Г.Флоровский 


УМСА 
РКЕ$$ 


Г.Флоровский 


Прот. ГЕОРИЙ ФЛОРОВСКЙ 


ПУТИ 
РУССКАГО БОГОСЛОВИЯ 


Яко въсть Господь путь праведныхь, 
и путь нечестивыхь погибнеть... 
Пс. 1. 6. 


АНТЕННАМИ 


ПАРИЖЪ 
1937 


Прот. ГЕОРГИЙ ФЛОРОВСКИЙ 


ПУТИ 
РУССКОГО БОГОСЛОВИЯ 


ВТОРОЕ ИЗДАНИЕ 


с Предисловием прот. И. Мейендорфа 


и Индексом имен 


УМСА-РВЕ$ $ 
11, гае 4е 1а Мощазпе $1е-Сепемёуе. 75005 Раг$ 
1981 


Обложка работы Агсаду 


15ВМ 2-85065-004-8 
2е доп 


© 1982 УМСА-РВЕЗ$ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Книга ”Пути Русского Богословия” протоиерея Геор- 
гия Флоровского, плод его огромной эрудиции и выраже- 
ние церковно-исторического мировоззрения, справедливо 
признается — и, вероятно, всегда будет признаваться — 
его главной научной заслугой. Книга была написана в по- 
следние предвоенные годы в Париже и явилась завершением 
работы над полной историей православного Предания, 
начиная с раннего христианства и кончая нашей эпохой. Его 
книги ”Восточные Отцы Четвертого Века” и ”Византий- 
ские Отцы”, т. е. первая часть его главного труда, вышли 
за несколько лет до ”Путей Русского Богословия” и в 
свое время могли считаться замечательным введением 
в святоотеческую мысль с православной точки зрения. 
Однако, ни по оригинальности подхода, ни по новизне 
содержания, ни по объему информации книги о. Георгия об 
отцах древней Церкви не обладают той силой и исчерпываю- 
щей глубиной, с какими написаны ”Пути”. От древних 
отцов Флоровский воспринимал нормы и критерии сужде- 
ния, а обращаясь к истории русского Православия, он 
прилагал эти нормы к живой реальности, к опыту той 
культуры, к которой он сам принадлежал и к которой 
принадлежим все мы. 

О. Георгий родился в 1893 году в семье одесского 
протоиерея, ректора одесской семинарии, но учился в свет- 
ских школах. В Новороссийском университете (в Одессе} 
он окончил историко-филологический факультет, но изучал 
также историю философии и естествознание. Студентом 
он был блестящим и, как многие другие в годы войны и 
революции, искал осмысления реальности на путях фило- 
софии. В 1920 году он был утвержден в звании приват- 
лоцента, но тогда же эмигрировал. В Праге, где нашли 
приют многие представители русской интеллигенции, он 
защитил магистерскую диссертацию о Герцене. 

В области богословия Флоровский был блестящим 
самоучкой. Не обладая формальной богословской подго- 
товкой, он не только погрузился в изучение отцов Церкви, 
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но и приобрел известность как патролог. Постепенно выра- 
батывавшееся у него мировоззрение было не спекулятивно- 
философским, как у большинства религиозной интеллиген- 
ции, попавшей за границу, а богословски-традиционным. 
На этом пути у него установилась, довольно, впрочем, 
непродолжительная, связь с ”евразийством”, в котором 
его, повидимому, привлекало настороженно-отрицательное 
отношение к Западу и западно-европейской философии. 
В 1926 г. он принял приглашение на кафедру патрологии 
в только что образовавшемся в Париже Богословском 
Институте. В преподавательский состав Института вошли 
как профессора дореволюционной духовной школы 
(А. В. Карташев, еп. Вениамин Федченков), так и видные 
представители ”вернувшейся в Церковь” интеллигенции 
(о. С. Булгаков, В. В. Зеньковский и др.). Среди них Геор- 
гий Васильевич занял особое место, трудно определимое 
с точки зрения обычных стереотипов. Он был солидарен 
с коллегами в стремлении к оживлению православного 
богословия и к участию в экуменических встречах с ино- 
славными, но всегда находился в оппозиции к доминиро- 
вавшему тогда религиозно-философскому движению, свя- 
занному с ”софиологией” Владимира Соловьева. В 1932 
году он был рукоположен в священный сан митрополитом 
Западно-Европейским Евлогием (Георгиевским). 


Годы преподавания в Париже оказались самыми плодо- 
творными в жизни о. Георгия: именно тогда он опублико- 
вал две книги об отцах и ”Пути Русского Богословия”. 
Для того, чтобы всецело понять смысл его литературного 
творчества в эти годы, можно вспомнить одно из наиболее 
частых замечаний о. Георгия на его лекциях по патрологии: 
”Отцы Церкви, — говорил он, — чаще всего богословство- 
вали для опровержения еретиков. Отправляясь от ”невер- 
ного” выражения христианского благовестия, они находили 
”верные” слова, при этом не ”создавая” Истину, — которая 
и является Истиной только в силу своей божественности, — 
а выражая и объясняя ее”. В таком подходе состоит основ- 
ной психологический метод Флоровского в его критике 
русской культуры. Консервативный подход к богословию 
у о. Георгия был, однако, совершенно чужд всякого мра- 
кобесия. Будучи историком, он всегда отвергал тупое 
поклонение прошлому как таковому. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно прочесть его анализ русского старооб- 
рядчества в ”Путях”. Его основной заботой было не идоло- 
поклонство прошлого, а проблемы настоящего. Психоло- 
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гическим импульсом, вдохновлявшим Флоровского при 
написании его книг, было отвержение так называемой 
”софиологии” во всех ее видах, особенно в трудах ее глав- 
ных представителей, В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова и 
о. П. Флоренского. Русская софиология представлялась 
ему разновидностью немецкого идеализма, своеобразным 
гностицизмом и вообще незаконным использованием 
философии для выражения христианских догматов. По- 
видимому, Флоровский и начал заниматься св. отцами 
именно потому, что ”софиологи” пытались представить 
свою мысль традиционной, а свое пользование филосо- 
фией — освященным примером отцов. Для Флоровского 
же, ни разу не вступившего в открытую печатную поле- 
мику со своим старшим (и уважаемым) коллегой, о. Сер- 
гием Булгаковым, основной смысл занятий патристикой 
заключался в том, чтобы найти верный ключ к соотношению 
между светской философией и богословием. Этот ключ, 
с его точки зрения, был неверно определен софиологами, но 
может быть найден в примере греческих отцов, т. е. в хри- 
стианском эллинизме, отказавшемся от чуждых христиан- 
ству начал, осудившем своего же родоначальника Оригена 
и сумевшем преобразиться изнутри, стать воистину христи- 
анским. ”Отеческая письменность, — писал о. Георгий, — 
есть не только неприкосновенная сокровищница предания... 
Отеческие творения являются для нас источником творчес- 
кого вдохновения, примером христианского мужества и 
мудрости... (путем) к новому христианскому синтезу, о 
котором томится и взыскует современная эпоха. Настал 
срок воцерковить свой разум и воскресить для себя свя- 
щенные и благодатные начала церковной мысли”. (”Вос- 
точные Отцы Четвертого Века”, стр. 5; ср. также заклю- 
чительную главу ”Путей”). 

"Пути Русского Богословия” являются трудом мону- 
ментальным и могут служить основным библиографичес- 
ким справочником по истории духовной культуры в России. 
Автор не ограничивается изучением чисто богословских 
произведений, но охватывает всю литературу, имеющую 
отношение к Православию. Несмотря на то, что за послед- 
нее десятилетие появилось множество исследований по 
древнерусской — допетровской — литературе, взгляды и 
оценки Флоровского почти никогда нельзя назвать уста- 
ревшими. С ними можно не соглашаться, но их нельзя 
просто отбросить за ненужностью. А главы о старообряд- 
ческом кризисе, о латинствующей киевской школе семнад- 
цатого века, о ”западном пленении”, захватившем всю 
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официальную церковность после Петра, и, наконец, исчер- 
пывающий анализ русского богословия и религиозной мыс- 
ли в предреволюционной России являются единственным 
и незаменимым оценочным справочником. 

Н. А. Бердяев писал, что заглавие книги Флоровского 
должно было бы быть ”Беспутья Русского Богословия”. 
Действительно, во всем огромном количестве авторов 
и писателей девятнадцатого века, рассмотренных в книге, 
только немногие, например, А. С. Хомяков (отчасти) 
и особенно митрополит Филарет (Дроздов), находят по- 
ложительную оценку. Не отрицая ни ума, ни таланта, ни 
способностей отдельных авторов и всегда рисуя яркую 
картину каждой эпохи, о. Георгий ко всем и ко всему 
прилагает раз навсегда им принятую святоотеческую или 
византийскую нормативность, которая для него является 
единственно православной. 

Здесь не место обсуждать вопрос о том, прав ли был 
Флоровский в своем подходе к истории русской религи- 
озной мысли. Конечно, не во всем прав. Так, православный 
богослов может поставить вопрос, не слишком ли узко 
Флоровский понимает святоотеческое предание. Если 
критиковать русское православие во имя ”византинизма”, 
не следовало бы также подвергнуть критике и сам визан- 
тинизм? Равнозначен ли он Священному преданию как 
таковому? А литературовед или историк мысли может в 
ряде случаев не согласиться со справедливостью отдельных 
— всегда острых и интересных — портретов, нарисованных 
автором. 

Но подобные вопросы можно ставить всегда, по поводу 
любой значительной книги, особенно исторической, Неоспо- 
римая и поистине огромная заслуга о. Георгия заключа- 
ется в целостности его труда и в самом его критическом 
подходе. В наши дни русская Церковь и сама Россия посте- 
пенно восстают из пепла революционного пожара, который, 
казалось, разрушил все культурные основы. Необходимо 
строить заново. Но что это будет за постройка? Сама идея 
возврата к каким-то религиозным ценностям прошлого 
в защите почти не нуждается: она очевидна для большин- 
ства мыслящих людей. Но именно поэтому существует 
опасность как безрассудного поклонения прошлому, так 
и невежественного отвержения самого главного в нем. 
Необходимо критическое осмысление истории, низлагаю- 
щее предрассудки и определяющее истинные ценности. 
Такая критика невозможна без предварительного опреде- 
ления иерархии ценностей, Именно это мы и находим в 


Хх 


”Путях” Флоровского. Для тех, кто согласен (или почти 
согласен) с его иерархией ценностей, его книга будет еще 
долго служить основным руководством для изучения 
русской Церкви, русского богословия и русской духовной 
культуры. Те, кто эту иерархию не приемлет, должны 
будут достичь уровня Флоровского.в знании источников, 
иначе их отказ следовать его путем будет неубедительным. 

Летом 1939 года, вскоре после окончания работы над 
книгой, о. Г. Флоровский был в Белграде, где его застало 
начало войны. Склад издательства был сожжен немецкими 
бомбами, и книга стала библиографической редкостью. 
Проведя в Югославии годы войны, о. Георгий позднее 
оказался в Праге у брата, но в конце концов ему удалось 
вернуться в Париж. Поскольку кафедра патрологии была 
занята (архимандритом Киприаном Керном), он препода- 
вал нравственное богословие, а в 1948 году, по приглаше- 
нию митрополита Американского Феофила, переехал в 
Нью-Йорк, где стал профессором, а затем и деканом Св. 
Владимирской Духовной Академии. 

Сразу убедившись в том, что Православие в Америке 
уже давно стало ”американским”, т. е. соответствующим 
американским академическим нормам и требующим сис- 
темы духовного образования на английском языке, о. Ге- 
оргий — несмотря на всю свою ”русскость” и укорененность 
в русской среде — ревностно и успешно принялся за пре- 
образование школы, которое и было в значительной мере 
достигнуто в течение его пребывания ее главой (1948— 
1955). Одновременно он, как признанный и авторитетный 
православный богослов, принял активное участие в универ- 
ситетской жизни Америки, читая лекции и печатая статьи. 
Крупных исследований он, однако, больше не писал. В эку- 
меническом движении его признавали почти единоличным 
и самодостаточным голосом Православия. В этом качестве 
он, будучи членом исполнительного комитета вновь орга- 
низованного Всемирного Совета Церквей, стал одним из 
основных его создателей. 

Признанным авторитетом он стал не только в церков- 
ных и экуменических кругах. Слависты и историки России, 
знакомые с ”Путями”, признали его исторические заслуги 
и исключительную эрудицию. Это позволило ему, когда 
он покинул пост декана Св. Владимирской Академии, 
занять кафедру в Гарвардском Университете, а после 
отставки продолжить преподавание в Принстоне. Ему было 
присвоено несколько почетных степеней, он был постоян- 
ным участником многих научных и академических съездов. 
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Скончался о. Георгий в Принстоне 11 августа 1979 года. 
Его отпевание было совершено в церкви св. князя Вла- 
димира в Трентоне, где он часто служил, при участии мно- 
гочисленных коллег и учеников. 

Новое издание ”Путей Русского Богословия” — лучший 
памятник о. Георгию. Эта книга уже имеет и несомненно 
будет иметь в будущем важное значение в чаемом всеми 
нами Православном Возрождении. 


Прот. И. Мейендорф 
1980 г. 


ПАМЯТИ РОДИТЕЛЕЙ. 


Эта книга задумана, какъ опытъ историческаго синтеза, 
какъ опытъ по истори русской мысли. Синтезу предше- 
ствуютъ годы анализа, мног{е годы медленнаго чтеня и раз- 
мышленй, еще съ давнихъ юношескихъ дней. И прошлая 
судьба русскаго богословя была для меня всегда истор!ей 
творимой современности, въ которой нужно было найти са- 
мого себя. Этимъ не нарушается историческое безпристра- 
ст!е. Безпристраст!е не есть безучасте, не есть равнодуше, 
не есть отказъ отъ оцёнокъ. Истор!я есть истолкован!е со- 
быт, вскрыт!е ихъ значен!я и смысла. Историк никогда 
не долженъ забывать, что изучаетъ онъ и описываетъ твор: 
ческую трагедио человфческой жизни. Не долженъ, ибо и 
не можетъ. Безпредпосылочной истор!я никогда не бываетъ, 
и не будетъ... Изучене русскаго прошлаго привело меня и 
укр$пило въ томъ убЪждеши, что православный богословъ 
въ наши дни только въ святоотеческомъ предани можетъ 
найти для себя вфрное мЪ5рило и живой источникъ созида- 
тельнаго вдохновения. Умственный отрывъ отъ патристики 
и византинизма былъ, я ув$ренъ, главной причиной всЪхъ 
перебоевъ и духовныхъ неудачъ въ русскомъ развитии. 
Истор!я этихъ неудачъ разсказана въ этой книгЪ. И всЪ 
подлинныя достиженя русскаго богослов!я всегда были свя- 
заны съ творческимъ возвращенемъ къ святоотеческимъ 
истокамъ. Въ исторической перспективЪ съ особенной оче- 
видностью открывается, что этотъ узкШ путь отеческаго 
богослов!я есть единственный вЪрный путь, Но этотъ воз- 
вратъ къ отцамъ долженъ быть не только ученымъ, не 
только историческимъ, но духовнымъ и молитвеннымъ воз- 
вратомъ, живымъ и творческимъ возстановлен‘емъ самого 
себя въ полнотЪ церковности, въ полнотБ священнаго пре- 
даня... Намъ дано жить въ эпоху богословскаго пробужде. 
ня, сказывающагося уже повсюду въ раздфленномъ христ!- 
анскомъ мрЪ. Съ тБмъ большимъ вниманемъ приходится 
теперь пересматривать и припоминать всЪ уроки и завёты 
прошлаго, иногда жесток!е, иногда вдохновитеьные. Но под- 
линное пробуждене начинается только тогда, когда и въ 
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прошломъ, и въ настоящемъ слышатся не только отв$ты,, 
но и вопросы. И неистощимая сила отеческаго преданя въ 
богослов1и всего болфе опредЪляется тфмъ, что для святыхъ 
отцовъ богослоше было дфломъ жизни, духовнымъ подви- 
гомъ, исповфдашемъ вфры, творческимъ разршенемъ жиз- 
ненныхъ задачъ. Этимъ творческимъ духомъ навсегда ожив- 
лены ТЪ древыя книги. И только черезъ возвращене къ 
отцамъ можетъ возстановиться въ нашемъ церковномъ об- 
ществЪ та здоровая богословская чуткость, безъ которой 
не наступитъ искомое православное возрожден!е. Среди цер- 
ковныхЪ служенЙ въ наше время богословское испов$дни- 
чество пробрЪтаетъ особенную важность, какъ воцерковле- 
не мысли и воли, какъ живое вхождене въ разумъ истины. 
\0о$ ехешр!айа отаеса посшгпа уегзае шапи, уегзае ашгиа... 
Въ отеческомъ истолкован!и Православе вновь открывается, 
какъ побфждающая сила, какъ сила, перерождающая и 
утверждающая жизнь, и не только какъ тихая пристань для 


усталыхъ и разочарованныхъ душъ, — не только, какъ ко- 
нецъ, но какъ начало, начало подвига и творчества, „новая 
тварь“. 


Оканчивая эту книгу, я съ благодарностью вспоминаю 
всЪхъ тЬхъ, кто помагалъ или помогъ мнЪ въ моей работЪ, 
прим$ромъ или совЪфтомъ, книгами и справками, возражен:!- 
ями, сочувстьемъ или упрекомъ. Съ благодарностью вспо- 
минаю и о тЪхъ библотекахъ или книгохранилищахъ, госте- 
примствомъ которыхъ пользовался за доле годы своихЪ 
занятй. Одно имя я долженъ здфсь назвать, дорогое для 
меня имя покойнаго П. И. Новгородцева, образъ вфрности, 
никогда не умирающий въ памяти моего сердца. Ему я обя- 
занъ больше, ч6мъ сколько можно выразить словомъ. „За-. 
конъ истины былъ во устахъ у него“ (Малох, Ц, 6). 


Орюп Весюгу, ВегЁ$. 
2 (15). 1Х. 1936. 


1. Кризисъ русскаго византинизма. 


1. Въ истори русской мысли много загадочнаго и не- 
понятнаго. И прежде всего, — что означаетъ это в$ковое, 
слишкомъ долгое и затяжное русское молчане?.. Какъ объ- 
яснить это позднее и запоздалое пробуждене русской мы- 
сли?.. Съ изумленемъ переходитъ историкъ изъ возбуж- 
денной и часто многоглаголивой Византии на Русь, тихую и 
молчаливую. И недоум$ваетъ, чтб` это. Молчитъ ли она и 
безмолвствуетъ въ нёкоемъ раздумьи, въ потаенномъ бого- 
мысли, или въ косности и лЪни духовной, въ мечтаняхъ и 
полуснЪ?.. Сейчасъ уже никто не рфшится вмЪстЪ съ Голу- 
бинскимъ сказать, что древняя Русь вплоть до самаго Пет- 
ровскаго переворота не имЪла не-то что образованности, но 
даже и книжности, а много-много разв грамотность. Сей- 
часъ это только курьезно, даже не задорно и не остро. И 
врядъ ли кто повторить теперь съ Ключевскимъ, что древне- 
русская мысль, при всей ея формальной напряженности и 
силЪ, такъ и не выходила никогда за предфлы „церковно- 
нравственной казуистики“. ВФль во всякомъ случаЪ, кромЪ 
„Вопрошанй Кирика“ есть и Поучеше Мономаха... За мол- 
чаливые до-Петровске вЪка многое было испытано и пере- 
жито. И русская икона съ какой-то вещественной безспор- 
ностью свидЪтельствуетъ о сложности и глубинЪ, о подлин- 
номъ изяществЪ древне-русскаго духовнаго опыта, о твор- 
ческой мощи русскаго духа Съ основашемъ говорятъ о рус- 
ской иконописи, какъ объ „умозрЪн!и въ краскахъ“... 
все-же древне-русская культура оставалась безгласной и 
точно нфмой. Русск духъ не сказался въ словесномъ и 
мысленномъ творчествЪ... Эта невысказанность и недоска- 
занность часто кажется болЪзненной. Иногда здЪсь вид$ли 
простую отсталость и примитивность, и объясняли это ви- 
зантскими связями древней Руси, роковымъ влявемъ жал- 
кой Византи, — такова была въ сущности точка зрфня Ча- 
адаева („!а т1з6гаБе Вугапсе“). Такое толкован!е во всякомъ 
случаЪ недостаточно. Въ Х-мъ в$кЪ Византя вовсе не была 
въ упадкЪ. Напротивъ, это была одна изъ эпохъ византй- 
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скаго расцвфта и возрожденя. И болБе того, въ Х-мъ вЪкЪ 
Византя была, строго говоря, единственной страной под- 
линно культурной во всемъ „европейскомъ“ м!р$. Да и много 
позже Византйя остается живымъ культурнымъ очагомъ, 
творческое напряжене не падаетъ, и въ самый канунъ по- 
литическаго распада и крушеня Визант!ская культура и ре- 
лигозность переживаютъ новый подъемъ, отблескъ кото- 
раго ложится и на все итальянское Возрождене. Во всякомъ 
случаЪ, пробщеше къ Византйской культурЪ никакъ не могло 
замыкать или изолировать Древнюю Русь отъ „великихъ 
семействъ рода человфческаго“, какъ то казалось Чаадаеву ... 
Вообще нельзя объяснять трудности древне-русскаго разви- 
я изъ без-культурности. Древне русск кризисъ былъ кри: 
зисомъ культуры, а не без-культурности или не-культурно- 
сти... Мысленнная нераскрытость древне-русскаго духа есть 
слёдстНе и выражене внутреннихъ трудностей или „апорй“. 
Это былъ подлинный кризисъ культуры, кризисъ Византй- 
ской культуры въ русскомъ духЪ, Въ самый ршительный 
моментъ русскаго нащонально-историческаго самоопредЪле- 
ня Византйскя традищи прервались, Визант!ское насльде 
было оставлено и полузабыто. Въ этомъ отречен!и „отъ гре- 
ковъ“ завязка и существо Московскаго кризиса культуры... 
Сейчасъ уже не нужно доказывать, что въ истор древне- 
русской культуры и письменности есть „хронология“. Сей. 
часъ передъ внимательнымъ историкомъ настолько откры- 
вается все многообраз1е явленЙ и взаимная несоизмфримость 
отдёльныхъ историческихъ моментовъ и формащй, что уже. 
не приходится искать единой общей „формулы“ нли 0б03- 
наченя для всей „Древней Росси“, точно дФйствительно она 
была на одно лицо — отъ Владимра Святого до Тишай- 
шаго Царя. Въ дЪйствительности, это не одинъ, но много 
мровъ. И кромЪ того, никакъ нельзя строить и толковать 
русскую исторю, какъ нёкЙ обособленный и замкнутый 
историческй процессъ. Русская исторя вовсе не такъ уже 
была изолирована и разобщена съ „великими семействами 
рода человЪческаго“. 

2. Исторя русской культуры начинается съ Крещеня 
Руси. Языческое время остается за порогомъ истори. Это 
совсфмъ не значитъ, будто не было языческаго прошлаго. 
Оно было, и поблёдн5вше, а иногда и очень ярюе слды 
его и воспоминаня надолго сохраняются и въ памяти на- 
родной, и въ быту, и въ самомъ народномъ складЪ. И бо- 
лье того, съ основашемъ Влад. Соловьевъ говорилъ о Кре- 
щени Руси Владимромъ, какъ о нащональномь самоотре- 
чени, какъ о перерывЪ или разрыв нашональной традищи. 
Крещене дЪйствительно означало разрывъ. Язычество не 
умерло и не было обезсилено сразу. Въ смутныхъ глуби- 
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нахъ народнаго подсознаня, какъ въ какомъ то историче- 
скомъ подпольи, продолжалась своя уже потаенная жизвь, 
теперь двусмысленная и двоев$рная. И въ сущности слага- 
лись дзЪ культуры: дневная и ночная. Носителемъ „дневной“ 
культуры было, конечно, меньшинство, — впрочемъ, вФдь 
такъ всегда бываетъ, и уравнене духовныхъ потенщаловъ 
не есть свидфтельство жизнедфятельности и жизнеспособно- 
сти историческяхъ формашй. Заимствованная византино-хри- 
станская культура не стала „общенародной“ сразу, а долгое 
время была достоян!емъ и стяжаншемъ книжнаго или куль- 
турнаго меньшинства. Это было неизбЪжной и естественной 
стадей процесса. Однако, нужно помнить, истор этой днев- 
ной христанской культуры во всякомъ случаЪ еще не исчер- 
пываетъ всей полноты русской духовной судьбы... Въ под- 
почвенныхъ слояхъ развивается „вторая культура“, слагается 
новый и своеобразный синкретизмъ, въ которомъ м5Ьстныя 
языческя „переживан!я“ сплавляются съ бродячими моти- 
вами древней миеолоМи и христанскаго воображен!я. Эта 
вторая жизнь протекаеть подъ спудомъ и не часто проры- 
вается на историческую поверхность. Но всегда чувствуется 
подъ нею, какъ кипящая и бурная лава... Грань между 
этими двумя сощально-духовными слоями всегда была под- 
вижной и скорЪе расплывчатой. Ее постоянно размывало 
осмотическими процессами, которые шли съ двухъ сторонъ. 
Но не въ полной не-зависимости раздЪльность слоевъ. Важ- 
нЪе различе духовныхъ и душевныхъ установокъ. Это раз-` 
лиЧе въ данномъ случаЪ можно такъ опредфлить: „дневная“ 
культура была культурою духа и ума, это была и „умная“ 
культура; и „ночная“ культура есть область мечтая и во- 
ображеня... Въ сущности, внутренняя динамика культурной 
жизни всегда опредфляется взаимодфйствемъ такихъ уста- 
новокъ и устремленй. Болзненность древне-русскаго раз- 
вит!я можно усмотрЪть прежде всего въ томъ, что „ночное“ 
воображеше слишкомъ долго и слишкомъ упорно укрывается 
и ускользаеть отъ „умного“ испытан!я, повЪрки и очищен. 
Странную живучесть синкретическихъь „басенъ“ замЪчали 
уже сами древн!е полемисты и пропов$дники. ВпослЪдстви, 
въ этой вольности народнаго воображен1я усмотрЪли одну 
изъ основныхъ чертъ русскаго народнаго духа. Это и вЪрно, 
и сразу нуждается въ оговоркахъ. Во всякомъ случаЪ, здЪсь 
передъ нами историческая величина, а не до-историческая и 
ужъ никакъ не вн$-историческая. Иначе сказать: продуктъ 
развит!я, итогъ процесса, историческй сростокъ, а не только 
и не просто врожденная черта или свойство, сохранившееся 
несмотря на переливы истори... Можно еще и такъ выра- 
зиться, Изъянъ и слабость древне-русскаго духовнаго раз- 
вия состоитъ отчасти въ недостаточности аскетическаго за- 
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кала (и совсЪмъ уже не въ чрезмфрности аскетизма), въ не- 
достаточной „одухотворенности“ души, въ чрезмфрной „ду- 
шевности“, или „поэтичности“, въ духовной неоформленно- 
сти душевной стихи. Если угодно, въ стихЙности... ЗдЪсь 
источникъ того контраста, который можно описать, какъ 
противоположность византЙской „сухости“ и славянской 
„мягкости“... Нужно различать: рфчь идетъ сейчасъ не о 
недостаточности „научнаго“ ращонализма, — разложене „ду- 
шевности“ разсудкомъ или разсудочнымъ сомнфнемъ есть 
снова болфзнь, и не меньшая, ч6мъ и самая мечтательность; 
рЬчь идетъ о духовной сублимащи и преображев!и душев- 
наго въ духовное черезъ „умную“ аскезу, чрезъ восхож- 
дене къ умному видфню и созерцанямъ... Путь идетъ не 
отъ „наивности“ КЪ „сознательности“, и не отъ „вЪры“ къ 
„знаню“, и не отъ довЪрчивости къ недовфр!ю и критик. 
Но есть путь отъ стихЙной безвольности къ волевой от- 
вфтственности, отъ круженя помысловъ и страстей къ аскезЪ 
и собранности духа, отъ воображеня и разсужденя къ цфль: 
ности духовной жизни, опыта и видЪ ня, отъ „психическаго“ 
къ .пневматическому“. И этотъ путь трудный и долмй, путь 
умнаго и внутренняго подвига, путь незримаго историческаго 
дфланя... Въ кругу такихъ духовно-психологическихъ апор1й 
разыгрывается прежде всего трагед1я русскаго духа... Раз- 
рывъ двухъ слоевъ есть только одно и самое формальное 
проивлеше этого трагизма. И не слЪдуетъ сводить его къ 
такимъ формальнымъ категорямъ, къ морфологи или струк- 
тур народнаго духа, Историческая судьба исполняется въ 
конкретныхъ событяхъ и рёшеняхъ, въ нерБшимости или 
‘`рёшительности предъ конкретными жизненными задачами... 

3. Русь. приняла крещене отъ Византи. И это сразу 
опред$лило ея историческую судьбу, ея культурно-истори- 
чесюй путь. Это сразу включило ее въ опредфленный и ‘уже 
сложивш ся кругъ связей и воздЪйствй. Крещене было 
пробужденемъ русскаго духа, — призывъ отъ „поэтической“ 
мечтательности къ духовной трезвости и раздумью. И вм$- 
ств съ тЬмъ — черезъ Христанство древняя Русь вступаетъ 
въ творческое и живое взаимодЪйств!е со всфмъ окружаю- 
щимъ культурнымъ м!ромъ... Конечно, никакъ нельзя и не 
слЪдуетъ представлять себЪ Крещеше Руси, какъ единичное 
событе, для котораго можно назвать опредЪленную дату. 
Это былъ сложный и очень многообразный процессъ, дли- 
тельный и прерывающийся, растягивающийся даже не на де- 
сятилЪт!я, а на вфка. И начался онъ во всякомъ случаЪ рань- 
ше Владим!ра. „Христанство до Владимра“ есть гораздо 
большая и болЪе опредЪленная величина, чЬмъ то привычно 
думать. И уже до’ Владим!ра начинаютъ устанавливаться куль- 
турныя и релиозныя связи Кева съ Симеоновской Болга- 
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рей, можетъ быть — и съ Моравей. Это было вхожден!- 
емъ ‘въ права на Кирилло-Мееодевское наслфдство. Визан- 
тйское вляше не было только прямымъ и непосредствен- 
нымъ, — и, кажется, именно не-прямое влян!е было и пер- 
вымъ по времени, и самымъ значительнымъ, и ршающимъ. 
Рьшающимъ было приняте Кирилло Мееодевскаго насл$д- 
ства, а не прямое воспр!ят!е ВизантЙской культуры. Непо- 
средственное духовно-культурное соприкосновене съ Визан- 
пей и съ греческой стией было уже вторичнымъ. Можно, 
кажется, говорить даже о столкновени и борьбЪ стий и 
вмянй, болгарскаго и греческаго, въ древнемъ К!евЪ... Од- 
нако, истор!ю этой борьбы въ подробностяхъ мы во вся- 
комъ случа$ не знаемъ и не можемъ ее разгадать и возста- 
новить. И не слЗдуетъ преувеличивать различе и расхожде- 
н!е этихъ соперничающихъ влянЙ. Въ недавнее время была 
брошена мысль, что „греческая вЪра“ и „болгарская“ въ 
сущности совсфмъ не совпадали, что на самой зарЪ русска- 
го христанства сталкиваются два релийозныхъ идеала или 
двЪ доктрины, и побфжлаетъ не то радостное Евангельское 
христанство, которымъ зажегся и возгорфлся Владимръ Свя- 
той, но какая то иная и „мрачная религозная доктрина“ — 
т. е. богомильство (Н. К. Никольск, отчасти Приселковъ). 
Противъ этого смфлаго домысла многое можно сразу же 
возразить. Во-первыхъ, есть непоиятное недоразумЪ$н1е въ 
попыткахъ выводить „вру Владимра“, это „жизнерадостное 
и торжествующее христанское м!1ровоззрф не“, „свободное 
отъ аскетическаго ригоризма“, — изъ Болгари... Изъ Бол- 
гари временъ Косьмы пресвитера умЪстнфе выводить имен- 
но „мрачную доктрину“, — вфдь богомильство было какъ 
разъ „болгарской ересью“. Во-вторыхъ, врядъ ли дозволи- 
тельно стилизовать все Печерское благочесте подъ стать 
ЭТОЙ „мрачной доктрины“ и сводить всЪ Печерске подвиги 
къ изувфрству. Во всякомъ случа въ такую характеристику 
не умЪстится самъ преп. Оеодосй, менфе всего „мрачный“, 
а между тЬмъ несомнфнный грекофилъ, прямо связанный со 
Студйской обителью. Да и „греческую вру“ не приходит- 
ся воображать себф на одно лицо. ЗдБсь нужна большая 
осторожность и точность въ различени (срв. Симеонъ Но- 
вый Богословъ и его противники, тотъ же ХГый вБкъ)... 
Въ третьихъ: возбуждается сомнфне о самомъ дБлЪ Кирил 
ла и Мееод!я, не было ли оно скорфе ошибкой или большой 
неосторожностью (Г. Г. Шпетъ, Г. П. Федотовъ). Не означа- 
етъ ли славянскЙ языкъ Церкви „отрывъ отъ классической 
культуры“, — переводъ заслоняетъ оригиналъ, устраняется 
неизбЪжность знать по-гречески, подобно тому, какъ на За- 
пад латинскЙ языкъ Церкви былъ обязательнымъ. О томъ, 
что „отсутств!е классическаго наслёд!я“ есть одна изъ глав- 
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ныхъ чертъ различя между русской и „европейской“ куль- 
турами, говорили уже давно, говорили именно славянофилы, 
въ частности Иванъ КирЪевскЙ. Однако, и здфсь не годит- 
ся упрощать, То вфрно, что въ древнемъ КевЪ не знали ни 
Гомера, ни Виргиля. Но ни откуда не видно, что этому по- 
мЬшалъ именно славянскЙ языкъ богослуженя. И во вся- 
комъ случаЪ, это уже не отвфтственная гипербола говорить, 
что на Руси получили изъ Византи только Библю, „одну 
книгу“, изо всего богатства христанскаго эллинизма. ВФдь 
во всякомъ случа была переведена не только Библя, но и 
длинный рядъ другихъ и довольно разнообразныхъ памят- 
никовъ и творенй. ВФрно и то, что „научная, философская, 
литературная традищя Грещи отсутствуетъ“ въ древне-рус- 
скомъ культурномъ запасЪ. Но опять таки не славянсюй 
языкъ тому виною... И самое главное, нельзя такъ прини- 
жать самый фактъ или процессъ переводовъ. ВЪдь переводъ 
Библи всегда бывалъ подлиннымъ событемть въ народной 
судьбЪ, означалъ всегда извЪстный сдвигь и подвигъ. По- 
стоянное слышане Евангеля на близкомъ языкЪ за бого- 
служенемъ, конечно, заставляло и очень помогало памято- 
вать о ХристЪ и хранить Его живой образъ въ сердц$. Но 
и вообще для перевода требуется большое творческое на- 
пряжен!е, великая изобр$тательность и находчивость, и не 
только на слова. Переводить, это значитъ мысленно бдить и 
испытывать, Это совсфмъ не только простое упражнене или 
формальная гимнастика мысли. Подлинный переводъ всегда 
соозначаетъ и становлене самого переводчика, его вхожде- 
не въ предметъ, т. е. обогащене самого его событя, не 
только расширене его кругозора... Вотъ въ этомъ и со- 
стоитъ непреложное значене Кирилло Мееожщевскаго д$ла. 
Это было становлеше и образованше самого „славянскаго“ 
языка, его внутренняя христанизащя и воцерковленше, пре- 
ображен!е самой стихи славянской мысли и слова, славян- 
скаго „логоса“, самой души народа. „Славянск“ языкъ сло- 
жился и окрЪпъ именно въ христанской школ$ и подъ силь- 
нымъ вляшемъ греческаго церковнаго языка, и это былъ 
не только словесный процессъ, но именно сложен!е мысли. 
Влян!е христ!анства чувствуется значительно дальше и глуб: 
же собственно религозныхъ темъ, чувствуется въ самой ма- 
нерЪ мысли... — Такъ въ началЪ Х]-го вБка на Руси въ 
обращен оказывается вдругъ цфлая литература на близ- 
комъ и вполнЪ доступномъ язык. Въ сущности для русска- 
го книжника сталъ и былъ доступенъ весь письменный за- 
пасъ Симеоновской Болгарш. Ягичъ въ свое время говорилъ 
о письменности Симеонова в$ка, что она „могла по богат- 
ству литературныхъ произведенй церковно-религ1ознаго со- 
держав я смБло стать наряду съ самыми богатыми въ то 


время литературами, греческой и латинской, превосходя въ 
этомъ отношени вс друйя европейскя литературы“. Со- 
временный историкъ славянской письменности вполн® мо- 
жетъ присоединиться къ этой оцфнкЪ... Во всякомъ случаЪ 
кругозоръ древне-русскаго книжника нельзя назвать узкимъ, 
Скорфе была противоположная трудность и опасность: пе- 
реносъ цБлой литературы могъ подавлять русскаго книжни- 
ка и книгоч1я, — открывался передъ нимъ новый и очень 
богатый, но и чужой еще мфъ, скор$е слишкомъ богатый, 
слишкомъ далекй отъ окружающей и родной жизни. Снова 
требовалось прежде всего психологическое самопреодолЬн!е 
и самоотвлечене... Усвоене болгарской письменности, ко- 
нечно, не слЪдуетъ представлять себф, какъ единократный 
актъ или нфкое единичное событ!е. Въ дЪйствительности это 
„усвоеше“ означаетъ вотъ что: болгарская письменность ста- 
новится своей для русскаго книжника, источникомъ, изъ ко- 
тораго можно было черпать, когда понадобится. Болгарская 
письменность, впрочемъ, не заслоняла греческой, въ Х!-мъ 
вЪкЬ по крайней мЪрЪ. При ЯрославЪ, во всякомъ случаЪ 
въ Кевф (и, кажется, при Софскомъ соборЪ) работаетъ 
цфлый кружокъ переводчиковъ съ греческаго, и съ работой 
этого кружка связано вхождене въ славянсюЙ оборотъ 
длиннаго ряда памятниковъ, неизвЪстныхъ въ Симеоновской. 
Болгари. „И 6бЪ Ярославъ любя церковныя уставы, попы 
любяше повелику, излиха же черноризцы, и книгамъ приле- 
жа, и почитая я часто въ нощи и во дни... И собра писцы 
многы, и прекладаше отъ грекъ на словЪнское письмо, и 
списаше книгы многы, и сниска“... Интересно отмФтить: 
принесенная изъ Болгар!и литература была связана главнымъ 
образомъ съ богослужебнымъ обиходомъ (Свящ. Писане и 
отеческя твореня тоже для чтеня въ храмахъ), а при дворЪ 
Ярослава переводили скорфе книги историческя и мск. 
Юевъ стоялъ на большой дорог, на перекресткЪ путей. 
Нальзя представлять еебЪ Кевскую Церковь, какъ н$что 
замкнутое и уединенное. Въ ХГи ХИ в. в. она довольно 
ТЪсно связана и съ Цареградомъ, и съ Аеономъ, и съ уда- 
ленной Палестиной, бывшей тогда въ рукахъ крестоносцевъ. 
И сь Западомъ связи были постояннымн и довольно разви- 
тыми. Мы можемъ довольно твердо судить, какъ отозвалось на 
Руси это усвоене Византино-христанской письменности, это 
пр!общен!е христанской культурЪ. ВЪдь именно на этой ли- 
тературЪ воспитались и первые руссюе лфтописцы, и первые 
руссюме агографы, эти бытописатели новой и святой Руси. 
Это были люди съ опред$леннымъ и чуткимъ мросозерца- 
шемъ, совсБмъ не наивные простачки. Въ развитми русскаго 
лЬтописаня мы чувствуемъ всегда опредЪленную религ!озно- 
историческую тенденщю или идею... Особаго упоминан!я 
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требуютъ нЪсколько именъ. Митр. Иларюнъ, лучше всего 
извЪстный именно какъ авторъ замфчательнаго слова „О за- 
конф, Моисеомъ данномъ, и о благодати и истинЪ“, о ко- 
торомъ даже придирчивый ГолубинскЙ принужденъ былъ 
отозваться, какъ 0 „безупречной академической р$Ъчи, съ ко- 
торой изъ новыхъ рЬчей идутъ въ сравиене только р$чи 
Карамзина“, — „не риторъ худшихъ временъ греческаго ора- 
торства, а настоящий ораторъ временъ его процв$ташя“ (Го- 
лубинскИ напоминаеть и ставитъ рядомъ еще „Слово о 
полку ИгоревЪ“). Это, дЪйствительно, превосходный обра- 
зецъ ораторскаго искусства, — языкъ свободный и гибюй, 
чувствуется напряженность христанскихъ переживан!й, очень 
стройный и прозрачный планъ... Къ тому же литературному 
типу относятся пропов$ди Кирилла Туровскаго... О самосто- 
ятельности этихъ писателей говорить не приходится, Они на- 
ходятся подъ опредфляющимъ вллянемъ ВизантЙской пись- 
менности, повторяютъ чужя темы и достаточно извЪстный 
матер!алъ. Но именно это важно и показательно для исто- 
рика. Кириллъ Туровсюй и самъ напоминалъ, что учитъ онъ 
и пишетъ „не отъ себя, но отъ книгъ“. И какъ ум$ло и 
какъ свободно пишетъ онъ „отъ книгъ“, — риторическая 
изысканность не подавляетъ живого сердечнаго чувства, въ 
пропов$дяхъ Кирилла много драматизма. Конечно, это только 
компилящя, — но компилящя вдохновенная и живая. Нужно 
назвать еще Климента Смолятича, — „бысть книжникъ и 
философъ такъ, якоже въ Русской земли не бяшетъ“, от 
зывается о немъ Лфтопись; писалъ „отъ Омира, отъ Ари- 
стотеля и отъ Платона“... Еще преп. Авраамя Смоленскаго ... 
ВсБ они принадлежали къ меньшинству, конечно. Это была 
церковная интеллигенщя, если угодно. Богослововъ не было 
въ ея рядахъ, въ эти ранн!е вЪка. Но были люди подлинной 
церковной культурности и культуры... Это были первые 
побфги русскаго эллинизма, 

4. Татарское нашестве было народнымъ бЪдстиемъ и 
государственной катастрофой. „Погибель земли русской“, по 
выраженио современника, — „навожден!е поганъ“. „Приде 
на ны языкъ немилостивъ, попустившу Богу, и землю нашу 
пусту створиша“. И не сл$дуетъ смягчать красокъ въ изоб- 
ражен!и этого разгрома и разрухи. Однако, въ истори рус- 
ской культуры Татарское иго не было разд$ломъ эпохъ. Не 
наблюдаемъ ни рабочаго перерыва, ни перелома творчес- 
кихъ настроен и стремленй. Культура сдвигается или см$- 
щаетется къ сфверу, это вфрно. Развиваются новые центры, 
а старые запустЪваютъ. Но это было именно разроставемъ 
уже ранфе образовавщихся и сложившихся очаговъ, а не 
ТЪмЪ „переносомъ просвфщеня“ съ культурнаго Кевскаго 
юга на полу-дикй СЪверо-востокъ, о которомъ еще не такъ 
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давно любили говорить историки. СЪверъ давно уже не былъ 
дикимъ и дфвственнымъ. Суздальская земля вовсе не была 
захолустьемъ, — напротивъ, лежала на перекресткЪ путей... 
Во всякомъ случаЪ, въ истор1и русской культуры и пись- 
менности ХШ-ый вЪкъ не былъ временемъ упадка и оскуд$- 
ня (срв, у В. М. Истрина). Именно къ ХШ-му вЪку относится 
рядъ значительныхъ идейно-культурныхъ начинанй: Пате- 
рикъ Печерскй, Толковая Палея и рядъ другихъ сводовъ 
противо-Гудейской полемики, не говоря уже о развит л$- 
тописашя. Уже въ памятникахъ ХШ-го вЪка чувствуются но- 
выя связи со славянскимъ югомъ, съ Далматинскимъ побе- 
режьемъ. Въ ХИУ-мъ эти связи усиливаются и умножаются, 
Можно говорить о новомь прилив юго-славянскихъ влйя- 
нй. И это было не только отраженшемъ, но прямымъ про- 
должещемъ того новаго культурнаго движеня въ Византии, 
которое удачно называютъ „Возрождешемъ Палеологовъ“. 
Оно захватываетъ новыя югославянскя державы, Съ Евеи- 
мевской Болгарей въ ХШУ-мъ вЪкЪ Русь связана тфсно. Въ 
этомъ отношени интересенъ образъ митр. Киприана. Родомъ 
изъ Тырнова, онъ подвизался въ Студйскомъ монастырЪ и 
на Аеон$Ъ, и на русской каведрЪ онъ былъ греческимъ став- 
ленникомъ и избранникомъ. Не сразу и съ большой неохо- 
той приняли его въ МосквЪ. Но это не помфшало ему оста- 
вить очень замфтный слфдъ въ истори русской культуры. 
Кипр!анъ былъ большой книжникъ и книголюбъ, самъ за- 
нимался переводами, не очень удачно, впрочемъ, — „все по- 
сербски написалъ“. Всего значительнфе были его литурги 
ческе труды и заботы, — онъ старался провести на Руси 
литургическую реформу патр. Филоеея Константинопольскаго, 
извфстнаго паламита. Кажется, ко времени Кипр!ана отно 
сится принят!е празднованя Григорю ПаламЪ въ русской 
Церкви. КипрИанъ былъ убЪжденнымъ нестяжателемъ. Онъ 
былъ чужакомъ и пришельцемъ въ МосквЪ, И вмБстБ съ 
тЪмъ онъ очень типиченъ для начинающагося движен!я, ко- 
торое не онъ возбудилъ. Въ ХИУ-мъ вЪкЪ русскя связи съ 
Константинополемъ и съ Аеономъ кр$пнуть и оживляются. 
Вновь образуются и оживаютъ здЪсь русскя поселеня. Мно- 
ге живутъ здфсь и занимаются перепиской книгъ. Въ рус- 
скихъ монастырскихъ книгохранилищахъ мы можемъ отм5- 
тить притокъ рукописей и списковъ именно этого времени. 
ВажиЪе, конечно, притокъ новыхъ памятниковъ. И снова, 
это была цълая литература, — на этотъ разъ мистическая 
и аскетическая. Вфдь новое переводческое. возбуждеше на 
АеонБ и въ Болгари связано съ движешемъ исихастовъ, съ 
созерцательнымъ пробуждешемъ и подъемомъ. Именно въ 
спискахъ этого времени намъ становятся въ славянской пис- 
менности извЪстны творенвя аскетическихъ отцевъ, — „Пост- 
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ничество“ Василя Великаго, творен!я блаж. Д!адоха, Иса- 
ака Сирина, Исих!я, ЛЬствица, Максима Исповфдника „О 
любви къ Еладю попу“, „главизны“ и отдЪльныя „боже- 
ственныхъ пфсни желан!я“ Симеона Новаго Богослова, еще 
Д!юптра инока Филиппа. Особо нужно отм$тить переводъ 
Ареопагитикъ со схолями, сдБланный инокомъ Исаей на 
Аеон$ въ 1371 году по порученю Серрскаго митрополита 
Оеодося... На Руси было кому читать. эти мистико-аскети- 
ческя книги. ХИУ-ый вЪкъ былъ временемъ отшельническаго 
и монастырскаго возрожденя, — это вЪкъ преп. Сермя... 
Въ тТЬ же десятилЪтТя мы наблюдаемъ и сильное напряже- 
не новаго ВизантЙскаго влявя въ русскомъ церковномъ 
искусств, въ иконописи прежде всего. Именно въ ХПУ-мъ 
вЪкБ начинается творческй расцвЪтъ Новгородской иконо- 
писи, Достаточно назвать только изумительнаго Феофана 
Грека съ его взыгранемъ красокъ. И онъ. былъ не одинъ, 
у него были достойные его ученики... Такимъ образомъ, въ 
ХГУ-мъ и отчасти еще въ Х\/-мъ вЪк$ русская культура пережи- 
ваетъ новый приступъ Византйскихъ воздЪйствйй. Но это былъ 
канунъ кризиса и разрыва. Правда, этотъ кризисъ назрфвалъ 
и разрывъ подготовлялся неё въ культурномъ самосознан!и. 
Прежде всего, это былъ нашонально-государственный кризисъ, 
связанный съ государственнымъ ростомъ Москвы, съ про- 
буждешемъ нацюнальнаго политическаго самосознаня, съ 
потребностью въ церковно-политической независимости отъ 
Константинополя. Въ ХИУ-мъ вЪкЪ съ перерывами, но все 
время съ большой остротой и напряженностью, на эти темы 
идетъ споръ между Москвой и Цареградомъ. Этотъ споръ 
скорфе обрывается, чмъ заканчивается. Поводъ къ разрыву 
даетъ ФлорентйсвЙ соборъ и пофздка присланнаго изъ Гре- 
щи митрополита Исидора, впосл$дстви кардинала, на этотъ 
„осмой неблагословенный соборъ“. Греческое отступничество 
на этомъ собор дало основанНе и поводъ провозгласить 
русскую независимость. Это былъ церковно - политическй 
актъ. Но онъ имфлъ свои отражен я и посл дствИя и въ куль- 
турномъ дБлани. Были причины и поводы усомниться и 
обезпокоиться о греческой вЪрЪ. Падене Константинополя 
показалось апокалиптическимъ знаменемъ и свидфтельствомъ 
'и такъ его восприняли не только на Руси). Уже много позже 
Курбе писалъ: „яко разрЪшенъ бысть Сотона отъ тем- 
ницы своей“... И нужно представить себЪ, насколько и въ 
ХИУ-мъ, и въ ХУ-мъ вЪкахъ религозное сознан!е было встре- 
вожено и смущено эсхатологическимъ ожиданемъ и пред- 
чувстемъ вообще: „грядетъь ношь, житя нашего преста- 
не“... „Се нынЪ оуже пршде отступлене“, скажетъ вскорЪ 
1осифъ Волоцкой... Именно въ такихъ перспективахъ апо- 
калиптическаго безпокойства вырисовываются первыя очер- 
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тан1я извЪстной „теори Третьяго Рима“. Это была именно 
эсхатологическая теоря, и у самого старца Филоеея она 
строго выдержана въ эсхатологическихъ тонахъ и катего- 
рЁяхъ. ты два Рима падоша, а третй стоитъ, а четвертому 
не быти“... Схема взята привычная изъ византЙской апо- 
калиптики: см$на царствъ или, вЪрнфе, образъ странствую- 
щаго Царства, — Царство или Градъ въ странстви и ски- 
тан!и, пока не придетъ часъ бЪжать въ пустыню... Въ этой 
схемЪ два аспекта: миноръ и мажоръ, апокалиптика и хи- 
лазмъ. Въ русскомъ воспрятм первичнымъ и основнымъ 
былъ именно апокалиптическй миноръ. Образъ Третьяго 
Рима обозначается на фонф$ надвигающагося конца — „по- 
семъ чаемъ царства, емуже н$сть конца“. И Филоеей нало- 
минаетъ апостольское предостережене: „пр1идетъ же день 
Господень, яко тать въ нощи“... Чувствуется сокращене 
историческаго времени, укороченность исторической перспек- 
тивы. Если Москва есть Третй Римъ, то и послёднй, — то 
есть: наступила посл дняя эпоха, посл днее земное „царство“, 
конецъ приближается. „Гвое христ!анское царство инфмъ не 
останется“. Съ тьмъ большимъ смиренНемъ и съ „великимъ 
опасешемъ“ подобаетъ блюсти и хранить чистоту в$ры и 
творить заповЪди. Въ посла и къ великому князю Филоеей 
именно предостерегаетъ и даже грозитъ, но не славословитъ. 
Только уже вторично эта апокалиптическая схема была исполь- 
зована и перетолкована оффищальными книжниками въ па- 
нигирическомъ смыслЪ. И тогда превращается въ своеобраз- 
ную теорю оффищознаго хилазма. Если забыть о Второмъ 
Пришеств и, тогда уже совсфмъ иное означаетъ утверждене, 
что вс православныя царства сошлись и совм$стились въ 
Москвф, такъ что Московскй Царь есть послфднйЙ и един- 
ственный, а потому всемрный Царь. Во всякомъ случаЪ, даже 
и въ первоначальной схем Третй Римъ зам няетъ, а 
не продолжаетъ Второй. Задача не въ томъ, чтобы продол- 
жить и сохранить непрерывность ВизантЙскихъ традищй, но 
въ томъ, чтобы замфнить или какъ то повторить 
Византю, — построить новый Римъ взамф$нъ прежняго, 
павшаго и падшаго, на убыломъ мЪстЪ. „Московске цари 
хотфли быть наслЪдниками византИскихъ императоровъ, не 
выступая изъ Москвы и не вступая въ Константинополь“ 
(Каптеревъ)... Въ объяснен!е паденя Второго Рима гово- 
рится обычно о насили агарянъ, — и „агарянскЙ плЪнъ“ 
воспринимается, какъ постоянная опасность для чистоты гре- 
ческой в$ры, откуда и эта острая настороженность и недо- 
врчивость въ обращени съ греками, живущими „во области 
безбожныхъ турокъ поганскаго царя“... Такъ происходитъ 
съужеше православнаго кругозора. И уже недалеко и до 
полнаго перерыва самой греческой традищи, до забыванЯ и 
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о греческой старинф, то есть объ отеческомъ прошломъ. 
Возникаетъ опасность заслонить и подмЪнить вселенское 
церковно-историческое предане преданемъ мЪстнымъ и на- 
шональнымъ, — замкнуться въ случайныхъ предЪлахъ своей 
пом$стной нащональной памяти. Влад. Соловьевь удачно 
называлъ это „протестантизмомъ м5стнаго преданя“. Конечно, 
не всЪ такъ разсуждали, и подобные выводы были сдЪланы 
не сразу, — скорЪе уже только позже, къ серединЪ ХУ!|-го 
вЪка. Но очень показательно, что при этомъ вЪдь доходило 
до полнаго выключеня и отрицан!я греческаго посредства и 
въ прошломъ, — вЪдь именно въ этомъ весь смыслъ ска- 
заня о пропов$ди апастола Андрея на Руси, какъ оно повто- 
рялось и примЪнялось въ Х\[-мъ вЪкЪ... Во всякомъ слу- 
чаь — постепенно и довольно быстро не только падаетъ 
авторитетъ Византи, но и угасаетъ самый интересъ къ Ви- 
занти. Решающимъ было скорЪе всего именно нащонали- 
стическое самоутверждене. А въ то же время развиваются 
и укрфпляются связи съ Западомъ. Для многихъ въ концЬ 
ХУ-го вЪка Западъ представляется уже болфе реальнымъ, 
чЬмъ разоренная и завоеванная Визант!я. Такое самочувстве 
довольно понятно и естественно у „реальныхъ политиковъ“, 
у людей политическаго дЪйствя; но вскорЪ имъ проникаются 
и друпе общественные слои... Часто кажется, что бракъ 
Ивана Ш съ Соф!ею Палеологь означаль новый подъемъ 
ВизантИскаго влян!я на МосквБ. А въ дЪйствительности, на- 
противъ, это было началомъ русскаго эападничества ВЪдь 
это былъ „бракъ Царя въ ВатиканЪ“. Конечно, Зоя или Со- 
ф!я была Византйской царевной. Но вЪдь воспитана она была 
въ Унш, по началамъ Флорентйскаго собора, и опекуномъ 
ея былъ кардиналъ Виссар1онъ. И бракъ былъ дЪйствительно 
вфнчанъ въ ВатиканЪ, а папскЙ легатъ былъ посланъ сопро- 
вождать Софю въ Москву. Легату пришлось сравнительно 
скоро уфхать, но завязавиияся связи съ Римомъ и съ Вене- 
щей не перервались. Этотъ бракъ привелъ скорЪе къ сбли- 
женпо Москови съ Итальянской современностью, нежели 
къ оживленйо ВизантЙскихъ предавй и воспоминанй. „Раз- 
дралъ завЪсу между Европою и нами“, говоритъ объ Иванф Ш 
уже Карамзинъ. „Издыхающая Грещя отказываеть намъ 
остатки своего древняго величя, Итал!я даетъ первые плоды 
раждающихся въ ней художествъ. Народъ еще коснфетъ въ 
невЪжествЪ, въ грубости; нн Правительство уже дЪйствуетъ 
по законамъ ума просвфщеннаго“... Иванъ Ш имБлъ не- 
сомнф$нный вкусъ и склонность къ Итами. Отсюда онъ вы- 
зываетъ мастеровъ обстраивать и перестраивать Кремль, и 
дворецъ, и соборы. Моге ЦаИсо, отзывается Герберштейнъ 
объ этихъ новыхъ московскихъ постройкахъ. Достаточно 
извЪстны имена Аристотеля Фюравенти, Алевиза, Пьетро Со- 
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лари. Всего меньше сказывается въ это время влян!е Визан- 
ти... Руссюе дипломаты въ началф ХУ!-го вЪка больше 
были заняты проектами о союз съ Солиманомъ, чмъ гре- 
зами обть „отчинЪ Константиновой“ или крестовомъ походЪ 
на Цареградъ. Объ этомъ напоминали скорфе съ Запада, гдЪ 
со всфмъ вниманемъ учитывали силу Москвы въ междуна- 
родномъ оборот... Есть вс основаня считать Ивана Ш 
западникомъ. Еще болфе Василя Ш, сына „чарод$ицы гре- 
ческой“ (такъ называеть Софю Курбскй), женатаго во вто- 
ромъ и спорномъ бракЪ на Глинской, воспитанной уже вполнЪ 
по-западному., А здЪсь у насъ старые обычаи князь велиюй 
премЪнилъ“, это относится не только къ политическимъ или 
сощальнымъ перемфнамъ. „Ино земля наша замфшалась“... 
Интересно отмЪтить, любимый лфкарь Василя Ш, Николай 
Н$мчинъ, ведетъ бесфды и даже переписку на темы о со-. 
единении церквей. Повидимому, у него было не мало едино- 
мысленниковъ на МосквЪ („короткя связи“ въ высшемъ 
церковномъ обществ, какъ выражается Голубинскй), — и 
Максиму Греку пришлось вступить съ нимъ въ полемику и 
споръ. Любопытно, что Николай Нёмчинъ обращался, между 
прочимъ, къ аржепископу Вассану Ростовскому (родный 
братъ 1осифа Волоцкаго), какъ будто въ расчетЬ на сочув- 
сте или хотя интересъ. Кром того НФмчинъ прилежалъ и 
звфздозаконю... Забфлинъ не безъ основан!я говорилъ, что 
въ дЪйстяхъ Ивана Ш многое заставляетъ вспоминать о 
Маккавели. О Васили это можно повторить тЪмъ болфе. 
Въ его жесткомъ и властномъ единодержавств$, на которое 
такъ роптали въ боярскихъ кругахъ, чувствуется скорфе 
подражане современнымъ итальянскимъ. князьямъ, нежели 
давнимъ византЙскимъ василевсамъ. 

5. Уже въ ХМУ-мъ вЪкБ въ Новгородскихъ краяхъ про- 
является какое-то религ!озное брожене, — эта „ересь стри- 
гольниковъ“ была, кажется, прежде всего противо-1ерархиче- 
скимъ движешемъ. Въ концЪ ХУ-го вфка встрчаемся съ 
другимъ и болЪе сложнымъ движешемъ. Это — ересь жи- 
довствующихъ. Въ Новгород она захватываетъ верхи клира, 
перекидывается на Москву, и здЪсь „прозябаетъ“ подъ бла- 
говолительнымъ покрытемъ Державнаго. Объ этомъ дви- 
жен!и мы знаемъ недостаточно, и больше всего отъ свидЪ- 
телей не очень достовЪрныхъ, отъ пристрастныхъ против- 
никовъ и враговъ, отъ Геннадя Новгородскаго и особенно 
отъ [осифа Волоцкаго. И къ тому же, „Просв$титель“ [осифа 
Волоцкаго, нашз, главный источникъ, изданъ былъ въ позд- 
ней редакши (хотя и по очень надежному списку, рукопись 
принадлежала Нилу Полеву), и многихъ важныхъ извф ст 
не находимъ въ редакши первоначальной, сохраненной въ 
Макар!евскихъ Минеяхъ. И вообще въ описаняхъ полеми- 
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стовъэн легко различить, что было главнымъ и что второ- 
степеннымъ, или даже только случайиымъ. Гораздо надеж- 
нЪе и показательнфе книги, вышедиия или обращавь!яся въ 
жидовствующихъ кругахъ. Это были отчасти библейсве пе- 
реводы съ еврейскаго, отчасти астрологическя книги, еще 
переводы изъ Маймонода и Ал-Газали. По языку эти пере- 
воды „литовскаго“, т. е. западнаго или южно-русскаго про- 
исхожденя. Именно изъ Кева и прибылъ въ Новгородъ 
тотъ Схар!я жидовинъ, отъ котораго пошла смута. Остается 
неяснымъ, изъ какой среды вышелъ этотъ Схар!я, — изсл$- 
дователи догадывались и о Крымскихъ караимахъ и о Кон- 
стантинопольскихъ связяхъ. Во всякомъ случаЪ, онъ былъ 
представителемъ еврейской учености. Библейске переводы 
‚жидовствующихъ“ были всего скорфе сдфланы въ еврей- 
ской средВ и для синагогальнаго употребленя (срв. въ книг 
Данила раздВлене текста на гофтары или параши, по днямъ 
недфли)... „Ересь жидовствующихъ“ была прежде всего 
броженемъ умовъ. „Явися шатане въ людЪхЪ и въ неудоб- 
нёхъ словесфхъ о БожествВ“, читаемъ въ Никоновской лЪ- 
тописи, „Нын$ и въ домЪхЪъ, и на путФхъ, и на торжищ$хъ, 
иноци и мрети вси сонмятся, вси о вЪрЪ пытаютъ“, писалъ 
преп. 1осифъ. По первымъ сообщенямъ Геннадя Новгород- 
скаго о ереси можемъ заключить, что брожене и сомнЪн!е 
началось именно съ чтен!я книгъ. ГеннадЙ ищетъ книгъ, ко- 
торыя есть у еретиковъ: „Селиверстъ, папа Римсюй“ (т, е, 
„ВВно Константиново“), Аеанасй Александрийскй, Слово 
Козьмы на богомиловъ, ДюнисЙ Ареопагитъ, Логика, Про- 
рочества, Быт!е, Царства, Притчи, Менандръ... Довольно 
пестрый и безсвязный списокъ, въ которомъ, впрочемъ, ясно 
выдЗляются библейскя книги... Можетъ быть, „сомнёне“ 
началось именно съ толкованя текстовъ, — „псалмы Давы- 
дова или пророчества испревращали“, пишетъ Геннадй, Именно 
поэтому преп, [осифъ въ своемъ „ПросвфтителЪ“ почти что 
и не выходитъ за предфлы разъясненя спорныхъ текстовъ, 
Жидовствующе, повидимому, затруднялись признавать про- 
образовательный смыслъ въ свидфтельствахъ Ветхаго За- 
вЪта. Стало быть, пророчества еще не сбылись, еще подле- 
жатъ исполненю... Затфмъ, Новгородск!е еретики не нахо- 
дили въ Ветхомъ ЗавЪтЪ свидфтельства о Пресвятой Троиц$,— 
снова экзегетическая тема, истолкован!е ВетхозавЪтныхъ тео- 
фанй. Возможно, что всЪ эти экзегетическя трудности 
были указаны со стороны, именно съ еврейской стороны. И 
сльдуетъ вспомнить, что вЪдь именно въ это самое время 
въ Новгород на владычнемъ двор шла работа надъ би- 
блейскимъ сводомъ... Особое мЪсто въ учеши „жидов- 
ствующихъ“ занимали астрологическ!я темы. „И зв$здозако- 
ню учаху и по звЪздамъ смотрЪти и строити роженше и жи- 
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т1е человфческое“, обвиняетъ 1осифъ дьяка Курицына и про- 
топопа Алексвя. И возводить это звёздозаконе къ самому 
Схар!и: „изученъ всякаго злодфйства изобрфтенйо, чародфй- 
ству же и чернокниж!ю, звЪздозакоН!ю же и астролог!м“.., 
Одну изъ астрологическихъ книгъ, которую называетъ Ген- 
надй, мы знаемъ: это Шестокрылъ, астрономическ!я таблицы, 
составленныя итальянскимъ евреемъ Иммануэль-бар-Яковомъ, 
ХУ в.... Звфздозаконмемъ вообще очень интересовались въ 
МосквЪ въ началЪ ХУ вЪка и еще Максиму Греку прихо- 
дится писать о „власти и строеши звЪздъ“, о „нЬмецкой 
прелести, глаголемЪй фортунЪ и о колес ея“... Въ Новго- 
родф со звфздозакошемъ жидовствующихъ Геннадю приш- 
лось столкнуться всего острЪе, кажется, по поводу вычисле- 
ня пасхали, въ связи съ окончанемъ Седьмой тысячи лЪтъ 
и ожидашемъ апокалиптической катастрофы. По еврейскому 
исчислению шла еще только Шестая тысяча и то въ самомъ 
начал... Н$тъ надобности припоминать внфшнюю исторю 
„жидовской ереси“ и стараться возстановить еретическую 
„систему“ въ цБломъ. Всего вЪрнЪе, что еретическаго сооб- 
щества и вообще не было. Были извЪстныя настроен1я, именно 
„шатане умовъ“, вольнодумство... Историческй смыслъ 
„жидовскаго“ движеня станеть яснЪе, его если сопоставимъ 
съ другими обстоятельствами тогдашней Новгородской жизни. 
Прежде всего, можно догадываться, что Новгородск ере- 
тики стояли, повидимому, на Московской точкЪ зрфнЯ, по- 
чему Иванъ Ш и вывелъь „душевредныхъ протопоповъ“ на 
первыя мЪста въ Кремлевскихъ соборахъ. Покровительство 
и поддержку еретики находили именно въ МосквЪ. А въ 
НовгородЪ въ это время производилась большая и очень 
важная богословская работа, — составлен!е и обработка пер- 
ваго полнаго славянскаго библейскаго свода. И вотъ неожи- 
даннымъ образомъ эта работа оказывается въ латинскихъ 
рукахъ. Общее смотре и руководство оффищально при- 
надлежало владычнему архидлакону Герасиму Поповкф. Но 
въ двйствительности ршающее вляне имфлъ нЬюЙ доми- 
‘никанецъ Вен!аминъ (м. 6. прибылъ изъ Кракова или Праги), 
„презвитеръ, паче же мнихъ обители святаго Домника, име- 
немъ Вен!яминъ, родомъ слов$нинъ, а вБрою латынянинъ“. 
Врядъ ли этотъ Вен!аминъ оказался въ Новгород случайно. 
Есть основан!я предполагать, что онъ былъ и не одинокъ, 
Уже при Евеимши арх1епаскоп$ (1430—1458) въ НовгородЪ 
собирались иноземцы, — „отъ странныхъ же или отъ чуж- 
дыхъ странъ приходящихъ всБхъ любовю пр!имаше, всЪхъ 
упокоиваше“ (Пахом!й). Во всякомъ случаЪ, при Гевнади мы 
наблюдаемъ въ НовгородЪ цлое движене латинскаго стиля. 
Повидимому, Венаминъ имфлъ съ собою готовые библейские 
тексты (влян!е хорватскаго глаголита чувствуется въ языкЪ). 
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Ни къ греческимъ рукописямъ, ни даже къ греческимъ изда- 
ншямъ въ НовгородЪ не обращались. Не были въ достаточ-- 
ной мЬрЪ использованы и вполнф доступные славянсюе ма- 
тер!алы (изъ богослужебныхъ книгъ). Зато очень чувствуется. 
вл1яне Вульгаты. Иныя книги и вообще просто переведены 
съ латыни: Паралипоменонъ, 3 Ездры, Премудрость, |1 и 2. 
Маккавейскя. Вводныя статьи взяты изъ нёмецкой Библм, 
изд. 1500 г. Въ сводъ включены и второ-каноническяя. книги, 
тоже по латинскому прим$ру. „Пестрый хитонъ, сшитый изъ. 
разнообразныхъ лоскутьевъ и заплатъ“, характеризуетъ Ген- 
надевскую Библио современный ея изслЪдователь, И. И. 
Евсфевъ, — и съ недоумфшемъ говоритъ о нфкомъ о„неви- 
димомъ сближеши“ съ латинствомъ („сдвигъ славянской 
Библии съ греческаго русла въ латинское“), о „весьма сгу- 
щенной католической атмосферЪ“ вокругъ Геннадя, даже о 
прямомъ „проявлеви воинствующаго католическаго духа въ 
русской церковной жизни“... „Въ Аржепископскомъ дому“ 
при Геннади вообще много переводятъ съ латинскаго. Оче- 
видно, для справокъ во время работы надъ новымъ бого- 
служебнымъ Уставомъ была переведена (по крайней мЪрЪ, 
въ извлеченши) знаменитая книга Дурантя, КаНопае ‘Алпо- 
тат осогит (по языку въ переводчикВ приходится угады- 
вать иностранца, не былъ ли это тотъ же Вен!аминъ?). Для 
спора съ жидовствующими по порученю Геннад1я извЪстный 
Герасимовъ переводитъ снова съ латинскаго книги знамени- 
таго Николая Де-Лира и Самуила Евреина „на богоотмет- 
ныхъ жидовъ“. Къ тому же времени относится очень ха- 
рактерное „Слово кратко противу тЪхъ, иже въ вещи свя- 
щенныя, подвижныя и неподвижныя, съборныя церкви всту- 
‚ паются“, — слово въ защиту церковныхъ имуществь и о 
полной независимости духовнаго чина, который имфетъ при 
томъ право дфйствовать и „помощио плечй м!рскихъ“ (т. е. 
БасШита заесшаге). Это несомнфнно переводъ съ латинскаго. 
Очень интересно проникновен!е латинскихъ настроен въ 
обработку житШныхЪъ и назидательныхъ сочиненйй. Въ этомъ 
отношени характеренъ особый изводъ изв$стной повЪсти о 
ВарлазмЪ и 1оасафЪ въ Макаревскихъь Минеяхъ, — здЪсь 
чувствуется очень острая тенденщя показать превосходство 
духовной власти надъ м!рской; напротивъ, смягченно все, 
что въ обычной редакши говорится о ничтожествЪ благъ 
земныхъ. Оба эти памятника относятся какъ разъ къ тому 
времени, когда вспыхнулъ споръ о церковныхъ имуществахъ 
и о соотношении властей, и „осифляне“ были недовольны 
попустительствомъ великаго князя. Геннадй и 1осифъ 
обратились въ самооправдан1е къ латинскимъ источникамъ. 
Нужно еще отмЪтить: когда въ борьбЪ съ жидовствующими 
Геннадию понадобилась новая пасхаля (или „м1ротворный. 
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кругъ“), онъ выписываетъ и получаетъ ее изъ Рима... Врядъ 
ли все это только случайныя совпаденя. И остается напом- 
нить еще разъ объ острой постановкЪ вопроса о градской 
казни еретиковъ со ссылкою на „спанскаго короля“, о ко- 
торомъ цесарскй посолъ разсказывалъ, какъ онъ „свою 
очистилъ землю“. Когда то Ор. Миллеръ такъ отозвался: 
„по внутреннему смыслу, по духу, соборъ на еретиковъ въ 
МосквЪ при 1осифЪ Волоцкомъ былъ вторымъ Флорентй- 
‘скимъ соборомъ“. Это, конечно, слишкомъ рЪзко и сильно 
сказано, и очень неточно. Но въ извстной мфрф Миллеръ 
былъ правъ: „латинское становилось намъ тогда ближе гре- 
‘ческаго“, И въ знаменитомъ спор осифлянъ и заволжцевъ 
мы въ сущности наблюдаемъ, между прочимъ, это столкно- 
вен!е новаго и стараго, латинскаго и греческаго... Геннадя 
въ НовгородЪ смЪнилъ Серашонъ, человфкъ совсфмъ дру- 
гого стиля, извЪстный по своему трагическому столкновенйо 
‘съ Ююсифомъ, когда онъ былъ сведенъ съ каеедры и зато- 
‘ченъ. А потомъ аржепискошя долго пустовала. Но сложив- 
шаяся при Геннади церковно культурная обстановка, оче- 
видно, не измЪнялась, продолжала существовать та же куль- 
турная среда, продолжалась работа. Въ этомъ отношени 
особенно характеренъ образъ Димитрия Герасимова, извЪстнаго 
посольскаго дьяка, не разъ Ъздившаго въ Европу, въ томъ 
числЬ и въ Римъ, съ отвфтственными поручен!ями, а въ мо- 
лодости работавшаго въ НовгородЪ подъ руководствомъ 
Вен!амина, Впосл$ дстви онъ былъ переводчикомъ при Мак- 
симЪ Грекф. Уже въ 1536 мъ году, „во старости мастит5“. 
повелё шемъ Макар, тогда Новгородскаго архепископа, онъ 
переводитъ „отъ римскаго писаня и р5чи“ Толковую Псал- 
тирь Брунона Гербиполенскаго (т. е. Вюрцбургскаго), какъ 
будто въ восполнен!е того греческаго свода толкованй, пе- 
реводить который былъ вызванъ Максимъ. Это былъ эпи- 
логъ къ Геннадевскимъ работамъ... 

6. О столкновени и спорахъ „осифлянъ“ и „заволж- 
цевъ“ говорили и писали скорЪе слишкомъ много, а смыслъ 
этого спора и этихъ „нелюбокъ“ среди русскихъ подвиж- 
никовъ все еще не раскрытъ вполнф. Вниман!е историковъ 
привлекалъ обычно больше всего споръ о монастырскихъ 
селахъ, еще пререкаше о казни еретиковъ. Но это только 
поверхность, а подлинная борьба проходила въ глубинахъ. 
И споръ шелъ о самыхъ началахъ и пред$лахъ христанской 
жизни и дБланя. Сталкивались два религозныхъ замысла, 
два рели{озныхъ идеала. Вопросъ о селахъ былъ только 
внёшнимъ поводомъ, разрядившимъ внутреннее напряжен:е. 
Въ этотъ внутреннй споръ были вовлечены самыя религ- 
озныя массы. Происходитъ поляризащя народной стихи... 
Здфсь было бы неумЪстно вдаваться въ подробное изслЪ- 
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дован!е этой роковой исторической борьбы и раздвоения. 
Нужно только опредЪлить, что означаетъь это противобор- 
ство и раздвоеше въ истори русской культуры. Главная труд- 
ность истолкован!я въ томъ, что здЪсь сталкиваются дв%. 
правды. И всего труднфе понять преп. 1осифа и его 
правду, которая такъ потускнфла отъ малодуция и податли- 
вости его преемниковъ. Но правда здЪсь была. Это была 
правда сощальнаго служеня. 1осифъ былъ прежде всего, 
испов$ дникомъ и властнымъ проповЪдникомъ строгаго об- 
щежит!я. Онъ былъ суровъ и рЪзокъ, но больше всего къ 
самому себЪ. Въ его обители жизнь была жестока и тя- 
жела, почти непосильна. И прежде всего требовалась край- 
няя собранность воли, послЪдняя напряженность. Съ этимъ 
связана мЪ$рность, нарочитая чинность, уставность жизни. 
Все мровоззрё ве преп. 1осифа опредБляется идеей сощаль- 
наго служешя и призваня Церкви. Идеалъ [осифа, это сво- 
его рода хождене въ народъ. И потребность въ этомъ 
была велика въ его время, — и нравственные устои въ на- 
род были не крЪпки, и тягота жизни скорфе сверхъ силъ. 
Своеобраз!е |осифа въ томъ, что и самую. монашескую жизнь 
онъ разсматривалъь и переживалъ, какъ н5кое сощальное 
тягло, какъ особаго рода религозно-земскую. службу. Въ 
его „общежительномъ“ идеалЪ много новыхъ не византй- 
скихъ чертъ. Неточно сказать, что внЪшн@ уставъ или об- 
рядъ жизни заслоняетъ у него внутреннее дЪлане. Но самое 
молитвенное дфлане у него изнутри подчиняется сощаль- 
ному служеню, дфланю справедливости и милосерд!я. Са- 
мого |осифа всего меньше можно назвать потаковникомъ. И: 
никакъ не повиненъ самъ онъ въ равнодуши или въ невни- 
мани къ ближнимъ. Онъ былъ великимъ благотворителемъ, 
„немощнымъ спострадатель“, и монастырскя „села“ защи- 
щалъ онъ именно изъ этихъ филантропическихъь и сощаль- 
ныхъ побужденй. ВЪдь „села“ онъ принимаетъ отъ владу- 
щихъ и богатыхт, чтобы раздавать и подавать нищимъ и 
бЪднымъ. И не только отъ страха, и не только изъ чувства 
долга, но именно изъ милосердия 1осифъ благотворитъ, и об- 
ращаетъ свою ‘обитель то въ сиропитальницу, то въ стран- 
нопр!емный домъ, и учреждаетъ „божедомье“ въ погребене 
страннымъ. Самого царя 10осифъ включаетъ въ ту же си- 
стему Божя тягла, — и Царь подзаконенъ, и только въ 
пред$лахъ Закона Божя и заповфдей обладаетъ онъ своей 
властью. А неправедному или „строптивому“ Царю вовсе и 
не подобаетъь повиноваться, онъ въ сущности даже и не 
царь, — „таковый царь не Бож слуга, но даволъ, и не 
царь, а мучитель“. ЗдЪсь 1юсифъ почти что соприкасается 
съ монархомахами... Нетрудно показать, какъ замыселъ 
преп. 1осифа блЬднфетъь и искажается въ слЬдующихъ по. 
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колЪНяхъ „осифлянъ“, какъ слово у нихъ расходится съ 
дДЗломъ, такъ что очень учительные пастыри оказываются 
въ то же время потаковниками. Но не въ этихъ искаженяхъ 
острота вопроса. Въ самомъ замыслЪ и задани преп. |осифа 
есть внутренняя опасность, не только въ его’ житейскихъ 
искаженяхъ или приспособленяхъ. Эта опасность — пере- 
напряженность сощальнаго вниман:я. И отсюда извфстное 
опрощен!е, — можетъ быть и не для самого себя, но именно 
для народа, — извЪфстный минимализмъ. Самъ 1осифъ былъ 
несравненнымъ начетчикомъ, и въ Волоцкомъ монастыръ 
было богатое собран!е книгъ. „Богодухновенныя писан{я вся 
памят!ю на край языка имый“, говорили о немъ. И не такъ 
уже важно, что эту начитанность онъ прюбр$лъ скорфе изъ 
разныхъ сборниковъ и отечниковъ, чЬмъ изъ полныхъ со- 
бравйЙ отеческихъ творенй. Но при всей своей книжности 
1осифъ равнодушенъ къ культурЪ. Или точнЪфе сказать, въ 
культур$ онъ только то премлетъ, что подходить подъ 
идеалъ благочин1я и благолЪп!я, но не самый паеосъ куль- 
турнаго творчества. Вотъ почему осифляне совсфмъ не р5дко 
воздвигали величественные и художественные храмы, и ук- 
рашали ихъ вдохновеннымъ иконнымъ письмомъ. Но къ 6о- 
гословскому творчеству оставались недов$рчивы и равно- 
душны. Именно отъ этого равнодуция и самъ 1осифъ не вы- 
ходитъ за предфлы своей начитанности, остается только на- 
четчикомъ. Весь его „Просвфтитель“ вфдь почти безъ остатка 
разлагается въ ряды выборокъ и свидЪтельствъ. „Книгу эту 
едва ли даже можно назвать самостоятельнымъ или въ стро- 
гомъ смыслЪ русскимъ произведенемъ“, зам$тилъ даже сдер- 
жанный казанскЙ издатель. Свое сказывается только’ въ вы- 
бор или подборф чужого. Въ этомъ выборЪ 1осифъ былъ 
скорфе смЪлъ, не останавливается и передъ новизною, даже 
западной, готовъ подходящее взять и изъ западнаго источ- 
ника... ЗдЪсь не мЪФсто разбирать и устанавливать, какое 
значене имфла проповфдь и дятельность осифлянъ въ исто- 
ри религюзно-политической мысли и жизни Х\У]-го в$ка. 
Важно отм$тить только, что она не благопраятствовала куль- 
турному подъему. Всегда „хождене въ народъ“ ведетъ 
скоре къ культурному равнодушию, по какимъ бы моти- 
вамъ въ народъ не уходили. И замыселъ сощальной спра- 
ведливости легко можетъ выродиться въ идеалъ равнов$с!я 
и уравнен!я, противъ котораго тверческй паеосъ вообще по- 
кажется опаснымъ безпокойствомъ... Богословск1И запасъ 
писателей-осифлянъ не былъ малъ или узокъ. Въ перво- 
источникахъ вфроучен!я, въ Писани и въ отцахъ, лучше 
изъ нихъ были опытны и искусны. Самъ 1осифъ, еще сво- 
боднЪе митр. Данилъ, располагали достаточнымъ богослов- 
скимъ матер!аломъ. Нельзя говорить о скудости данныхъ. И 


20 


не исчерпываетъ вопроса и ссылка на то, что они были 
только начетчиками, — ибо и ихъ противники, въ извЪст- 
номъ смыслЪ, были вЪдь тоже начетчиками. И не только 
„ПросвЪтитель“ ‚ но и „Предаше ученикамъ“ преп. Нила по- 
строены скорфе какъ сборникъ или „ЦфПЬ“, ЧЬмъ какъ са- 
мостоятельное разсуждене... Ньсколько позже именно осиф- 
лянину, митрополиту Макар!ю, принадлежитъ замыселъ и 
самое предпр!яте — собрать всЪ книги, чтомыя въ Русской 
землЪ. „Вторымъ Филадельфомъ“ называетъ его одинъ изъ 
его сотрудниковъ. Макарй умЪлъ выбирать литературныхъ 
работниковъ, которые бы выполняли его планомф$рныя за- 
дашя. Изъ этого „Макарьевскаго круга“ нужно назвать: пре- 
свитера Андрея, впослфдстыи митрополита Аеанас1я, со- 
ставителя Степенной книги, — пресвитера Агаеона, соста- 
вителя извЪстнаго „М!ротворнаго круга“, — Савву, впо- 
сльдств!и епископа Крутицкаго, работавшаго надъ состав- 
лешемъ житй, — Ермолая-Еразма, автора многихъ инте- 
ресныхъ произведен, въ томъ числЪ „Книги о св. ТроицЪ“, 
писанной въ духЪ мистическаго символизма, — кромЪ 
того, отъ прежнихъ временъ еще оставался Герасимовъ. .. 
Однако, осифляне всегда именно собираютъ или строятъ, — 
никогда не творятъ и не созидаютъ... Невфрно изобража- 
ютъ ихъ традищоналистами, — ВизантЙской традищей они 
во всякомъ случаЪ мало дорожили, а мЪстная традищя была 
и не очень давней, и довольно случайной, Гораздо крЪпче 
старинф именно противники осифлянъ, заволжцы. Осифлянъ 
скорфе нужно признать новаторами, — въ иконописи это во 
всякомъ случаЪ очевидно. ПобЪда осифлянъ означала преж- 
де всего перерывъ или замыкан!е Византйской традищи. Ко. 
нечно, Заволжское движене никакъ не исчерпывается хра- 
ненемъ и продолжешемъ Византйскихъ традишй (какъ и 
обратно, Заволжское движеве не исчерпываетъ Византиниз- 
ма). Заволжское движен!е было, прежде всего, живымъ и 
органическимъ продолженемъ (не только отражешемъ) того 
духовнаго и созерцательнаго движен!я, которое охватываетъ 
весь греческй и юго-славянскй м!ръ въ ХУ-мъ вЪкЪ. Это 
было, прежде всего, возрождене созерцательнаго монаше- 
ства. Въ основахъ своихъ Заволжское движене есть новый 
опытъ, аскеза и искусъ духа. Заволжское движен!е въ на- 
чалЪ было, больше всего, искамемъ безмольыя и тишины, 
Это былъ ршительный выходъ и уходъ изъ мра, бдитель- 
ное преодод$не всякаго „мролюб1я“. Потому и образъ жиз- 


ни избирается скитскй, уединенный, — „общежите“ кажет- 
ся слишкомъ шумнымъ и слишкомъ оргавизованнымъ. Не- 
стяжаше и есть именно этотъ путь изъ м!ра, — не имЪть 


ничего въ мру... Правда Заволжскаго движеня именно въ 
этомъ уход, — правда созерцаня, правда умнаго д$- 
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лан!я... Но сразу нужно оговорить — это было не толь- 
ко преодол5шемъ м!рскихъ пристрастЙ и „мролюбя“, но и 
н5которымъ забвешемъ о м!р$, не только въ его сует, но 
и въ его нуждЪ и болЬзняхъ. Это было не только отрече- 
не, но и отрицаше. Съ этимъ связана историческая недЪй- 
ственность Заволжскаго движеня... Въ мру остались дфй- 
ствовать осифляне... Конечно, не сл$дуетъ думать, что За- 
волжцы совсфмъ уходили изъ ма, — во второмъ поколёнши 
они оказались запутаны и въ политическую борьбу, и даже 
въ политическую интригу (достаточно назвать имя „князя- 
инока“, Васс1ана ПатрикЪева). Однако, приходятъ или воз- 
вращаются въ м!ръ заволжцы не для того, чтобы въ немъ 
строить, но чтобы спорить, чтобы бороться съ обмрщен]- 
емъ и самой церковной жизни, чтобы напоминать и настаи- 
вать на монашескомъ исходЪ, — таковъ былъ смыслъ это- 
го памятнаго спора о церковныхъ имБняхъ съ осифлянами. 
Именно этотъ отказъ отъ прямого религ!озно-сошальнаго 
дЪйствя и былъ своеобразнымъ сощшальнымъ коэффищен- 
томъ Заволжскаго движеня... Заволжское движеше было 
несравненной школой духовнаго бдЪыя Это былъ процессъ 
духовнаго и нравственнаго сложеня христанской личности. 
Это былъ творческЙ путь къ созерцаню. Это была аскети- 
ко-мистическая подготовка къ богословю... Трудно гово- 
рить о Заволжскомъ богослов!и, въ собственномъ смыслЪ, — 
но самое Заволжское движен!е означало пробуждене бого- 
словскаго сознаня. Въ глубинахъ духовнаго собираня от- 
‘‚крывается умозрительная потребность... Преподобный Нилъ 
былъ, прежде всего, безмолвникомъ, не им$лъ потребности 
говорить и учить. Онъ не былъ ни мыслителемъ, ни писате- 
лемъ, ни богословомъ. Въ исторю онъ входитъ, однако, 
‘именно какъ „старецъ“ или учитель, учитель безмолвия, учи- 
тель и руководитель въ „мысленномъ дфлани“, въ духов- 
ной жизни. Новаго у преп. Нила мы ничего не найдемъ, по 
сравнен!ю съ общей: созерцательной традищей Греши и Ви- 
занти, — по сравнен!ю съ „Добротолюбемъ“. И не всегда 
легко распознать и выдфлить ‚его личные взгляды и мысли 
изъ непрерывной ткани выдержекъ и ссылокъ... Можетъ 
быть, у преп. Нила нЪсколько р$зче обозначены нравствен- 
ные мотивы, и слабЪе умозрЪн!е.. Впрочемъ, если у Нила 
мало „своего“ въ отлиЧе отъ общепринятой духовной тра- 
дищи, то все у него самостоятельное. Онъ живетъ отеческой 
традищей, она жива и оживаетъ въ немъ. Только по совер- 
шенному недоразум$ ню историки русской литературы не- 
р8дко находили у ‘преп. Нила Сорскаго начала ращонали- 
стической критики и разложеня церковной традищи. Только 
при дЪйствительномъ незнаши этой традиши можно было 
строить таке удивительные домыслы... Нилъ Сорсюй толь- 
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ко изъ аскетико-созерцательной традищши древней и визан- 
ской Церкви и можетъ быть понятъ до конца. Слдуетъ 
помнить, что та „свобода“, которой всегда требуетъ преп. 
Нилъ, означаетъ вмЪстЪ съ тёмъ и полное отсфчене „само- 
воля“. И если Заволжцы остаются равнодушными къ вн$ш- 
ней дисциплин и послушан!ю, тЪфмъ не менфе именно по- 
слушан!е является и для нихъ основной аскетической запо- 
вфдио и задачей. „Свяжи себе законь! божественныхъ писа- 
НЙ и послЪдуй тЪмъ“, вотъ основной завётъ преп. Нила. И 
оговорку его: „писашемъ же истиннымъ, божественнымъ“ 
не приходится толковать ни въ смысл „критики“ традищи, 
ни даже въ смыслЪ съуженя объема „Писаня“ до предЪ- 
ловъЪ „священнаго Писаня“. Напротивъ, въ данномъ случаЪ 
Нилъ имфлъ въ виду всего скорфе „божественныя“ писа- 
ня аскетическихъ учителей, и требовалъ только разборчи- 
вости въ довольно пестрой аскетической письменности. При 
`этомъ преп. Нилъ особое значене придаетъ старческо- 
му руководству, опыту и сов$ту „разумныхъ и духовныхъ 
мужей“... Орестъ Миллеръ назвалъ какъ то Заволжцевъ 
„духовнымъ ополченемъ“. Это былъ нЬюЙ духовный от- 
боръ, — по очень высокому и четкому м$фрилу. По жит1- 
ямъ заволжскихъ подвижниковъ и святыхъ мы можемъ со- 
ставить ясное и яркое представлен!е о томъ, какъ прелага- 
лось и претворялось въ жизнь и въ дЪла нравственное уче- 
не Заволжскихъ старцевъ. Главное здфсь было именно во 
внутреннемъ устроени... Разногласе между осифлянствомъ 
и заволжскимъ движешемъ можно свести къ такому проти- 
вопоставленю: завоеван!е мра на путяхъ внЪшней работы 
въ немъ или преодол не м!ра чрезъ преображене и воспи- 
тан!е новаго человЪка, чрезъ становлене новой личности. 
Второй путь можно назвать и путемъ культурнаго творче- 
ства... Въ истор!и борьбы осифлянъ и заволжцевъ самымъ 
яркимъ и показательнымъ эпизодомъ было, конечно, дЪло 
Максима Грека. Правда. судъ надъ нимъ и его осуждене въ 
дфйствительности опред$лялось больше всего собственно по- 
литическ ми мотивами, — самъ Максимъ вошелъ въ пря- 
мыя политическя затЪи въ связи со своими мечтами (а, мо- 
жетъ быть, на то у него было и прямое поручене) полу- 
чить русскую помощь противъ турокъ, тогда какъ въ Мо- 
скв$ всячески домогались вЪчнаго мира и союза именно съ 
турками; и къ тому же Максимъ слишкомъ прямо и р$зко 
высказывался противъ Русской церковной автокефали... 
Въ судьбЪ Максима Грека есть характерное противор$че. 
Его звали, какъ греческаго эксперта для провЪрки и исправ- 
леня переводовъ. Но при этомъ, строго говоря, только съ 
трудомъ могли воспользоваться его экспертизой. Самъ Мак- 
симъ по-русски въ начал совсёмъ не умБлъ, а людей, знав- 
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шихъ по-гречески, въ Москв$ не нашлось. Это кажется по- 
чти не правдоподобнымъ, — однако, въ самомъ дЪлЪ Мак- 
симъ переводилъ съ греческаго на латинскй, а уже съ ла- 
тинскаго толмачи переводили по-русски: „онъ сказываетъ. 
по латински, а мы сказываемъ по-русски писаремъ“. Образъ 
Максима Грека вообще очень интересенъ. Это былъ не только 
аеонск!Й монахъ, но и человЪ$къ гуманистическаго образова- 
ня: „Если бы Максимъ остался въ Итали и занялъ тамъ. 
одну изъ каеедръ, то, какъ мы увфрены, въ числ просла- 
вившихся тогда въ Итали греческихъ ученыхъ и профес- 
соровъ онъ занялъ бы одно изъ самыхъ выдающихся мЪстъ“, 
замфчаетъь о немъ Голубинсюй. Учился Максимъ вт, Венещи, 
въ ПадуЪф, во Флоренщи: „понеже не обрЪтохъ въ Грече- 
стЬй стран$ философскаго ученя ради велик я скудост 

книжныя“. Сильное впечатлЪ не на него произвелъ Савана- 
рола. Сочувственно впослфдстви Максимъ разсказывалъ въ 
Москв$ и о картуз!анскихъ монахахъ. Максимъ не былъ гу- 
манистомъ въ западномъ смыслЪ слова, но его можно на- 
звать византЙскимъ гуманистомъ. Во всякомъ случаЪ, онъ 
былъ челов5къ подлинной словесной культуры, — знаком- 
ство съ его греческими рукописями показываетъ, что пи- 
салъ онъ на своеобразномъ учено-литературномъ язык, 
близкомъ къ языку Свящ. Писан!я, а не на разговорномъ. 
Самъ онъ отмфчалъ сладость „доброглаголан!я кекропид- 
скаго“. Съ собой изъ Итали онъ привезъ Альдинскя изда- 
ня, — въ Венещи онъ часто хаживалъ къ Альду по книж- 
нымъ дБламъ, встрфчалъ здфсь и знаменитаго Юанна Ла- 
скаря. Характерно для него рфзкое отрицане западной схо- 
ластики, — онъ былъ откровеннымъ почитателемъ Платона, 
„внфшнихъ философовъ верховнаго“, и „Аристотелевское ху-. 
дожество“ было для него синонимомъ ереси. О схоластикЪ 
онъ такъ отзывался: „никакая догма въ нихъ крфпка неп 

щуется, ни человЪ ческая, ни Божеская, аще не Аристотель 

скя силлогисмы утвердятъ спо догму и аще не согласуется 
съ художественнымъ показавемъ“. Религюозный стиль Мак- 
сима тоже типично византйскй... Въ МосквЪ онъ зани- 
мался (или его занимали), главнымъ образомъ, переводами. 
Но кромЪ того онъ’много спорилъ, прежде всего, противъ 
„звЪздозрительной прелести“, затЬмъ противъ латинской про- 
паганды, противъ агарянскаго нечестя и противъ жидов- 
ствующихъ, еще противъ армянскаго злов5р!я. Много пи- 
салъ Максимъ и на злободневныя нравственныя темы... Во- 
кругъ Максима образовалась только небольшая группа уче- 
никовЪъ, но впечатлЪн!е онъ произвелъь вообще очень боль- 
шое и сильное, а его страдальческая судьба и заточене 
только подавала новый поводъ чтить его долготерпЪ не. По- 
тому и былъ онъ такъ скоро канонизованъ, уже при @ео- 
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дор ИвановичЪ, въ 1591 году. Это было запоздалымъ, но 
недвусмысленнымъ обличенемъ „вселукавыхъ мниховъ, гла- 
големыхъ осифлянскихъ“, зазиравшихъ преподобнаго въ свое 
время въ ересяхъ и своемысли... Осужден!е Максима озна- 
чало и свидфтельствовало отрывъ отъ Византйскаго преем- 
ства, отречене отъ его творческаго продолжения. Все раз- 
„лич!е между Максимомъ и его рускими обвинителями можно 
пояснить такимъ сопоставленемъ. Для „осифлянъ“ стоялъ 
"Третий Римъ Москва, строилось великое и‘новое христйан: 
ское царстве. А для Максима, напротивъ, Градъ въ стран: 
стви. „Шествуя по пути жестоцВ и многихъ бЪдъ исполнен- 
немъ, обрЪтохъ жену, сБдящу при пути и наклонну имущу 
главу свою на руку и на кол$ну свою, стонящу горцф и 
плачушу безъ утЪхи, и оболчену во одежду черну, якоже 
есть обычай вдовамъ женамъ, и`окрестъ бфша звфри, львы 
и медв$ди, и волци и лиси... Василя имя есть мн$... Чесо 
ради при пути семъ пустЪ сЪдиши обступаема толь лютыми 
звЪри? И она паки ко мнЪ: пустъ убо путь сей, о преход» 
ниче, окаяннаго вфка сего послЪдняго образуетъ“... 

7. Випперъ въ своей извЪстной книжкЪф о Грозномъ 
остроумно сравниваетъ время митр. Макаря съ „католиче- 
ской реформащей“, а въ СтоглавЪ видить нькое подобе 
Тридентскаго собора. Въ этомъ сопоставлени есть несомн$н- 
ная правда. Въ эпоху Макар!я въ МосквЪ стремятся и ста- 
раются „строить культуру, какъ систему“. Это было время 
собиран!я. Собирали старину, — при томъ именно м$стную, 
русскую старину, къ греческимъ образцамъ заново не обра- 
щались. „Въ ХУ\У[-мъ вфкЪ греческЙ источникъ сталь замЪ- 
няться своимъ, древне-русскимъ“, вЪрно отм$чаетъ Истринъ. 
Нужно сразу отмфтить и еще одну особенность. Собираше 
началось въ Новгород, — не сл$дуетъ ли вести его уже 
отъ Геннад1я? Въ извЪстномъ смыслф это „собиране“ ХУ]-го 
вЪка было обобщенемъ и закрпленнемъ именно Новгород- 
скихъ навыковъ, обычаевъь и преданй Не случайно и на 
СтоглавЪ въ царскихъ р$чахъ и вопросахъ напоминаются 
прежде. всего Новгородске случаи и прим$ры. Съ этимъ 
связано и то, что въ’ начинан1яхт, Макар!я и Сильвестра ясно 
чувствуется влян!е Запада-(именно нфмецкое влян!е, прежде 
всего). Взаимное отношене „Избранной Рады“ и митропо- 
‚лита остается неяснымъ, — политически Сильвестръь и Ма- 
карй не были единомышленниками, но въ культурномъ от- 
ношени они принадлежали скорЪфе къ одному типу. Отрывъ 
отъ.грековъ (на Стоглавз и не ставился вовсе вопросъ о 
греческомъ примЁрЪ) и соблазнъ бытомъ, — вотъ культур- 
ный и религозно-психологическй итогъ ХУГго вЪка. По- 
‚бъждаетъ бытовой или „сощальный“ идеалъ, и въ духов- 
‚номъ обиход$ средняго москвитянина второй половины ХУТ го- 
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вфка. уже нёть мЪста для созерцательнаго дЪланй: (срв. ха- 
рактерное вырождене молитвы [исусовой въ Домостроф, гл. 
13). Въ МосковскЙ охранительный синтезъ не входитъ луч- 
шее и самое пфкное изъ ВизантЙских предан, не входитъ 
созерцательная мистика и аскетика, наслёд!е исихастовъ 
ХПУ-го вЪка. Это былъ синтезъ избирательный, тенденц1оз- 
ный, — не столько даже собираше, сколько именно выборъ 
или подборъ, опредфляемый предвзятой идеею или рЪше- 
немъ воли. Впрочемъ, Ареопагитики въ аеонскомъ перевод 
вошли въ Минеи Макар!я, и вообще эта книга им$ла неожи:- 
данное распространен!е и популярность (Грозный очень лю- 
билъ Ареопагитики)... О Макар1евскихъ Великихъ Четьихъ 
Минеяхъ, объ этомъ замыслЪ собрать во-едино „всВ святыя 
книги чтомыя, которыя въ русской землЪ обрфтаются“, врядъ 
ли нужно напоминать подробно. Сл$дуетъ только отм$тить, 
что Макарй не только собиралъ, но и перерабатывалъ жи- 
тя, и прилаживалъ ихъ другъ къ другу, чтобы получался 
сводный и собирательный образъ благочестия... Минеи были 
не единственнымъ литературно энциклопедическимъ пред- 
прятемъ митр. Макаря. Не менЪе характеренъ и значите- 
ленъ грандлозный БиблейскИ сводъ, въ которомъ библей- 
ское повфствован!е соединяется съ Палеей и съ Хроногра- 
фомъ, и въ частности Пятокниже дается въ свободномъ пе- 
ресказЪ. Любопытно, что библейскй текстъ здфсь вообще 
не совпадаеть съ Геннадевскимъ. Сводъ сопровождается 
обильной иллюминащей, и эти многочисленныя и до сихъ 
поръ не изученныя въ достаточной мЪр$ иллюстративныя 
мин!атюры представляютъ особый культурно-историчесюй 
интересъ, какъ безспорное свидфтельство и показатель укр$п- 
ляющагося западнаго влян1я. Вообще въ Московскихъ и 
Новгородскихъ рукописяхъ ХУ!-го вЪка очень зам$тно влйя- 
не нЬмецкой гравюры (срв. характерный растительный орна- 
ментъ. показательный для поздней нфмецкой готики), и то- 
‚же нужно сказать и о Московскихъ первопечатныхъ кни- 
гахъ. Самое заведен!е книгопечатан!я въ МосквЪ связано съ 
нфмецкимъ (м. б., и датскимъ) вмян!емъ, шедшимъ черезъ 
Новгородъ... Еще заслуживаетъ упоминан!я „Торжествен- 
ная книга“, составленная по поручению Макар!я, въ допол- 
неше и въ параллель Минеямъ, скор$е подъ юго-славян- 
скимъ влянемъ... Нужно напомнить о „Степенной книгВ“... 
Особо нужно сказать о СтоглавЪ. Это одна изъ самыхъ 
трудныхъ и сложныхъ темъ въ истори древне-русскаго быта 
и права. Главная трудность здфсь въ томъ, что есть извфст- 
ное несоотвЪтств!е и очевидная невязка между вопросами и 
отвЪтами. Вопросы ставилъ царь, т. е. его тогдашн!е совБт- 
ники, „Избранная Рада“, И въ общемъ эти вопросы имфли 
скор$е либеральный и, во всякомъ случа$, преобразова-- 
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тельный характеръ. Въ нихъ очень много р$зкихъ обличе- 
ни. ВиЪстЬ съ тЬмъ ясно стремлене къ единообразю, — 
„шатан!е“, на которое жаловался царь, означало именно пе- 
строе разнообраз!е мЪстныхъ обычаевъ. Но вопрошавиие 
какъ То не разочли, кого они спрашиваютъ, и кто будетъ 
отвфчать. И въ отвфтахъ чувствуется именно это недоволь- 
ство спрошенныхъ, ихъ упорное и упрямое стояне въ при- 
вычной старинЪ. Врядъ ли и самъ митрополитъ былъ рас- 
толоженъ къ дЪйствительнымъ преобразован!ямъ... Сто- 
главъ былъ задуманъ, какъ „реформац!онный“ 
соборъ, и осуществился, какъ реакц!онный... 
"Однако, въ этомъ „собирани“ 50 хъ годовъ есть и нЬчто 
новое, — именно, эта воля построить и закрЪпить опре- 
дфленный порядокъ. Въ ‘частности, „Домострой“, такой ти- 
пическ!Й памятникъ этой эпохи, былъ вфдь скорфе партй- 
ной программой или проектомъ, примфрнымъ и идеализо- 
ваннымъ задан!емъ, своего рода утошею, и всего менЪе по- 
зволительно видЪть въ немъ бытовую картину, изображене 
съ иатуры... Это книга дидактическая, не описательная, и 
въ ней начертывается теоретическй идеалъ, а не изобра- 
жается повседневная дЪйствительность. И, вмЪстЪ съ тфмЪ, 
мног!е изъ элементовъ несомнфнной старины въ это время 
отвергаются и осуждаются. Въ этомъ отношенйи всего ха- 
рактернЪе судъ надъ Башкинымъ, къ которому былъ при- 
влеченъ и рядъ видныхъ заволжцевъ, не то въ качеств® 
свидЪтелей, не то единомышленниковъ, — во всякомъ слу- 
чаЪ, съ очевидной ифлью — ихъ осудить. Такъ были осуж- 
дены Артем, незадолго передъ тьмъ еще Троицк игу- 
менъ, Оеодоритъ КольскЙ, просв$титель лопарей. Для исто- 
рика въ этомъ дЬлЪ не такъ важны отд$льные пункты об- 
винен!я, — и, конечно, въ заволжскихъ скитахъ укрывались 
и дЬйствительные вольнодумцы, въ своихъ „сомнфяхъ“ за- 
ходивш!е слишкомъ далеко (какъ, напр., Оеодосй Косой). 
Гораздо показательнфе самое это стремлене судей какъ-то 
обобщить сл дстве и производство, оаспространить его на 
цБлое направлене... Особенно интересно и характерно дфло 
дьяка И. М. Висковатаго. Это былъ видный и влятельный 
посольскЙ дьякъ, глава Посольскаго приказа. Онъ имЪлъ 
смфлость открыто заговорить о новшествахъ, вводимыхъ 
митрополитомъ и Сильвестромъ. РЬчь шла о новшествахъ 
въ иконописи. Висковатый соблазнился о тБхъ новыхъ ико- 
нахъ, что были написаны въ Благовъщенскомъ Кремлев- 
скомъ соборЪ псковскими и новгородскими иконниками по 
заказу именно Сильвестра, при обновлени собора послЪ по- 
жара 1547 года. КромЪ того Висковатаго смущала и новая 
роспись Царскихъ палатъ, устроенная тогда же. Во всБхъ 
обстоятельствахъ этихъ лфтъ Висковатый выступаетъ, какъ 


27 


противникъ Сильвестра, котораго онъ подозр$ваетъ и обли- 
чаетъ въ новшествахъ. Однако, за новшества осудили его 
самого... Висковатаго на соборЪ завинили въ ереси и въ 
безчинств$, — но на его вопросы и недоумЪня соборъ 
достаточнаго отвфта такъ и не далъ... Смыслъ этого спора 
объ иконахъ шире и глубже, чЪмъ то было принято думать. 
Висковатаго не слЪдуетъ представлять себ какимъ то кос- 
нымъ ревнителемъ омертвлой старины, отрицающимъ до- 
пустимость всякаго творческаго обновлен!я въ иконописномъ 
ДЪЛЪ. ВЪ „сомнЪняхъ“ Висковатаго слышится очень глубо- 
кая и очень р$Ъзкая религозная мысль... Х\У[-ый вЪкъ былъ 
временемъ перелома въ русской иконописи. Этотъ переломъ 
сказывается, прежде всего, въ НовгородЪ и въ ПсковЪ, и 
оттуда новое вБян!е распространяется и въ МосквЪ. Смыслъ 
этого перелома или сдвига опредфлить не трудно. Это былъ 
отрывъ отъ 1ератическаго реализма въ иконописи и увлече- 
не декоративнымъ символизмомъ, — вЪрнЪе, аллегоризмомъ. 
ВнЪшне это сказывалось въ наплывЪ новыхъ темъ и компо- 
зищй, „богословско-дидактическихъ“, какъ ихъ удачно на- 
зывалъ Буслаевъ. Это рфшительное преобладан!е „симво- 
лизма“ означало распадъ иконнаго письма. Икона становится 
слишкомъ литературной, начинаетъ изображать скорфе идеи, 
чЪмъ лики; самая религозная идея слишкомъ часто тонетъ, 
теряется и расплывается въ художественной хитрости и 
Узорочьи формъ. Икона въ это время нерфдко обращается 
въ прямую иллюстращю къ литературнымъ текстамъ, иногда 
библейскимъ, иногда житейскимъ и апокрифическимъ. Иногда 
это по-просту минатюра, переписанная на доску. Въ этомъ 
литературномъ или иллюстративномъ символизм$ скрещи- 
ваются разныя влян!я. Многое приходитъ со славянскаго 
юга, какъ послЬдняя волна Визанйскаго Возрожденя. Но 
поверхъ ложится усиливающееся западное вляне, — вл- 
н!е западныхъ гравюръ... Висковатый вфрно почувствовалъ 
и понялъ этотъ сдвигь въ иконописаши: „и азъ увидфлъ, 
что иконы по человфческому образу Христа Бога нашего 
сняли, а которыхъ писмя есми не видалъ, т поставили, 
велми ужасся есми и убоялся льсти и всякаго злокознства“... 
Висковатаго смущаетъ совсфмъ не самая новизна, какъ та- 
ковая, — его безпокоитъ самый замыселъ этой новой ико- 
нографи. Онъ увидфлъ въ ней какъ бы отступлене въ Вет- 
хШ Завфтъ, отъ Евангельской „истины“ къ пророческимъ 
„образамъ“ или „сфнямъ“. Онъ исходилъ изъ Трулльскаго 
правила: „въображати по плотскому смотрёню“. И напоми- 
налъ: „неподобаетъ почитати образа паче истины“. Поэтому 
его не могъ успокоить отв$тъ митрополита, что въ Ангель- 
скомъ образЪ Христа пишутъ-де „по Исашмну пророчеству“, 
а два крыла багряна описуются „по великому Д!онис!ю“. 
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Отвфтъ былъ невпопадъ. Ибо въ томъ и заключалось „со- 
мнён!е“ Висковатаго, что писать подобаетъ не по проро- 
чествамъ, которыя уже сбылись и превзойдены, но по 
Евангел! ю, то-есть въ полнот историческаго Воплоще- 
ня, — „да не умалится слава плотскаго образован!я Господа 
нашего [исуса Христа“... Висковатый ревновалъ не о ста- 
рин, но объ „истинЪ“, то-есть объ иконографическомъ ре- 
ализмЪ. Его споръ съ митрополитомъ былъ столкновешемъ. 
двухъ рели{озно-эстетическихъ ор1ентац : традищоннаго1ера- 
тическаго реализма и символизма, питаемаго возбужденнымъ 
релипознымъ воображеншемъ. И вмЪстЪ съ т6мъ, это была 
встрЪча Византйской традищи и усиливающагося Западнаго 
вляня. Парадоксальнымъ образомъ, побфждаетъ это „за- 
падничество“, но подъ знакомъ „старины“ и „собираня“... 
Это парадоксальное сочетане очень ясно у самого Грознаго. 
„Бысть же и въ словесной премудрости риторъ естество- 
словенъ, и смышленемъ остроуменъ“, отзывается о немъ 
современникъ. Грозный не былъ только изряднымъ книж:. 
никомЪъ или начетчикомъ, у него былъ подлинный писа- 
тельскЙ даръ. Онъ писалъ смфло и выразительно, хотя 
бы и злоупотреблялъь ссылками и выдержками, — приво- 
Дилъ ихъ „паремьями цфлыми и посланьми“, по язвитель- 
ному замфчаню Курбскаго. „Мужъ чуднаго разум$ня въ 
наукБ книжнаго поученя и многорфчивъ з$ло“, говоритъ 
о Грозномъ позднфйний лфтописецъ. „Въ слог его есть 
живость, въ д!алектикЬ сила“, говорить Карамзинъ... У 
Грознаго была несомнфнная пытливость рели!озной мысли. 
У него было продуманное религозное м!ровоззр$ не, ко- 
торое ‘онъ выстрадалъ и перестралалъ, мрачное, тяжелое, 
надрывное. Но Грозный оборачивался не только на ста- 
рину. Его всегда привлекали люди Западной вЪфры, хотя бы 
онъ и обрушивался на нихъ съ неистовымъ обличешемъ 
и прещенями, — достаточно припомнить его извфстный 
споръ съ Рокитой, „министромъ збора братьевъ чешскихъ“. 
И не случайно вЗдь именно при Грозномъ начинается 
этотъ массовый наплывъ „западно-европейцевъ“ въ Москов- 
скую землю. Современникамъ бросилась въ глаза эта склон- 
ность Грознаго къ Западу и къ западнымъ людямъ. НФ- 
сколько позже, извЪстный дьякъ Иванъ Тимоееевъ со вздо- 
хомъ вспоминаетъ: „увы, вся внутренняя его въ руку вар- 
варъ быша“, — варварами называетъ иноземцевъ. Не только 
политически, но и культурно Грозный обращенъ былъ именно 
къ Западу, не къ Византи. Исторической зависимости отъЪ 
грековъ онъ не признавалъ, и не хотЬлъ бы признать... 
„Наша вфра христанская, а не греческая“, отвЪтилъ онъ 
Поссевину... — Среди писателей ХУ[-го вЪка совсфмъ обо- 
собленное мЪсто занимаетъ ЗиновЙ Отенскй, авторъ очень 


29 


примфчательной книги: „Истины показане, къ вопросившимъ 
о новомъ учени“, составленной въ отвфтъ на недоумЪн/я, 
вызванныя пропагандою Феодося Косого. Зиновй пишетъ. 
съ большимъ подъемомъ, съ подлиннымъ писательскимъ 
темпераментомъ, хотя слогъ его и не очень легокъ, а мысль 
не всегда достаточно подвижна. Чувствуется у него боль- 
шая начитанность. Но онъ не только свидфтельствуетъ, но 
всегда и разсуждаетъ, — это у него новая черта. Его глав- 
ный доводъ всегда отъ богословскаго соображен!я, въ связи 
съ библейскими текстами, взятыми въ ненарушенномъ кон- 
текстЬ... Положен!е Зиновя въ тогдашнихъ спорахъ и раз- 
дфленяхъ опредфлить не просто. Онъ близокъ къ Максиму 
Греку, предане называеть его „ученикомъ преподобнаго 
старца“. Очень сильно чувствуется у него и духъ Новгород- 
ской независимости. Съ большой рфшительностью и убфж- 
денемъ судитъ онъ и обличаеть современную жизнь, и въ 
этихъ обличеняхъ такъ и слышатся отголоски Максима 
Грека. Однако, въ очень важномъ гопросф Зиновй `расхо- 
дится и съ Максимомъ, и со всей заволжской традищей, — 
онъ не былъ нестяжателемъ, и отстаивалъ монастырскя 
имфня почти что осифлянскими доводами, не безъ иронши 
надъ княземъ-инокомъ... Изъ заволжскаго направлен!я Зи- 
новй усвоилъ всего больше именно духъ богословскаго 
разсужденя, эту живость богословскихъ интересовъ, освЪ- 
женныхъ опытомъ духовной жизни, и еще общую религ!оз- 
но-нравственную требовательность въ отношени къ окружа- 
ющей жизни... Въ этомъ онъ разошелся со своей эпохой, — 
потому, вБроятно, книга Зинов!я о еретикахъ осталась какъ 
то въ тёни, — ссылается на нее одинъ только Никонъ... 
Именно въ эту смутную эпоху мятежей и казней слагается 
и укрЪпляется на МосквЪ этотъ духъ косности и недвиж- 
ности. „Ся ерес въ Московской земл! носится между н$ко- 
торыми безумными, блядословятъ бо: непотреба рече кни- 
гамъ много уфтис, понеж в книгах заходятся челов цы, си- 
реч безумЪют, або въ ересь упадаютъ“,.. Правда, такъ го- 
воритъ Курбскй, и этой характеристики не слфдуетъ обоб- 
шать. Олнако, преобладающимъ и торжествующимъ къ концу 
вфка становилось именно такое настроеше. И въ самый ка- 
нунъ Смуты, при цар$ ОФеодорЪ, были сдфланы рЪшитель- 
ные церковно политическе выводы изъ „теорм Третьяго 
Рима“, которая въ это время уже окончательно перероди- 
лась изъ апокалиптической догадки въ правительственную 
идеологю, Было установлено Московское патр!аршество во 
свидЪтельство независимости и преобладан1я скорфе Русскаго 
Царства, ч$мъ самой Русской Церкви (срв. доводы въ учре- 
дительной грамотЪ). Это былъ актъ политическй, прежде 
всего, и онъ отозвался въ самыхъ глубинахъ народнаго духа. 
Это было р»шительнымъ отреченемъ отъ Византи... 


||. Встрёча съ Западомъ, 


1. Въ жизни русскаго Запада ХУ\1-й вЪзкъ былъ време- 
немъ трагическимъ и тревожнымъ. Это было время напря- 
женной религ1озной борьбы и богословскихъ споровъ.. Въ 
серединЪ вфка вся Польша и особенно Литва охвачена ре- 
формащоннымъ возбуждешемъ. Это возбуждене и безпокой- 
ство очень чувствовалось и въ православной средф... Всю- 
ду являются кальвинске проповфдники и министры. Ихъ под- 
держиваютъ мЪстные магнаты, особенно въ ЛитвЪ (доста- 
точно назвать имя Радзивиловъ). Еще раньше образуются 
общины „чешскихъ братьевъ“... Въ ПольшЪ въ это время 
находятъ себЪ приотъ и убЪжище разнаго рода религ1озные 
вольнодумцы, гонимые у себя на родинЪ. Въ частности ши- 
роко распространяется учене антитринитаревъ или социшанъ 
(у насъ называли обычно „ар!'анами“). Польша становится 
какъ бы второй родиной и новымъ центромъ антитринита- 
р!анскаго движеня. И въ самой Польской реформащи всего 
сильнфе были именно „либеральные“ мотивы... Католиче- 
ская церковь сравнительно скоро локализовала это проте- 
стантское брожеше. Решающимъ было вмшательство 1езуи- 
товъ, призванныхъ въ помощь знаменитымъ кардиналомъ 
Ст. Гоземъ, однимъ изъ главныхъ дЪфятелей Тридентскаго 
собора. Отъ обороны отцы -1езуиты сразу перешли въ на- 
ступлене. Въ короткй срокъ имъ удалось разрЪшить постав- 
ленную задачу: религюозно перевоспитать (не только пере- 
убЪфдить) католическое общество и самый клиръ. Пропов$дь 
и школа были главными средствами борьбы и пропаганды. 
И кромЪ того 1езуиты получаютъ преобладане при дворЪ, 
особенно въ правлен!е Сигизмунда Ш (1587 — 1632). Къ концу 
вБка Польша снова была вполнЪ католической страной.... 
Русская Церковь не была готова тогда къ этой воинствен- 
ной встрЪч$ съ Западомъ. Современники съ горечью гово- 
рятъ о „великомъ груб!янствЪ и недбалости“ мЪстнаго клира. 
И всего менфе была подготовлена къ борьбЪ высшая 1ерар- 
жя. Политическме вопросы интересовали западно - русскихъ 
епископовъ тогда больше, чфмъ вопросы в5ры, — „и вмЪсто 
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богословя учатся хитростямъ человЪфческимъ, адвокатской 
лжи и давольскому празднословню“ (отзывъ 1оанна Вишен- 
скаго)... Х\У|-ый в$къ кончается почтн повальнымъ отступ- 
ничествомъ 1ерархи, отпадемемъ въ Уню... Вся тяжесть 
православной самозащиты падаетъ на церковный народъ. И 
въ соборномъ творчествЪ крфпнетъ церковное самосознан!е ... 
Задача предстояла сложная и трудная. Строго говоря, нужно 
было разобраться во всЪхЪъ историческихъ разногласяхъ 
Востока и Запада. И найти или ‘опредЪлить православное 
мЪсто среди противорЪч! тогдашняго Запада. Иначе сказать: 
рЬ6шить вопросъ о Рим6 и разсудить реформащонный споръ... 
Конечно, такая задача и не могла быть разрЪшена вдругъ 
и сразу. Это программа для многихь поколфнй. Нужно было 
предвидЪть, что первые опыты полемики не будутъ очень 
удачны. Къ тому же въ борьбЪ мЬшало невольное разъеди- 
нен!е мирянъ и 1ерархии. 

2. Среди западно русскихъ писателей ХУ!-го в$ка особо 
нужно отмфтить московскихъ изгнанниковъ (скорфе бфгле- 
цовъ). Это — старецъ Артем и князь А. М. Курбский. Арте- 
мй, бывш! Троицкий игуменъ, былъ осужденъ въ МосквЪ 
за ересь („въ нёкоторыхъ люторскихъ расколахъ“). Изъ Со- 
ловковъ, куда онъ былъ сосланъ подъ началъ, ему удалось 
выбЪжать за.ЛитовскЙ рубежъ. ЗдЬсь онъ сразу втягивается 
въ споръ и борьбу съ претестантами и ар1анами. Захаря 
Копыстенскй впослЪдствВи такъ говорилъ о немъ: „препо- 
добный инокъ, споспЪшствующу ему Господу, многихъ отъ 
ереси ар!анской и люторской въ Литв$ отвернулъ, и чрезъ 
него Богъ справилъ, же весь русскй народъ въ ЛитвЪ въ 
ереси тыя ся не ‘перевернулъ“... Особенно интересны по- 
славя Артемя къ Симону Будному, влятельному кальвин- 
<кому и позже социнанскому министру (принадлежалъ къ 
крайней ЛЪвой польскаго ар!анства, къ т. наз. „нон-адоран- 
‘цамъ“ и сочеталъ библейскйЙ критицизмъ съ началами деиз- 
ма, срв. вЛяне Спинозы). Въ нихъ поражаетъ духъ терпи- 
мости, духъ евангельской кротости. Чувствуется, что пишетъ 
ученикъ заволжцевъ. Буднаго Артем называетъ братомъ, 
„для общаго челов5комъ прирожена“, — и этой связи, чув- 
ствуетъ Артем, не можетъ разрушить и самое „зловЪр:е 
лжеименнаго разума“,.. По условямъ полемики Артемй 
всего больше долженъ былъ говорить объ обрядахъ, о 
вн-шнемъ благочест!и вообще. Но самъ онъ очень далекъ 
отъ всякаго обрядовЪр!я. Для него христанство есть прежде 
всего внутреннее дБлане, „дЪянНе Креста“, — аскетичесюй 
подвигъ, путь безмолв!я и собирая духа. Чаще всего онъ 
ссылается на Исаака Сирина, на Василя Великаго, на Арео- 
пагитики и на Дамаскина... Артемй не былъ только начет- 
чикомъ, онъ живетъ въ отеческихъ предан!яхъ. И, подобно 
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преп. Нилу Сорскому, настаиваетъ на испытав1и писаний... Въ 
другомъ стилЪ дЬйствовалъь Курбеай (1528—1583). Онъ не: 
велъ прямой полемики. Встревоженный усп$хомъ „сквер- 
ныхъ ересей“, онъ не менфе былъ встревоженъ безпеч- 
ностью и неподготовленностью православныхъ „а мы неис- 
кусны и учитися лБнивы, а вопрошати о невфдомыхъ горды. 
и презоривы“. И прежде всего ревновалъ объ общемъ укрфп- 
лени православнаго сознаня. Для этого звалъ вернуться къ 
истокамъ, къ первоисточникамъ в$роученя. Курбсюй былъ 
ревнителемъ отеческихъ преданй. Его смущало (и возму- 
щало), что православные такъ мало знаютъ и мало читаютъ 
творен!я отцовъ: ‚нашихъ учителей чуждые наслаждаются, 
а мы гладомъ духовнымъ таемъ, на свои зряще“... Онъ 
удивляется, что не всЪ отеческя творешя переведены по- 
славянски. И прежне переводы его не удовлетворяютъ. Онъ 
рфшается переводить снова. При этомъ вспоминаетъ Максима 
Грека. котораго восторженно чтилъ и называлъ „превозлю- 
бленнымъ учителемъ“... Курбсю переводилъ съ латинскаго, 
не съ греческаго, — и нарочито для того учился по латин. 
Онъ обращался на Западъ, — нбо туда посл взятя Кон- 
стантинополя вывезены всф греческя книги, „вся газофила- 
юя книжная“, и тамъ переведены по латинф. Такъ понялъ 
онъ разсказъ Максима Грека. Именно по Максиму и судитъ 
Курбсюй о ЗападЪ, ищетъ тамъ греческя преданя... Курб- 
ск не только спорилъ съ Царемъ Московскимъ и не только 
сводилъ съ нимъ сословно боярске счеты. Онъ былъ не 
‘только ехиднымъ и ядовитымъ памфлетистомъ, Курбекй 
былъ искреннимъ ревнителемъ православной культуры... . 
Кругозоръ Курбскаго типично византйсюй. Его можно наз- 
вать скорфе всего византЙскимъ гуманистомъ. Отеческое: 
богослове и эллинская мудрость смыкаются для него въ 
единое цфлое. Онъ напоминаетъ, что „древн!е учителя наши 
въ обоихъ научены и искуснь, сиречь, во внфшнихъ уче- 
няхъ философскихъ и въ священныхъ писаняхъ“. И самъ 
онъ кром$ отцовъ Церкви изучаетъ внфшнихъ философовъ, 
Аристотеля прежде всего (Физику и Иеику), еще Цицерона. 
ВЪроятно, отъ Цицерона у него (стоическая) идея естествен- 
наго права. Къ Аристотелю онъ пришелъ, конечно, черезъ. 
Дамаскина... У Курбскаго были больше переводческе планы. 
Онъ собирался перевести великихъ отцовъ !\У-го в$ка. Для. 
этого собираетъ и организуеть кружокъ переводчиковъ или 
„бакаляровъ“, какъ самъ ихъ называетъ, для классическаго-- 
учен1я. Родственника своего, кн. Мих. Оболенскаго онъ по- 
сылаетъ въ Краковъ и въ Италю учиться „вышнихъ наукъ“. 
Курбскй пр!обрЪтаетъ (яъ Западныхъ издавяхъ) „всф опе 

ры“ Златоуста, Григор!я, Кирилла АлександрИйскаго, Дамас- 
кина... Перевести удалось сравнительно немногое, Началъ 
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Курбсюй со Златоуста и перевелъ сперва сборникъ его поу- 
‘ченй („Новый Маргаритъ“). ЗатЪмъ переводили Дамаскина,— 
Богослове, Д1алектику, „Небеса“, мелюя сочинения. Изъ дру- 
гихъ отцовъ были переведены только отдфльныя статьи и 
поученя, еще отрывки изъ истори Евсевя. Повидимому, 
Курбскому принадлежитъ еще рядъ интересныхъ экзегетиче- 
.скихъ сводовъ: Толковый Апостолъ особаго состава, „Сок- 
ращене толковыхъ пророчествъ“ (обычно, но неосновательно 
приписывается Максиму Греку), Толковая Псалтирь догма- 
тическаго содержан!я, составленная главнымъ образомъ по 
`Оеодориту и псевдо Аеанасю, но съ умфлымъ и бога- 
тымъ подборомъ и другихъ отеческихъ текстовъ. ВсЪ 
эти книги расчитаны для споровъ съ „ар1анами“. И въ нихъ 
„сказывается живой догматическЙ интересъ, ясность и трез- 
вость сознательной в$ры... Важно не столько то, что Курб- 
скому удалось сдфлать и закончить. Важно уже самое нам$- 
реше, одинъ уже замыселъ его и планъ работы... Курбекй 
не былъ только книжникомъ или только эрудитомъ. У Курб- 
скаго было живое чувство современности. Онъ стремился 
‘къ творческому обновлен отеческихъ преданй, къ ожив- 
леню и продолженю византЙской традищи. У него чув- 
‘ствуется цфльный релитозно-культурный идеалъ, и это былъ 
идеалъ словено-греческой православной культуры (его онъ 
противопоставляетъ „польской барбар!и“)... 

3. Курбеюй не былъ одинокъ въ своихъ литературно - 
богословскихъ начинан!яхъ. Въ середин$ ХУ1-го вЪка въ 
ЛитвЪ развивается православное книгопечатан!е. И эта изда- 
тельская дфятельность вдохновлялась прежде всего аполо- 
гетическими заданями. Прежде всего нужно было бороться 
съ протестантской и особенно СЪ „аранской“ пропагандой. 
Важно подчеркнуть: въ цфляхъ борьбы издаютъ не столько 
обличительныя книги, сколько именно первоисточники... Въ 
ряду издательскихъ предпр!ятЙ того времени всего важн$е, 
конечно, Острожская Библя (1580). Это не только просвЪ- 
тительный, но и богословсюй памятникъ. Издане было за- 
думано съ полемическимъ расчетомъ, — это прямо видно 
изъ предислов!я, гдЪ читателя предостерегаютъ противъ 
тЬхъ, кто „злохулно съ Ар!емъ исповфдати дерзаютъ“, яко. 
бы на основани Свящ. Писаня. Къ тому же в5дь и вообще 
‘нащональная Библя вездЪ бывала однимъ изъ средствъ ре- 
формащонной пропаганды; большинство западно - русскихъ 
библейскихъ переводовъ выходитъ именно изъ протестантской 
среды. ИзвЪстный переводъ Фр. Скорины связанъ съ гусит- 
ствомъ. Курбскй о немъ отзывался р$зко: „съ препорченныхъ 
книгъ жидозскихъ“, и отм6чалъ его сходство съ „Люторовымъ 
Библемъ“. Въ дЪйствительности Скорина переводилъ по 
чешской гуситской Библи 1509 года, при помощи латин- 
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скихъ постиллъ извфстнаго Николая де-Лиры. Друпе пере- 
водили тоже съ чешскаго или чаще съ польскаго. Таковы 
переводы русскихъ социн!анъ: Евангеле Василя Тяпинскаго 
(около 1580 г.) съ польской Библи Симона Буднаго, Новый 
ЗавЪтъ Валентина Негалевскаго (1581) съ польскаго издан 
М. Чеховича. И часто это бывалъ не столько переводъ, 
сколько пересказъ или переложен!е, — и довольно ясно чув- 
ствовалась инославная тенденщя и въ самомъ текстЪ, и еще 
болЪе въ объяснительныхъ примЪчаняхъ. Во всякомъ слу- 
чаЪ, всБ эти западно-руссюе переводы отрывались отъ во- 
сточной библейской традищи. И въ этой связи значене Ост- 
рожской Библи опредфляется уже тЪмъ, что она сознательно. 
и критически обоснована на греческомъ текстЪ. Въ основу 
изданя былъ положенъ Геннадевск!Й сводъ (списокъ уда- 
лось получить изъ Москвы не безъ труда). Но текстъ былъ 
заново и съ большимъ вниманемъ пересмотрфнъ, на осно- 
вани сличея многихъ славянскихъ списковъ, и еще разъ 
свБренъ съ греческой Бибщей (вФроятно, по печатнымъ- 
издан!ямъ, Альдинскому и Комплютенскому). При этомъ ла: 
тинизмы Геннадевскаго текста были во всякомъ случа сгла-. 
жены и смягчены, хотя и въ ОстрогБ пользовались Вуль- 
гатой..`. Повидимому, въ ОстрогЬ былъ подъ руками доста- 
точно богатый и разнообразный матер1алъ. Судить о немъ 
приходится по самому тексту перевода. Князь К. К. Острож- 
скЙ собиралъ рукописи повсюду, — и въ предфлахъ Рим- 
скихъ и въ славянскихъ земляхъ, и въ монастыряхъ грече- 
скихъ, болгарскихъ, сербскихъ. Писалъ и въ Константино- 
поль, къ патр!арху, и просилъ его прислать „людей, нака 

занныхъ въ писаняхъ святыхъ эллинскихъ и славянскихъ“, 
и еще „изводовъ добрф исправленныхъ и порока всякаго 
свидфтельствованныхъ“. Ему удалось собрать въ ОстрогЪ 
кружокъ „различныхъ любомудрцевъ“, которые и работали 
надъ изданемъ. „Найловалися тут и мовцы, оному Демос- 
еенови ровныи. Найдовалися тут и докторове славныи въ 
греческомъ, славянскомъ и латинскомъ языкахъ выцеф$чоный. 
Найдовалися мафематикове и острологове превыборныи“ 
(Зах. Копыстенск). Не всёхъ мы знаемъ: Герасимъ Смот- 
рицкй, первопечатникъ Иванъ Федоровъ священникъ Васи-: 
лй Суразюй, авторъ книги „О единой вЪрЪ“, священникъ 
Демьянъ Наливайко, братъ извфстнаго гетмана — особо нуж- 
но назвать Яна Лятоса, бывшаго Краковскаго профессора, 
математика и астронома, принужденнаго уйти изъ Кракова: 
изъ за своего бурнаго сопротивлен!я введено Новаго стиля... 
Работа надъБиблей была сложная и кропотливая. Въ преди- 
слови Острожске издатели отмфчаютъ несовершенства руко- 
писнаго предан!я, „но токмо разньствя, но и развращен!я“, 
И, при всБхъ своихъ большихъ несовершенствахъ, Острож- 
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ская Библя въ общемъ исправнфе и надежнфе латинской 
Вульгаты по знаменитому Сиксто - Климентову издан!ю. Это 
одно показываетъ всю значительность культурно - богослов- 
скаго подъема въ Западной Росси конца Х\1-го вЪка... Но 
всего важнфе при этомъ ненарушенная и живая связь съ 
византйскимъ преданемъ. Въ Острог вдохновлялись т$мъ 
же задан!емъ словено - греческой культуры, что и Курбский. 
ИзвЪстное Острожское училище было устроенно скорЪе 
всего по греческому образцу, въ числЪ учителей мы встрЪ- 
чаемъ грековъ. У Острожскаго была мысль и надежды соз- 
дать въ Острог$ славяно - греческий культурный центръ, пре- 
вратить тамошнее училище („трехязычный лицей“) въ под- 
линную Академ!по, какъ бы въ противовфсъ Римской уват- 
ской коллеги св. Аеанася (такъ оцфнивалъ замыслы Острож 
скаго унатскЙ митрополитъ Рутскйй). Этотъ замыселъ не 
осуществился, и самая Острожская школа существовала 
слишкомъ недолго. БолЪе того, этотъ замыселъ ок: зался 
неосуществимымъ. Для того было много причинъ. Время 
было смутное и трудное, не хватгло силъ, не хватало людей. 
Но всего важнфе — настроенйе въ Острожскихъ кругахъ 
былъ неустойчивымъ и двоилось. Кн. К К. Острожсюй былъ 
непохожъ на кн. Курбскаго. который и за рубежомъ остался 
непреклоннымъ москвитяниномъ и филэллиномъ, какъ ни 
мало любилъ онъ созременную Москву и какъ много ни ра- 
боталъ онъ по западнымъ и латинскимь книгамъ. Острож- 
скй былъ уже скорфе западнымъ человфкомъ. И кромЪ 
того, онъ былъ общественнымъ и нащонально - политиче- 
скимъ дфятелемъ прежде всего, потому слишкомъ часто бы- 
валъ неостороженъ и шелъ слишкомъ далеко въ вопросахъ 
примирен!я и соглашен1я, былъ способенъ на компромиссъ. 
Безспорный ревнитель православ!я, онъ вмЪстЬ съ тЬмъ при- 
нималъ извЪфстное участе въ подготовкЪ Ун!и, и далъ поводъ 
и основан!е ссылаться на его сочувстве. Женатъ онъ былъ на 
католичкЪ (Тарновской), и стариийй сынъ, князь Янушъ, былъ 
окрещенъ по католическому обряду. И въ то же время онъ 
былъ настолько близокъ съ съ социнанами, которыхъ ува- 
жалъ за умЪтую ‘постановку и развите школьнаго дБла, 
что не колебался прибЪгать къ ихъ помощи въ своихъ на- 
чинаняхъ. Такъ опровержене на книгу Скарги „о грече- 
скомъ отступлени“ Острожскй поручилъ писать социн!анину 
МотовилЪ, къ величайшему негодован!ю и возмущен!ю Курб- 
скаго, для котораго Мотовила былъ „помощникомъ Анти- 
христа“, какъ послЪдователь нечестиваго Ар!я, Фотина и 
Павла Самосатскаго. „Въ таковую дерзость и стультицо 
начальницы христ1ансюе внидоша, иже не токмо т6хъ ядо- 
витыхъ драконовъ въ домфхъ своихъ питати и ховати пе 
стыдятся, но и.за оборонителей и помощниковъ ихъ себЪ 
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мнимаютъ. И что еще дивнфйшаго: за духовныхъ бЪсовъ 
духовную церковь Божшю оброняти имъ разсказуютъ и книги 
сопротивъ полув5рныхъ латиновъ писати имъ повелЪваютъ“..* 
Съ ригоризмомъ Курбскаго соглашались врядъ ли многе, 
Казалось: почему же не радоваться, что даже „геретики“ 
заступаются за православную в5ру?!... И въ спорахъ и 
борьбЪ вЪдь нельзя было медлить и выжидать... Въ общей 
борьбф за вЪротерпимость и за религ!озную свободу право- 
славные и протестанты оказались невольными „конфедера- 
тами“, и латинскЙ натискъ отвлекалъ внимане отъ проте- 
станской опасности, Очень характеренъ Виленскй съфздъ 
православныхъ и кальвинистовъ въ 1599 году, когда не 
только былъ заключенъ религюзно - политическй союзъ 
между ними, но былъ поставленъ и вопросъ о соглашени 
въ вБрЪ, причемъ сходство или единство опредЪлялось отъ 
противнаго, по противоположности латинской вфрф. Кстати 
замЪтить, переговоры съ „разнов$рцами“ входили въ свое 
время въ программу либеральныхъ католиковъ въ ПольшЪ 
и ЛитвЪ, въ эпоху Сигизмунда Августа... ДальнЪйшаго дви- 
женя проектъ соглашеня не имБлъ, но богословское сот- 
рудничество съ протестантами продолжалось. Православные 
полемисты пользовались западной обличительной литерату- 
рой, особенно ло вопросу о папскомт, главенствЪ, — на эту 
тему нер$дко повторяли доводы большихъ реформащюн- 
ныхъ соборовъ (Базельскаго и Констанцкаго), имЪфла боль- 
шую популярность извфстная книга сплЪтскаго арх1епископа 
Марка Антоня Господнфчича, 4е Ропи$ (обращалась и въ 
м5стныхъ рукописныхъ переводахъ, впрочемъ, позже)... 
Социнане часто выступали въ защиту православ1я, — правда 
подъ чужими именами, какъ бы подъ маской... Въ этомъ 
отношени особенно характеренъ „Апокрисисъ“, изданный 
подъ именемъ Христофора Филалета въ 1587 г., въ отвЪтЪ 
на книгу Скарги о Брестскомъ соборЪ. Авторъ прикрылся 
литературной маской, греческимъ псевдонимомъ, выдавалъ 
свою книгу за переводъ. Врядъ ли этому мнопе вЪрили. 
Кажется, автора узнавали и подъ ложнымъ именемъ. Совре- 
меннымъ изслЪдователямъ узнать его много труднЪе. Во 
всякомъ случаф, авторъ не былъ ни русскимъ, ни православ- 
нымъ, Можно съ достаточнымъ основан!емъ догадываться, 
что это былъ Мартинъ Броневскй, секретарь Стефана Бато- 
‚ря и дипломатъ, дважды $здивцИй посломъ къ Крымскому 
хану, авторъ цьннаго „Описан!я Тартаршм“. (резсирНо Таца- 
Нае, Со]отае Азхирр. 1545). Онъ былъ хорошъ и близокъ 
съ Острожскимъ, принималъ дЪятельное участе въ конфе- 
дерашяхъ православныхъ и евангеликовъ. Каз. Несфцюй въ 
своемъ извЪстномЪъ „гербовникЪ“ отзывается о немъ очень 
лестно... Въ „АпокрисисЪ“ по мЪстамъ чувствуется очевид- 
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ная близость къ шзШиНопез соизНапае Кальвина. Еще авторъ 
пользовался тогда совсфмъ новой книгой Сибранда Люб- 
берта: Ое рара Вотапо (1594). Ею же пользуется Мелетий 
Смотрицюй... Не слЬдуеть преувеличивать глубину этого 
„протестантскаго“ вляня. Однако, изв$стный налетъ „про- 
тестантизма“ навсегда остался на украинскомъ народномъ скла- 
дЪ, несмотря на сильнфйшее воздЪйств!е латинизма впослЪ д- 
ств!и. Всего важнфе и опаснфе было то, что руссве писатели 
привыкли обсуждать богословсве и религозные вопросы въ 
ихъ западной постановкф. Опровергать латинизмъ вЪдь со- 
всЪмъ еще не значитъ укрфплять православ!е. Между тЬмъ 
въ полемическй оборотъ въ это время вливаются доводы 
реформаторовъ, далеко не всегда совмЪстимые съ право- 
славными предпосылками... Нужно прибавить: и на грече- 
скую помощь не всегда можно было положиться. ВЪдь гре- 
ческе учителя обычно приходили съ Запада, гдВ учились 
сами, въ Венещи или въ ПадуЪ, или даже въ Рим, или въ 
Женев$ или въ Виттенберг, и приносили оттуда не столько 
византЙскя воспоминан!я, но чаще западныя новшества, Въ 
ХУ!-мъ вЪкБ это бывали обычно протестантскя симпат1и, 
позже напротивъ прикрытый латинизмъ. Само греческое 
богослов!е переживало въ то время глубок кризисъ. Доста- 
точно напомнить о КириллЪ ЛукарисЪ и его „Испов$ дани“, 
кальвинистическомъ не только по духу. но даже и по бук- 
вЪ... Исторически эта прививка протестантизма, можетъ 
быть, и была неизбЪжна. Но подъ этимъ западнымъ вл!я- 
немъ идеалъ православной культуры мутится и тускнЪетъ... 
И быль еще выходъ: воздержаше отъ спора. Такой образъ 
поведеня предлагалъ извфстный оаннъ Вишенск, аеонсвй 
инокъ („во святЪй аеонстЪй горЪ скитствующий“), тоже отв$- 
чавиий Скаргф, по предложению Константинопольскаго пат- 
р!арха Мелет!я. Онъ называетъ себя простакомъ („голякъ - 
странникъ“) и западному мудрованйю противопоставляетъ 
„простоту голубиную“ и „глупство предъ Богомъ“. Впро- 
чемъ, не слЬдуетъ Вишенскому вБрить на слово. Сравни- 
тельный анализъ его писан!Й показываетъ въ немъ человЗка, 
стоящаго на уровнЪ и въ курсВ идейныхъ и литературныхъ 
движенй польскаго и западно - русскаго общества, — „писа- 
тель съ темпераменгомъ и съ литературной опытностью“ 
(срв. у него вляне Ареопагитикъ)... И тБмъ боле харак- 
терно у него это рфзкое отрицан!е „поганской мудрости“ и 
„‚машкарвнаго разума“. ВишенскИ прямъ и р$фзокъ, „Чи ти 
лише тобф изучити часословецъ, псалтиръ, охтоихъ, апо- 
столъ и евангел!е съ иншими, Церкви свойственными, и быти 
простымъ богоугодникомъ, и жизнь вЪчную получити, не- 
жели постигнути Аристотеля и Платона и философомъ муд- 
рымъ ся въ жизни сей звати — и въ геену отъити“... Ви- 
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шенскй отвергаетъ именно схоластику, схоластическй стиль 
и методъ, „художество риторскаго ремесла“, „плотское и 
внЪшнее мудрован!е“. Иначе сказать, увлечене внЪшнеЙ куль-- 
турой и культурностью, культурнымъ блескомъ и лоскомъ. 
„Гы же, простой, неученный и смиренный Русине, простого 
и нехитрого Евангелля ся кр$пко держи, въ немъ же животъ 
вЪчный теб сокровенно есть“.,. Поганскимъ хитростямъ 
схоластики Вишенск@ противополагаетъ простоту вЗры, „сми- 
ренно-мудривый охтаикъ“. И, конечно, онъ былъ правъ, что 
унатскую опасность можно преодолфть только въ духов- 
номъ подъемЪ; — не въ художеств внЪшняго наказания, но 
смиренномудри... Въ аскетической вфрности и въ молит- 
венномъ напряжени, а не въ спорахъ... Но подлинная труд- 
ность была въ томъ, что изъ спора нельзя было выйти. И 
нужно было отвфчать и отвфтить на заданные вопросы. — 
иначе могло создаться впечатл$н!е, что отвЪтить нечего. Мол- 
чать и отмалчиватсься нельзя было постоянно... И прихо- 
дилось равняться съ противникомъ хотя бы въ родЪ ору- 
жя... ПобЪда была не въ воздержан!и, но въ преодолЪ ви... 

4. Унмя въ дЪйствительности была и оказалась раско- 
ломъ. Она расколола западно -русскую Церковь, разъеди- 
нила 1ерарх!о и народъ. Это было прежде всего клерикаль- 
ное движене, Уня была дЪломъ епископовъ, дфйствовав- 
шихъ въ отрыв$ отъ церковнаго народа, безъ его свобод- 
наго и соборнаго соглафя и совфта, „скрыто и потаенно, 
безъ поразумфнья народу хрестьянскаго“. И создавалось 
странное положеше: во глав православнаго н`рода оказы- 
валась унатская 1ераржя. ВмЪстЪ съ тфмъ эти унатскя епи- 
скопы ‘свое подчинене Римской власти и юрисдикщи счи- 
тали, „соединенемъ церквей“. А потому противлеше народа 
разсматривали, какъ каноническое своеволе и мятежъ, какъ 
возстан!е непокорной паствы противъ законной 1ерархиче- 
ской власти. Конечно, напротивъ, православные видфли въ 
этомъ непослушани ивъ этой неизбЪ жной анти!ерархической 
борьбЪ только исполнене своего христанскаго долга, долга 
вЪрности и вфры. „Не попы бо насъ спасутъ, или владыки, 
или митрополиты, но вёры нашея таинство съ храненемъ 
заповЪфдей Божшхъ, тое насъ спасти маетъ“, писалъ съ Аеона 
1оаннъ Вишенскй. Онъ р$зко обосновываетъ право церков- 
наго народа низлагать и изгонять епископовъ - отступни: 
ковъ, — „да не съ тымъ блазненнымъ окомъ или пасты- 
ремъ въ геену внидутъ“... Борьба противъ Унш и была 
прежде всего проявлешемъ соборнаго самосознав1я церков 
наго народа... Это сказывается въ образован и дЪятельности 
знаменитыхъ братствъ... Какъ церковныя и „религ!озно-обо- 
ронительныя“ учрежденя, братства организуются уже въ 
80-хъ годахъ, — въ ВильнЁ въ 1586, въ ЛьвовЪ въ 1586. И 
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сравнительно скоро сфть братствъ раскидывается по всему 
западному краю. Братске уставы получали свое утвержден!е 
отъ Константинопольскаго патр!арха, а на мЬстахъ закрфп- 
лялись королевскими привилеями. Въ своей дЪятельности. 
братства были самостоятельны. СтавропиМальныя братства 
даже вовсе не зависфли отъ м$Фстнаго епископа, подчиняясь 
непосредственно патриарху. Мало того, Львовскому братству 
одно время было даже предоставлено право наблюденя и 
суда надъ епископами, и при томъ суда „безъ всякаго пре- 
кословя“ (т. е. безъ права апеллящи), напередъ скрЪфплен: 
наго анаоемой четырехъ восточныхъ патрарховъ. Э'0 было. 
вызвано обстоятельствами времени, когда именно 1ерарх!я была 
въ Западной Руси всего мен! е устойчива и надежна. Однако, 
была здЪсь и нЬкоторая двусмысленность и опасность. Разъ- 
единеше и разрывъ 1ерархи и мирянъ не могли не отра: 
жаться болЪзненно и на мирянскомъ самосознании и самочув- 
стыи. Отсюда частыя недоразумЪ ня и столкновеня братствъ. 
съ мЬстными церковными властями. „Возстановлен!е“ право. 
славной 1ерархи (ерусалимскимъ патрархомь @еофаномъ 
въ 1620 г.) не сразу разрьшило болфзненное напряжене въ 
Западно-русской Церкви... Ставропимей пользовались ста- 
рЬйшия братства, Виленское и Львовское. одно время еще и брат- 
ства Луцкое, Слуцкое и Кевское, позже Могилевское. Посл 
Брестскаго собора именно братства становятся опорными. 
точками въ религозно общественной борьбЪ, становятся оча- 
гами литературной полемики и богословской работы. Брат- 
ства организуютъ школы, открываютъ типографии, издаютъ 
книги,., Первыя братскя школы были устроены по грече- 
скому образцу. Греческое населене въ южнорусскихъ и мол- 
давскихъ городахъ было тогда значительнымъ (здЪсь про- 
ходилъ одинъ изъ путей греческаго разсфяня), и связи съ 
Константинополемъ были постоянными. Греческое вляне во 
всемъ чувствовалось, слабЪетъ оно только во вторую поло- 
вину ХУП-го вЪка... Во Львов$ школа была организована 
извЪстнымъ Арсенемъ, архепископомъ Елассонскимъ, впо- 
слЪ дети Суздальскимъ. Греческй языкъ завималъ здЪсь 
видное м$сто въ преподавани. Учителя назывались „дидас- 
калами“, ученики „спудеями“. Во ЛьвовЪ, и въ ВильнЪ, 
и въ Луцк5, ученики нерЪдко научались говорить по грече- 
ски... ПропозЪдники того времени позволяли себЪ приво- 
дить библейске тексты иногда по гречески, и вообще тог- 
дашн западно-русск литературный языкъ перегруженъ 
греческими словами. Въ братскихъ библотекахъ было до- 
вольно много греческихъ книгЪъ, и въ описяхъ мы встрЪ- 
чаемъ и Аристотеля, и Фукидида... Весь духъ преподаваня: 
былъ греческимъ. Правда, съ самаго начала къ греческому 
языку присоединяется и. латинскй. Но большинство относи- 
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лось къ латинской наук сдержано и опасливо, какъ къ 
опаснымъ „выкруткамъ“ и „софистямъ“. Очень характеренъ 
отзывъ 3. Копыстенскаго: „латинникове силлогисмовъ и ар- 
гументовъ ся учатъ любопрфтися и единъ другого препи- 
рати, а грекове и россове держатъ правую вЪру и доводятъ 
правды ей зъ`писма святого“. Копыстенскаго никакъ не слЪ- 
дуетъ сравнивать со старцемъ Филоееемъ, и даже и съ Ви- 
‘шенскимъ. По его книгамъ мы можемъ судить, какъ велика 
была его начитанность и какъ свободно и сознательно рас- 
поряжался онъ своимъ матер1аломъ. Копыстенскй хорошо 
зналъ отеческя твореня, читалъ византскихъ историковъ 
‚и канонистовъ, читалъ и човыя книги о ВостокЪ, напр. из- 
„вЪстную „Гурко - Грецию“ Мартина Круз!я, читалъ и латин- 
скя кннги. Это быль ученый, не начетчикъ, — но ученый 
византЙскаго типа. Онъ сознательно отвергалъ западную 
схоластику. Собственно онъ говорилъ объ этомъ почти до- 
словно то-же, что въ свое время Максимъ Грекъ... — Уня 
была скорЪфе актомъ культурно - политическаго, нежели рели- 
гознаго самоопредЪленя. Не религозные и не догматиче- 
ске мотивы были р-шающими въ отступничествЪ 1ерарховъ. 
И есть извфстная психологическая правда въ утвержденяхъ 
первыхъ унатовъ, что они „не мфняли вЪры“. Имъ каза. 
лось, что они м5няютъ только юрисдикцпо, а вЪру латин- 
скую и греческую они считали собственно эквивалентными. 
(Въ этомъ основная мысль и раннихъ унатскихъ памфле- 
товъ: „Ушя, албо выкладъ преднфйшихъ арътикуловъ“, 
Вильна, 1595; Наппота, ао сопсогдап Ча магу, закгатеп- 
40\ у сегетоту Сегку! 5. Опещаниеу 2 Козсоещт $. КгутзКит, 
\У/Ипа 1608). Тогда многимъ казалось, что можно оставаться 
„православнымъ“ и „подъ Римскимъ послушашемъ“. Во вся- 
комъ случаЪ, въ самомъ соглашени была оговорена не-сл!- 
янность Уни съ латинской Церковью, — иначе сказать, обря- 
довая и 1ерархическая обособленность Уни; и большаго 
тогда не требовалъ и кн. Острожскй. Противъ Унм онъ 
боролся тогда не потому, что видфлъ въ ней измфну вБры, 
но потому, что она была проведена потаенно. и безъ вЪ дома 
и согламя Константинопольскаго патр1арха и внЪ сношенй 
<ъ Москвой, почему и не могла имфть ни общецерковнаго 
значен1я. ни авторитета... Первыхъ устроителей Унш 
соблазняла надежда подъ римской властью найти „без- 
мятежный покой“, т. е. защиту польскаго закона. Хот$- 
лось также освободиться отъ зарубежной власти Кон- 
‘стантинопольскаго патр1арха. Очень привлекало культурное 
сближеше и соединен!е съ Западомъ. Въ этомъ отношени 
характеренъ отв$тъ Ипат!я Поц$я, второго ун1атскаго митро- 
полита и одного изъ главныхъ устроителей Унш, въ письм$ 
къ александр скому патр1арху Мелетю Пигасу... „Греческий 
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берегъ не можетъ быть надежнымъ путемъ жизни вфчной“... 
Евангеле у грековъ искажено, отеческя предан!я поруганы 
и перерваны, святость оскудЪфла, — все разстроилось и рас- 
палось въ турецкой неволЪ... Въ Александр!и вмфсто Аеа- 
нас1я теперь `Кальвинъ, въ КонстантинополЪ Лютеръ, и въ 
1ерусалимЪ Цвинглй (намекъ на Кирилла Лукариса и на са- 
мого Мелет!я, учившагося въ Аугсбург). И Поцфй предпо- 
читаетъ Римъ. На ЗападЪ теперь „студенецъ правды“, чи- 
стота вБры и твердый порядокъ... Еще П. Скарга въ своей 
кннгЪ О |е4по5& кобсю]а Войеро ро@ ]е4пут разегйеш 1 о 
отескмеш о@ {е] ]е4по$1 одарен (Вильна, 1577) говорилъ не 
столько о догматическихъ разноглас!яхъ, сколько о „греческомъ 
отступлении“ и о славянской отсталости. „Со славянскимъ язы- 
комъ нельзя сдфлаться ученымъ. На этомъ язык н$тъ ни грам- 
матики, ни риторики, да и не можетъ быть. Именно изъ-за: 
славянскаго языка у православныхъ н$фтъ иныхъ школъ 
кром$ начальныхъ, для обученшя грамотЪ. Отсюда общее не- 
вЪжество и заблужден!е“, И Скарга видфлъ и указывалъ 
единственный выходъ въ латинской культур... Защитники 
славянскаго языка всегда подчеркиваютъ прежде всего его 
близость къ греческому: „отколь безпечнЪйшая есть речь и 
ув$реня5йшая философию и ееологию славянскимъ языкомъ 
писати н зъ грецкого преводити, нежли латинскимъ, который 
оскудный есть, же такъ реку до трудныхъ, высокихъ и 6бо- 
гословныхъ речй недоволный и недостаточный“ („пред- 
мова“ Захарм Копыстенскаго къ его переводу бес$дъ Зла- 
тоуста на посланя ап. Павла, Кевское издаве 1623 года)... 
Такъ съ самаго начала вопросъ объ Унши былъ поставленъ, 
какъ вопросъ культурнаго самоопредфленя. Уня означала 
самовключен!е въ западную традицию. Это было именно ре- 
лиг!озно-культурное западничество. И преодолть Ун!ю можно 
было только чрезъ вфрность и кр$пость визант Йскимъ и па- 
тристическимъ преданямъ. Такъ именно и понимали свою 
задачу первые борцы за православе въ концЪ ХУ! и въ на- 
чалЪ ХУП вфка. (Срв. защиту греческой культуры уже въ 
брошюрЪ „Ключь царства небесного“, 1584 г., которую обычно 
приписываютъ Герасиму Смотрицкому, и въ „Палинод!и“)... 
Н$ть нужды входить въ подробную характеристику писан- 
ныхъ или изданныхъ тогда книгъ. Время было смутное, 
время междоусобныхъ смутъ и возстанй, время войнъ и на- 
бЪговъ, — „велиюй сполохъ“. Посл Брестскаго собора 
польская власть разсматривала непряте уши, какъ отрица- 
не существующаго порядка, и полемику противъ нея, какъ 
противлене государственному закону. „Греческая вфра“ не 
была признана закономъ. Авторамъ полемическикъ книгъ 
не только возражали, ихъ преслЪдовали и наказывали, — а 
самыя книги отбирались и уничтожались. Въ такихъ усло-- 
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эяхъ трудно было много сдфлать, трудно было. создавать 
правильную школьную сВть и систему, налаживать система- 
тическую работу, сохранять ясность и спокойстые мысли И, 
однако, сдЪлано было совсфмъ не мало. Трудно въ доста- 
точной мёрЪ оцфнить все историческое значене тогдашнихъ 
изданй... Сперва главными очагами православной самоза- 
щиты были Вильна и Острогъ, затЪмъ вскорЪ выдвигается 
Львовъ, въ началЪ ХУП-го вЪка Кевъ. Изм$няется и та со- 
щальная среда, на сочувстве и поддержку которой могли 
опираться православные апологеты. Въ эпоху Курбскаго и 
Острожскаго это было высокородное шляхетство. Но уже въ 
сл5дующемъ поколфн!и начинается массовое отпадене шля- 
хетскихъ фамилй въ Уншю или прямо въ латинство. Боль- 
шое значене все время имфетъ городская среда. Въ ХУП 
вЪкЪ выступаетъ казачество, „рыцарсвюе люди“ Войска Запо- 
рожскаго... Около 1615 года мы находимъ въ Печерской 
ЛаврЪ какъ бы колон!ю ученыхъ иноковъ, собранныхъ здЪсь 
новымъ архимандритомъ Елисеемъ Плетенецкимъ (главнымъ 
образомъ изъ Львова). Въ томъ же году`возникаетъ знаме- 
нитое К1евское братство. Въ ЛаврЪ устраивается типография 
{была куплена и перевезена Стрятинская типограф!я Балаба- 
новъ), и начиная съ 1617 года выходитъ рядъ изданй — 
отеческихъ творенй и богослужебныхъ книгъ. Особо нужно 
назвать Памву Берынду (автора книги: „Лексиконъ славено- 
россйскЙ и именъ тълкован!е“, 1627 года, былъ родомъ 
изъ Молдави); Тарася Земку, ученаго издателя литургиче- 
скихъ книгъ и составителя похвальныхъ „вЪршей“; Лаврент!я 
Зизан!я, автора неудачнаго Катихизиса, издавать который ав- 
торъ $здилъ въ Москву, гдЪ не безъ труда ему удалось очи- 
ститься отъ подозрЪ в въ не правомысл!и, но отпечатанный уже 
Катихизисъ былъ всетаки сожженъ (1627 г.)... Вс они стара- 
лись работать по греческимъ и славянскимъ матераламъ, 
въ ихъ работЪ чувствуется большое культурное воодушевле- 
не... Одновременно учреждается Братская школа, при со- 
дъйстви казаковъ, гетманомъ которыхъ былъ тогда Сагайдач- 
ный, человЪ къ школьнаго образован!я и культурныхъ вкусовъ 
(„шолъ потомъ до Острога, до на къ уцтивыхъ которыи тамъ 
квитли“)... Объ этой школЬ Кевсюе братчики такъ писали 
въ Москву: „и училище отрочатомъ православнымъ мило- 
сто Божею языка славено-росскаго, еллино-греческаго и 
прочшхъ дидаскаловъ великимъ иждивенемъ устроихомъ, 
да не отъ чуждаго источника пюще, смертоноснаго яда за- 
падныя схизмы упившеся, ко мрачно темнымъ римляномъ 
уклонятся“. Въ этой связи умЪстно отм$тить, что въ своихъ 
издаШяхъ тогдашн!е дЪфятели очень охотно пользуются раз- 
говорнымъ языкомъ („русскимъ д1алектомъ“), т. к. книжный 
славянскЙ не всЪмъ былъ легко понятенъ. Можно догады- 
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зваться даже, что и въ храмовомъ богослужени иногда упо- 
‘требляли современное нарЪфч1е (срв. Постную Трюдь 1627 
года). Того же према держался и П. Могила... Изъ ориги- 
нальныхъ трудовъ Юевскихъ писателей этого времени 
всего значительнфе „Палинодя“ Захари Копыстенскаго 
(съ 1624 года ПечерскЙ архимандритъ, преемникъ Пле- 
тенецкаго). Это былъ отвтъ на книгу Л. Кревзы: 
ОБгопа ]е4по$с! сегГе\упеу (Вильна, 1617). Копыстенский раз- 
виваеть въ своей книгЬ „восточное“ понимане  цер. 
ковнаго единства и съ большимъ искусствомъ обосновыва- 
етъ его отъ Писаня и отъ отцовъ. Чувствуется большое и 
свободное знан!е матерала, эта была работа многихъ лЪтъ. 
Отчасти Копыстенскй пользовался и книгой Марка АнтонЯ, 
но весь матералъ проработалъ заново, Книга написана спо- 
койно и отчетливо. Въ свое время она издана не была. врядъ 
ли случайно. Копыстенск!Й рано умеръ. Его преемникъ на 
Печерской архимандр!и былъ человфкъ уже совсфмъ дру- 
гого духа. Это былъ Петръ Могила. Книга Копыстенскаго 
не могла ему не показаться слишкомъ рЪзкой и прямолиней- 
ной... Впрочемъ не слЪдуетъ преувеличивать рЪзкость пе- 
реворота. Настроен!я м$нялись скорфе постепенно. По необ- 
ходимости обращались къ западнымъ книгамъ. Новое поко- 
лЪнНе проходило уже вполнЪ западную школу. Привлекалъ и 
западный, латинскюй примфръ... Кажется, и самъ Елисей 
Плетенецкй слдовалъ западному прим$ру и задумывалъ 
создать православный орденъ (по чину Василя Ве- 


ликаго) для борьбы съ Уней, — не случайно, возстанавли- 
вая общежите въ ЛаврЪ, онъ вводитъ здЪсь уставъ Василя 
Великаго, а не бол$е обычный Студйскй... Латинске мо- 


тивы встрфчаемъ и у другихъ членовъ Печерскаго кружка, 
иногда изъ греческихъ источниковъ. Такъ Тарасй Земка въ 
своихъ литургических. работахъ пользовался книгой извЪст- 
наго Гавр!ила Севира о тавнствахъ (вышла въ Венещи, 1600), 
здфсь влян!е западныхъ воззрфн!й сказывается очень ясно. 
Въ частности здфсь встрфчаемъ уже ретоос\ок, — Земка 
перевелъ: „преложен!е существъ“... У другихъ писателей 
того времени латинское вллян!е сказывалось еще рЪзче. Въ 
этомъ отношенш особенно характеренъ образъ Кирилла 
Транквиллюна Старовецкаго. Въ его „ЗерцалЪ богословя“ 
{издано въ Почаевф уже въ 1618 г.) чувствуется вЪяне то- 
мизма, отчасти платоническе мотивы. Эта книга, какъ и его 
„Учительное Евангел!е“ (1619), были встрЬчены недоброже- 
лательно и осуждены, въ Кев и въ Москвф, „за ерети- 
ческе составы“, что не помфшало ихъ распростране- 
ню и популярности. Самъ Кириллъ впослфдстви перешелъ 
въ Уню... Вполнф томистическЙ характеръ имБетъ книга 
„О душ“ другого писателя той же эпохи, Касбана Сако- 
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вича, тоже отпавшаго въ Уню. Одно время онъ училъ въ 
въ Кево-братскомъ училищ$. 

5. Есть что-то загадочное и двусмысленное въ образЪ 
Петра Могилы. Трудно понять, былъ ли онъ искреннимъ 
ревнителемъ православ!я или скорЪе искуснымъ соглашате- 
лемъ... Между тЬмъ его историческое влляне было рЪ- 
шающимъ. И съ основашемъ его именемъ обозначаютъ цф- 
лую эпоху въ истор1и Западно-русской церкви и культуры... 
Могила былъ врядъ ли не самымъ сильнымъ и властнымъ 
изъ западно-русскихъ церковныхъ дЪятелей ХУП-го вЪка. У 
него былъ подлинный державный паеосъ, уме и охота 
властвовать и побЪждать. Сынъ молдавскаго господаря, 
„воеводичъ земель молдавскихъ“, онъ и въ зван!и Кевскаго 
митрополита оказался всего скорфе господаремъ, правите- 
лемъ скорЪе, чЪмъ пастыремъ... Точно не знаемъ, гдЪ 
учился Могила. Всего вфроятнЪе, что въ Замойской акаде- 
ми. Во всякомъ случаЪ, воспитанъ онъ былъ вполнЪ въ за- 
падномъ, т.е. въ польскомъ духФ. М. 6., на короткое время 
побывалъ онъ и въ Голландш. Это былъ убЪжденный за- 
падникъ, западникъ по вкусамъ и привычкамъ, ПослЪ смерти 
отца опекунами Петра Могилы были извЪстный канцлеръ Ст. 
ЖолкЪвскй, а потомъ гетманъ Ходкевичъ. У Могилъ вообще 
были кр$фпкя и родовыя связи въ польскомъ аристократи- 
ческомъ обществЪ. Сочувстве и содЪйстве польскихъ маг- 
натовъ впослЪдств!и не мало помогло Могилф въ его начи- 
нашяхъ... Въ очень и очень молодые годы Могила оказы- 
вается Печерскимъ архимандритомъ, — повидимому, именно 
для этого онъ вообще и поступилъ въ Лавру; кандидатура 
его въ архимандриты была подсказана Польскимъ правитель- 
ствомъ, И сразу же Могила сталъ дЪйствовать по своему. 
Всего яснфе и р$зче это сказалось въ устроени Лаврскаго 
училища. По замыслу Могилы это должна была быть ла- 
тино-польская школа, И Могила создавалъ ее не только ря- 
домъ, но и въ противов$съ уже существовавшему Братскому 
и славяно-греческому училищу. Потому такъ и встревожи- 
лись въ К!евЪ. „Отъ неученыхъ поповъ и казаковъ велёе 
было негодоване: на што латинское и польское училище 
заводите, чего дотуду не было, и спасались. Было хотБли 
самаго Петра Могилу и учителей до смерти побити, едва 
ихъ уговорили“. Такъ разсказываетъ современникъ (Силь- 
вестръ Коссовъ). Изъ этого столкновен!я и спора побЪдите- 
темъ вышелъ Могила. Братчикамъ пришлось признать его 
„старшимъ братомъ, опекуномъ и фундаторомъ того святаго 
братства, обители и школъ“, и передать братское училище 
въ его вфдфн!е. Братская школа растворилась во вновь заве- 
денной, въ новой латино-польской „коллети“, которая и была 
вскор$ перемфщена изъ Лавры въ Братск монастырь... 
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Программа этой новой школы была взята изъ 1езуитскихъ 
школъ. И для преподаван!я были привлечены и вызваны въ 
Юевъ латинске выученики, — Исая Трофимовичъ Козлов- 
скй, первый ректоръ Кевскихъ школъ, и Сильвестръ Кос- 
совъ, первый префектъ, оба учились, повидимому, въ Люб. 
личской 1езуитской коллеги, а потомъ въ Замойской акаде- 
ми (м. б., и въ ВЪнЪ, въ Цесарской академ!и). Одновременно 
была учреждена „коллегя“ и въ Викницф (нЪсколько позже 
была перенесена въ ГощанскЙ или ГойскЙ монастырь на 
Волыни). Можно догадываться, что у Могилы былъ планъ 
раскинуть по всему краю сЪть латино-польскихъ школъ для 
православныхъ, создать. нфчто вродЪ церковно-учебнаго ор- 
дена, съ Кевской коллегей или ›„академей“ во глав (сре, 
„ШарскЙ“ орденъ, Ого р1агит зсВо]агат)... Могила и его 
сподвижники были откровенными и р5Ьшительными западни- 
ками, Они стремились объединить русскихъ и не.русскахъ 
за единой культурной работой, въ единой психологи и куль- 
тур?... И та глухая, но очень напряженная борьба, кото- 
рую мы все время наблюдаемъ вокругъ всфхъ начинанЙ и 
предпрятЙ Могилы, означаетъ именно эту встрфчу и стол- 
кновен!е двухтъ религ!озно психологическихъ и релитозно- 
культурныхь установокъ или ор!енташй, — западнической 
и эллинославянской... Могила не былъ одинокъ въ своихъ 
замысляхъ и затфяхъ. У него было много друзей, — это было 
новое поколЁ не, прошедшее западную школу, для котораго 
именно Западъ, а не востокъ былъ своимъ. И были по- 
воды подозр$вать, что это западничество есть своеобразное 
унатство, скрытый романизмъ. Во всякомъ случа, предста- 
вители этой западнической ор1енташи все снова и снова сго- 
варивались и совфщались съ унатами, въ расчетЪ создать 
такой компромиссъ, на которомъ могли бы согласиться обЪ 
спорюцйя стороны. Не разъ выдвигался планъ соединить 
ушатовъ и „дизунитовъ“ подъ властью особаго и единаго 
западно русскаго патр!арха, который былъ бы сразу въ об- 
щен!и и съ Константинополемъ, и съ Римомъ, И въ па- 
трархи латино-унатская парт!я всегда выдвигала именно 
Могилу, врядъ ли безъ его вфдома. Рутск считалъ, что 
онъ вполнЪ „расположенъ“ къ Унш. ДЪйствительно, догма- 
тическихъ возражен!й противъ Рима у Могилы не было. Онъ 
лично былъ уже какъ бы въ догматическомъ единомысли 
съ Римомъ. Потому такъ легко и свободно онъ и обращался 
съ латинскими книгами. Именно то, что онъ находилъ въ 
нихъ, он и принималъ за православе, какъ древнее преда- 
не, Для него стоялъ только вопросъ юрисдикши. И въ р$- 
шени этого вопроса рфшающими были мотивы тактики и 
политики церковной, мотивы „успокоеня“, т. е. церковно- 
политическаго мира и благостояня, даже благосостояня и 
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благоустройства. ЗдЪсь все казалось условнымъ, все могло 
быть условлено и обусловлено... Не случайно былъ Мо- 
гила близокъ съ Мелетемъ Смотрицкимъ, въ годы его во- 
сточной „перегринащи“. И у Смотрицкаго были основаня 
ожидать сочувств!и и содЪЙств!я отъ Могилы и отъ самого 
митрополита |ова Борецкаго въ, его унюнальныхъ планахъ. 
СмотрицюИ былъ однимъ изъ аржмереевъ Огофановскаго по- 
священ!я. Въ исторю общей культуры онъ входитъ какъ ав- 
торъ „грамматики славянск!я“, очень замфчательной для того 
времени (1619). Свою церковную дфятельность онъ назалъ, 
какъ ярый боецъ противъ Уни. Достаточно отмЪтить его 
„Плачъ“ Орйуос №0 |ез{ Гатеп (1610), — книга написана съ 
болтимъ возбуждешемъ и остротой. Позже у Смотрицкаго 
возникаютъ как!я то сомнЪзн!я, въ связи съ доктринальными 
разноглабями въ сред православныхъ полемистовъ. Онъ 
отправляется на Востокъ. На пути въ Константинополь онъ 
совфщается въ КевЪ съ Митрополитомъ и получаетъ его со- 
гла{е и благословеше просить у патр!арха отмфны брат- 
скихъ ставропимй, ВстрЗча съ Кирилломъ Лукарисомъ не 
успокоила, но еще боле смутила Смотрицкаго, — онъ про. 
челъ въ КонстантинополВ его извфстный катихизисъ, „Изъ 
краевъ восточныхъ“ онъ возвращается съ намфрешемъ до- 
биваться соглашеня съ унатами. Въ начавшихъ перегово- 
рахъ принимаютъ живое участе и Могила, и митрополитъ 
овъ. Съ полнымъ довЪр!емъ, какъ единомышленникамъ, 
Смотрицкй посылаетъ имъ свою „Аполог!ю“ (Аро!ор1а ре- 
геступасу! 4о Кга|ё\ узспоЧтиск, Пегт. 1628) и не встрЪча- 
етъ какъ будто возраженй. На соборномъ совфщани въ 
ГродкЪ весной 1628-го года соображеня Смотрицкаго о раз- 
ностяхъ между Римомъ и Востокомъ были приняты со вни- 
манемъ, и снова безъ возрожденй. Обостреще на осеннемъ 
соборЪ 1628 г. въ КевЪ, когда Смотрицкому пришлось при- 
нести формальное покаяне и отречься, было вызвано во вся- 
комъ случа не Могилой и не митрополитомъ, — они сами 
подпали подъ подозр$не. „Аполо!1я“ же была тогда сож- 
жена публично. Разошлись Могила и Смотрицкй въ образ 
дЪИствШ, не въ образ мысли, — при томъ не безъ сторон- 
няго давленя; ущатск!е авторы говорили о „страхЪ каза- 
ковъ“,.. Въ очень двусмысленной обстановкв совершилось 
и вступлене Могилы на К!евскую митрсполю. Въ апрёлЪ 
1632 г. умеръ Сигизмундъ Ш. Православнымъ удалось вос- 
пользоваться королевской элекщей для того, чтобы провести 
на сейм „Пункты успокоевя религи греческой“, и получить 
на нихъ соглас!е новаго короля Владислава, Это было очень 
чувствительное пр!обрфтенше, какъ бы ни были впослЪдстви 
практически ур$заны эти „пункты“ 1632 года, Въ частности 
было разрВшено замбстить епископскя каеедры, въ томъ 
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числь Кевскую, ЗдЪсь была явная двусмысленность, Ибо въ 
дЪйсвительности всф каеедры были заняты, епископами @ео- 
фановскаго посвященя. Польск!Й законъ ихъ не зналъ и не 
признавалъ, ВЪдь въ свое время эти поставлен1я были со: 
вершены тайно, безъ всякой публичности и огласки, какъ 
бы крадучись, въ ночное время, въ неосвященномъ храм$, 
чтобы не помЪфшали. Впрочемъ, на дЪлЪф польская власть 
какъ будто примирилась съ совершившимся фактомъ. Но 
теперь и съ православной стороны не было сдЪфлано ника- 
кой попытки легализовать уже существующую 1ерархю. На- 
противъ, вс$ прежне епископы должно были оставить свои 
каегдры и сдать ихъ новымъ „упривиллегованнымъ“ избран- 
никамъ, Не потому только, что они были нелегальными, не 
имфли королевскаго утвержденя. Гораздо важнЪе другое, 
„Привеллейй“ добились теперь представители противо- 
положной церковно - политической ор1ентащи, и они вовсе 
не имЪли интереса закрфплять легализашей положен!е своихъ 
противниковъ. Въ сущности, „возстановлен!е“ православнаго 
епископата на основани „пунктовъ“ 1632 года было упраздне- 
немъ и отмфной Оеофановой 1ерархи... Въ спЪшномъ по- 
рядкф (и при томъ самими сеймовыми депутатами, а не на 
мфстныхъ епарх!альныхъ собраняхъ) были выбраны новые 
епископы, и утверждены королемъ. Могила былъ избранъ 
митрополитомъ, и князь А. Пузина въ Луцкъ, — оба при- 
надлежали къ полонофильской аристократ!и, и оба участву- 
ютъ въ ближайше годы въ ун!ональныхъ переговорахъ и 
сговорахъ, вмЪстЪ съ Адамомъ Киселемъ,.. Могила не рас- 
читывалъ на мирный премъ въ КевЪ. ВЪдь въ К!евф былъ 
митрополитъ. Это былъ Исмя КопинскЙ, въ свое время ру- 
коположенный патр. Феофаномъ въ Перемышль и пере- 
избранный въ КевЪ посл смерти Борецкаго. Повидимому 
Могила уже сталкивался съ Исяей, по вопросу о заведени 
латинской коллеги, еще раньше во время переговоровъ со 
Смотрицкимъ... Поэтому хиротоя Могилы была назна- 
чена во Львовф; совершалъ ее, кажется, волошекЙ митро- 
политъ. Въ то же время Могила просилъ патр!аршаго утвер- 
жденя, Кириллъ Лукарисъ далъ ему и зваше „экзарха свя- 
таго апостольскаго Константинопольскаго ерону“. Съ такимъ 
двойнымъ авторитетомъ. „упривиллегованнаго“ митрополита 
и патраршаго экзарха, Могила явился въ Кевъ. У него было 
здЪсь не мало единомышленниковъ. Но ему пришлось вы- 
держать и очень неприятную борьбу со своимъ „деградо- 
ваннымъ“ предмфстникомъ, котораго нужно было удалять 
не только силою, но именно прямымъ насилемъ. Споръ 
и борьба продолжались и дальше, Это не былъ только 
споръ о власти, это былъ именно споръ объ общей цер- 
ковно - культурной и церковно - политической ор!енташи, 


48 


Исайя, человзкъ простой и сильной вфры, отчасти напоми- 
наетъ Вишенскаго. Онъ весь въ преданяхъ восточнаго бого- 
слов!я и аскетики, и ко „внЪшней мудрости“ относился весь- 
ма недоброжелательно и недовфрчиво, „Инъ бо есть разумъ 
мра сего, ииъ же духовенъ. Духовнаго бо разума отъ Пре- 
святаго Духа учишася вси святи и просв$тишася яко солнце 
въ мфЪ. Днесь же не отъ Духа Свята, но отъ Аристотеля, 
Цицерона, Платона и прочихъ языческихъ любомудрцевъ 
разума учатся. Сего ради до конца ослъпоша лжею и прель- 
стишася отъ пути праваго въ разумЪ. Свят!и заповЪдей Хри- 
стовихъ и умнаго дфланя учишася, Чи же точ!ю словесъ 
и глагола учатся; внутрь души мракъ и тма, на языц$ жъ 
вся ихъ премудрость“... Это сразу и о латинянахъ, и еще 
больше о новой ор1ентащи православныхъ... „Алфавитъ ду- 
ховный“ Исаш Копинскаго (или „ЛЪстница духовнаго по 
БозЪ жительства“) и „Православное Исповфдан!е“ Петра 
Могилы, — это очень показательная антитеза, И въ этомъ 
источникъ споровъ о власти... Въ звани митрополита Мо- 
гила съ новой настойчивостью продолжалъ осуществлять 
свою церковно.культурную программу. Это была дфятель- 
ность организатора прежде псего. И она привела къ осяза- 
тельнымъ результатамъ. Всего важнфе, конечно, организащя 
школы, Очень важно было и составлеше „Православнаго 
Испов$даня“ по латинскимъ источникамъ и въ противов%съ 
исповфданю Кирилла Лукариса. Возобновилась и работа по 
пересмотру и изданю богослужебныхъ книгъ. ЗдЪсь прежде 
всего нужно назвать .\00:, изданный подъ псевдонимомъ 
Евсев!я Пимена въ 1664-мъ голу. Это былъ отвфтъ пере- 
шедшему въ латинство Касбану Саковичу въ защиту восточ- 
наго обряда и православнаго богослуженя вообще. Зд$сь 
собранъ большой литературный матер!алъ, преимущественно 
изъ латинской литературы. Въ 1646-мъ году вышелъ знаме- 
нитый требникъ или „Евхологюонъ“, въ которомъ отдфльные 
чины и послЪдован!я сопровождаются пояснительными стать- 
ями. Эти статьи взяты обычно 2 1асшзЮМеу арепау, т. е. изъ 
римскаго „Ритуала“ папы Павла У-го. Отсюда довольно 
острая латинизащя обряда, — на это обращали внимаве 
даже унаты. Впрочемъ, не Могила первый началъ эту лати- 
визацию, — латинске литургическе мотивы и идеи усваивались 
уже и раньше, и усваивались постепенно. Могила выдфляется 
только своей настойчивостью и послфдовательностью. Пови- 
димому, у Могилы въ рукахъ былъ хорватскЙ переводъ 
„Ритуала“, сдфланный далматинскимъ 1езуитомъ Кассичемъ 
(изд. въ РимЪ, 1637). Это позволяетъ и все его предпр!ят!е 
связывать съ иллирскимъ ун!атствомъ (откуда приходитъ 
позже Крижаничъ)... Трудно дать четкую характеристику 
Петра Могилы. Есть что то нечеткое въ самомъ его образЪ 
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и во всЪхъ его дфлахъ. Онъ сдЪлалъ много. При немъ За- 
падно русская Церковь выходитъ изъ той растерянности и 
дезорганизащи, въ которыхъ она страдала со времени Бре- 
стскаго собора. И вмЪъстЪ съ тёмъ все пронизано чуждымъ, 
латинскимъ духомъ... Это была острая романизащя Пра- 
вослав!я, латинская псевдоморфоза Православ!я. На опустЗв- 
шемъ мфстЪ строится латинская и латинствующея школа, и 
латинизищи подвергается не только обрядъ и языкъ, но и 
богослов!е, и мровоззрЪше, и самая религозная психологя. 
Латинизируется самая душа народа. Эта внутренняя инток- 
сикащя рели{ознымъ латинизмомъ, этотъ „крипто - рома- 
низмъ“ былъ врядъ ли не опаснфе самой Уни. Обычно дф- 
лается оговорка, что „чистота вЪ$ры“ при этой „романиза- 
щи“ не пострадала. ВФрнЪе сказать такъ: при всемъ этомъ 
внутреннемъ латинизмфЪ была удержана каноническая незави- 
симость. Страннымъ образомъ, латинизировались часто именно 
ради внфшней нашонально-политической борьбы съ Римомъ. 
Но внутренняя свобода и независимость были потеряны, и 
было утрачено и самое м6рило для самопровфрки... Восточ- 
ныя связи были перерваны. Утверждается чуждая и искус- 
ственная, не - органическая традищя, и она какъ бы перего- 
раживаетъ творческе пути... Нев$рно винить въ этомъ 
одного Могилу, процессъ начался до него, и самъ Могила 
скорфе выражалъ духъ времени, ч$мъ прорубалъ новые 
пути. Однако, именно онъ сдЗлалъ больше другихъ для 
того, чтобы этотъ „крипто - романизмъ“ укрфпился и удер- 
жался въ жизни Западно - русской Церкви, 

6. „Православное Исповздане“, это основной и самый 
выразительный памятникъ Могилянской эпохи. Трудно точно 
сказать, кто былъ авторомъ или составителемъ этого „кати- 
хизиса“, — обычно называютъ самого Могилу, или Исаю 
Козловскаго, — это была скорЪе коллективная работа. „Ка- 
тихизисъ“ предназначался прежде всего для яснаго разгра- 
ничнн!я съ протеставтизмомъ, въ связи съ изданнымъ въ 
1633 году „испов$данемъ“ Кирилла Лукариса, о которомъ 
въ эти годы идетъ смута и волнеше по всему Востоку. Въ 
1638 г. и самь Лукарисъ, и его „исповЪдане“ были осуж- 
дены на соборЪ въ КонстантинополЪ (не безъ Римскаго со- 
дъйствя и влян!я). На УкраинЪ смущене началось много 
раньше, нужно припомнить уже тревогу Мелемя Смотриц- 
каго... Въ 1640 году „Православное Исповфдане“ было 
представлено Петромъ Могилой на суждеше и одобреше 
собора въ КевЪ. Уже здЪсь обозначились нькоторыя разно- 
глафя, въ частности по вопросу о загробной судьбЪ и пути 
душъ (вопросъ о „земномъ ‘раЪ“ и о чистилищЪ), еще о 
возникновении души. Могила защищалъ креащовизмъ и, по- 
видимому, прямо говорилъ о чистилищЪ, КромЪ того долго 
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спорили о времени преложешя Святыхъ Даровъ. Характерно, 
что первоначально „Православное Испов$дане“ было состав- 
лено по латыни. Вфдь оно назначалось для богослововъ и 
богословствующихъ... Въ 1642 году „Испвфдаве“ снова 
подвергалось обсужденю и пересмотру на „соборЪ“ (вЪрнзе 
назвать его совфщашемъ) въ Яссахъ созваномъ по инища- 
тив$ молдавскаго воеводы Василя Лупула, близкаго съ 
Могилой. Изъ Константинополя были присланы сюда со зва- 
вемъ патраршихъ экзарховъ Порфирй Никейскй и Мелетй 
Сиригъ, одинъ изъ самыхъ значительныхъ греческихть бого- 
слововъ ХУП.го вЪфка, Именно Мелетй Сиригъ и выдвинулъ 
рядъ общихъ и частныхъ возраженй. Онъ перевелъ „испо- 
вЪдан!е“ по гречески и въ своемъ переводЪ сдфлалъ чув- 
ствительныя измфненя и поправки. Повилимому, Могила не 
былъ удовлетворенъ новой редакщей. Во всякомъ случаз, 
„Исповздаве“ не было издано въ КевЪ, а вмЪсто того въ 
1645 году выпущенъ былъ т. наз. „малый Катихизисъ“ Мо. 
гиль, сразу по польски и на мЪстномъ нарфч1и, — „Дебгаше 
Кгоеу пац о айукщасв э/Лагу ргауо$ампо Кафойсвеу 
свгзезстапзМеу“, — гдф далеко не всф поправки Сирига были 
приняты къ исполнению. Вирочемъ, этотъ „малый Катихи- 
зисъ“ былъ предназначенъ для другой среды, Ча с\152етща 
М10421, — потому и языкъ былъ избранъ разговорный... 
„Православное ИсповЪдан!е“ по-гречески было издано только 
въ 1667 въ Голланди, и вторично съ латинскимъ пере- 
водомъ въ ЛейпцигЪ въ 1695г. Съ этого именно издан!я 
сдфланъ и словено - россШск! переводъ, напечатанный въ 
Москв$ съ благословен!а патр. Адр!ана въ 1696-мъ году, — 
„малый Катихизисъ“ былъ переизданъ ьъ Москвф уже въ 
1649... Не подлежитъ никакому сомнфвйо, что „ИсповЪлан!е“ 
составлено по латинскимъ книгамъ и схемам. Это видно 
уже въ самомъ планф книги, въ ея раздфлеши на три части: 
о вЪрЪ, о надфждЪ, о любви, — т, е. по тремъ т. наз, „бого- 
словскимъ“ добродЪтелямъ; опять таки, вфроучене изла- 
гается въ порядкЪ объясненя Символа вфры, нравоучен!е 
подъ видомъ объясненя Молитвы Господней, ЗаповЪдей 
Блаженства и Десятисловя Моисеева. Конечно, составитель 
имЗлъ подъ рукою не одинъ только единственный латинск!й 
образфцъ. Во всякомъ случаЪ, онъ пользовался постоянно 
„Римскимъ Катихизисомъ“ (по гречески переведенъ и из- 
данъ уже 1532-мъ) еще „Суммой“ или большимъ Кати- 
хизисомъ Петра Канимя, „Компенщемъ“ или мзлымъ Кати- 
хизисомъ П. Сото, О. Р. Нётъ надобности перечислять и 
отм$чать всЪ отдфльные случаи заимствован!я или подража- 
ня. Всего важнЪе, что именно въ пфломъ „Православное 
Испов$дане“ есть только какъ бы „приспособлеше“ или 
„адаптащя“ латинскаго матер!яла и изложеня. Въ сущности, 
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это есть одно изъ анти - протестантскихъ вфроизложенй, 
которыхъ такъ много явилось и было издано въ эпоху 
контр - реформащи или Барокко. „Православное Испов$да- 
н!е“ во всякомъ случа гораздо больше связано съ римско- 
католической литературой, чмъ съ духовной жизнью Пра- 
вославя. Отдфльныя римскя ученя здЪсь отвергаются, напр. 
о паискомъ приматЗ. Общий стиль остается все же римскимъ. 
Его не измЪнила и цензура Мелетя Сирига, — вЪдь и самъ 
онъ учился въ латинской школф, въ Падуф (это обычное 
мфсто обученя грековъ въ ХУЙ в.), и придерживался Бел- 
лармина... Съ „Православнымъ Исповфдашемъ“ поучительно 
сопоставить друпе литературные опыты сподвижниковъ Мо- 
гилы. Всего интереснфе въ этомъ отношени „Экзегезисъ“ 
Сильвестра Коссова, изданный въ защиту православныхъ 
латинскихъ школъ (1635), и его же „Дидаскамя албо наука 
о седми сакраментахъ“ (1637). На подозрфн!я римскихъ про- 
тивниковъ въ протестентизмЪ Коссовъ софшитъ отв$тить на 
язык латинскаго богословя. Много говорить о загробной 
судьбф душъ челов ческихъ, затЪмъ о таинствахъ. Въ отдфлЪ 
© таинствахъ Коссовъ пользуется извЪстной книгой П. Арку- 
дя. Именно въ этомъ отдфлф особенно чувствительны и 
очевидны латинизмы: различен!е „матери“ и „формы“ та- 
ИНСТВЪ: „транссубстанщацщя“; „установительныя слова“, кькъ 
„форма“ Евхаристи; „сокрушеще“, какъ матери таинства 
покаян1я... Эгой литургической догматикЪ соотвфтствовала 
и литургическая практика, закрЪпленная и отчасти вновь 
введенная въ Евхоло{и П, Могилы (здЪсь слЪдуетъ отм$- 
тить измфневше формулы отпущеня въ чинЪ исповфданя на: 
„и азъ недостойный 1ерей“... вм$сто прежняго безличваго: 
„отпущаются“ — еще Елеосвящене, какъ иЦипа цосНо), — 
Въ сл6дующемъ поколЗн!и латинское вмяще становится еще 
глубже, латинске связи и навыки крфпнутъ. Во времена 
Могилы Юевская Коллемя еще не была богословской шко- 
лой, — привилей Владислава 1У отъ 18 марта 1635 года 
обуславливалъ самое дозволен{е школу требованемъ, чтобы 
преподаване не простиралось дальше философии, иё Вита- 
пога поп цЦга О1аесНсат её Гов1саш Чосеап(... И дфйстви- 
тельно, до самаго почти конца ХУП го яЪка богослове не 
преподавалась, какъ особая дисциплина, — отдфльныя бого. 
словскя темы входили и захватывались въ курсахъ фило- 
софии... Но и весь планъ общаго образованмя былъ снятъ 
съ 1езуитскаго образца, и учебники были приняты тЪ же, 
начиная Альвзромъ и кончая Аристотелемъ и Аквенатомъ. 
Весь распорядокъ школьной жизни, всф премы и средства 
преподаван!я были тЪ же, что и въ Коллейяхъ или Акаде- 
мяхъ иностранныхъ. Языкъ преподаваня былъ латинсюй, и 
всего хуже было поставлено преподаваше греческаго.,. Та: 
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кимъ образомъ усваивались и перенимались не только отдЪль- 
ныя схоластическя мнЪня или взгляды, но и самая психо- 
лоя и душезный строй. Конечно, это была не „среднев?- 
ковая схоластика“, но — возрожденная схоластика контр-ре- 
формащионной эпохи, сразу и „ложно классицизмъ“ — Триден- 
тинская схоластика, богословское Барокко... Кругозоръ 
Юевскихъ профессоровъ и школяровъ въ ХУП-мъ вЪкЪ не 
былъ узкимъ... Однако, вфдь Барокко въ цфломъ есть 
именно упадочная и нетворческая эпоха... Середина ХУП-го 
вфка на Украинф была временемъ очень тяжелымъ. „И Клев- 
скй Коллетумъ умалился, сталъ какъ малый Закхей" (выра- 
жене Лазаря Барановича). ЗапустЬвшая и разоренная школа 
была возстановлена уже въ 70-хъ годахъ, въ ректорство 
Варлаама Ясинскаго, бывшаго затфмъ Кевскимъ митропо- 
литомъ. Самъ Варлаамъ учился за рубежомъ, въ Ельбинг$, 
ОломоуцВ, въ Краковской академи... Друме учились въ 
ИнгольштадтЪ, въ 1езуитской академш, и въ самомъ Рим, 
въ греческой коллеги ‘св. Аеанася. Изъ за смуты мнопе 
уходили за-рубежъ. Но въ эту эпоху обучеше въ 1езуит- 
скихъ школахъ было связано съ обязательнымъ принятемъ 
Уни, И о многихъ изъ Кевскихъ дфятелей конца ХУП го 
и начала ХУШ-го в. в. мы знаемъ прямо и достовфрно, что 
въ годы ученя они дфйствительно переходили „въ Римское 
послушан!е“. Въ частности это извфстно о СтефанВ Явор- 
скомъ, — въ унш его звали Станиславомъ. Любопытно, что 
современный 1езуитскЙ наблюдатель такъ прямо и называетъ 
академическй Братск монастырь узатскимъ. „Много есть 
монаховъ унатовъ, или близкихъ къ Уни, еще больше та- 
кихъ, что имВютъ наилучшее мнЪн!е о насъ, -— зи! пиШё 
топасЬ! уе! цой, уе! ишоп ргохит, рии Че теби$ поз$ 
орНше зепнещез... Въ КевВ есть цвлый монастырь изъ од: 
нихъ унатовъ, — Куомае ипит 10ит тшопазейит езё ип1- 
{югит“ (изъ письма московскаго 1езуита, о. Емил1ана, 1699 г)... 
Съ этимъ отзывомъ совпадаетъ рфзк! откликъ извЪстнаго 
ДЦосиеея, патрЁарха [ерусалимскаго (писано въ 1686 г.). „Въ 
той странЪф, глаголемая Казацкая земля, суть ньшШи, иже въ 
Рим и Польш$ отъ латиновъ научени и бяху архимандриты, 
игумены и прочитаютъ неподобныя мудрованя въ монасты- 
ряхъ, и носятъ 1езуитсюя ожерелья... Да будетъ повел$но, 
дабы по смерти предреченныхъ архимандритовъ и священ- 
никовъ, уже отъ сихъ, иже ходятъ учиться въ папежскя 
мЪста, архимандритовъ, игуменовъ и епископовъ не постав- 
лять“... Въ посл дующе годы Досиезей особенно смущался 
о Стефан Яворскомъ, обвинялъ его въ латинствф, и требо- 
валь отъ него прямого отказа отъ притазанй на Москов- 
ское патр!аршество. И вообще Досиеей настаивалъ, „чтобы 
въ патр!архи не былъ выбранъ грекъ, или иныя каюя по. 
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роды человЪкъ. сирВчь или отъ малыя или б%лыя Росси, 
которые вскормилися и учатся въ странахъ и школахъ ла. 
тинскихъ и полонскихъ“... „Зане совокуплени съ латинами 
и премлютъ многе нравы и догматы оныхъ“, заключаетъ 
1ерусалимскЙ патр!архъ... Объ этихъ перенятыхъ у лати: 
новъ „нравахъ“ и „догматахъ“ мы можемъ судить какъ по 
сохранившимся записямъ лекщй или уроковъ, преподанныхъ 
въ Киевской коллеги въ разные годы, такъ и по литератур. 
нымъ трудамъ наставниковъ и питомцевъ этой коллеги, До- 
статочно нёсколькихъ именъ, [оанниюЙ Галятовск (ректоръ 
въ 1658—1662), писатель очень производительный, пропов$д: 
никъ и полемистъ, и самъ не скрываетъ, что работаетъ по 
латинскимъ пособ1ямъ, приспособляя ихъ для своихъ цфлей. 
Къ одному изъ своихъ пропов$дническихъ сборниковъ, 
„Ключъ разумЪн!я“, ГалятовскЙ приложилъ краткое руко- 
водство о составленНи проповфдей: „Наука короткая албо 
способъ зложеня казаня“ (первое изд. 1659, въ послфдую- 
щихъ рисширено). Для Галятовскаго такъ характеренъ этотъ 
упадочный классицизмъ, вся эта натянутая и напыщенная 
риторическая символика въ толкованНи и выбор текстовъ, 
„съ езмами да наррацыями“. Особенно характеренъ совфтъ 
„читать книги о зв$ряхъ, птицахъ, гадахъ, рыбахъ, дере- 
вахъ, травахъ, камняхъ, о разныхъ водахъ, которыя въ мо- 
ряхъ, рЪкахъ и колодцахъ находятся, узнавать ихъ натуру, 
свойства и отличя, и то себЪ отмЬчать и примВнять къ той 
рЪчи, которую хочешь сказывать“. Это загружало рфчь мни- 
мыми аналогями и примфрами. Еще Мелетй Смотрицк из- 
дфвался надъ привычкой православныхъ пропов$дниковъ по- 
вторять латино-польск!е образцы. „Одинъ на каеедру съ 
Оссор!емъ, другой съ Фабрищемъ, а трет со Скаргою“. 
Всего сильнфе и привлекательнфе былъ прим$ръ Эомы Млод- 
зяновскаго, польскаго проповЪдника ХУГго вЪка... Правда, 
Галятовск рЪзко споритъ и состязается съ 1езуитскими по- 
лемистами, но споръ касается только отдфльныхъ вопросовъ 
(о папской власти, еще объ исхождени Духа Святаго), стиль 
же богословствован остается у Галятовскаго римскй. Еще 
болЪзненнЪе это чувствуется у Лазаря Барановича (ректоръ 
въ 1650—1658, позже ЧерниговскЙ аржепископл.), Онъ тоже 
борется съ 1езуитской пропагандой и отвфчаетъ на спорныя 
темы (см. его Мо\ма пмага з4агеу \Магу, 1676). Но по типу 
мысли и слова онъ вполнЪ остается въ предфлахъ польскаго 
Барокко. „Обиле остротъ и игра словами“, — „концепты“ 
И „перлки“, то-есть, выдумки и забавки, — это характерно 
не только для его литературной манеры, но и для его ма- 
неры или навыка мысли. „Гогда не считалось неприличнымъ 
святыя преданя Церкви мБЬшать съ баснословями миеоло- 
гическими“... Назовемъ еще Антовя Радивилловскаго, со- 
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ставлявшаго свои „предики“ или. „казаня“ по такимъ же ла- 
тинскимъ образцамъ, Книга его „Огородокъ Мари Богоро- 
дицы“ (1676) вполн$ укладывается въ рядъ тогдашнихъ мно- 
гочисленныхъ латинскихъ риторическихъ и аллегорическихъ 
упражненй на Мар!анскя темы... Особо стоятъ въ ряду 
тогдашнихъ южно-русскихъ дфятелей два прусскихъ выходца, 
оба изъ Кролевца, или Кенигсберга, прошедише протестант- 
скую школу. Это были Иннокентй Гизель, Печерскй Архи- 
мандритъ, преподававш!й одно время философю въ Юев- 
ской коллейи (его Ориз {015 рЬЙозорШае, 1645—1647, 
остался въ рукописи), и Адамъ Зерникавъ, авторъ зна. 
менитаго трактата ШОе ргосеззюпе Зрийиз$ ЗапсН (изданъ 
уже много позже Самуиломъ Миславскимъ, въ Кениг- 
сбергф, 1774—1776). Образъ Зерникова очень интересенъ. 
Зерникавъ приходитъ въ Православ!е черезъ ученое изслЪ- 
доване предан вфры и богословя. Въ Чернигов онъ ока- 
зывается послфЪ долгихъ ученыхъ или учебныхъ странстый 
по западвымъ краямъ (работалъь въ ОксфордЪ и въ Лон: 
дон$). Его книга и до сихъ поръ остается полезнымъ посо- 
бемъ, какъ цфнный сводъ умВло и внимательно собраннаго 
матер!ала... Изъ ряда Кевскихъ книжниковъ ХУП.го вфка 
нужно выдЪлить по исторической значительиости двоихъ. 
Это, во-переыхъ, св. Димитр Ростовский (1651 -— 1709). Его 
главный трудъ — Жипя святыхъ (первое издан!и выходило 
въ 1689—1705 г.г.). Составлены они, главнымъ образомъ, по 
западнымъ источникамъ. За основу для работы былъ при- 
нять латинсюЙ сборникъ Л. Суря, УНае запсюгит Опепё$ 
её Оссепё$, 7 томовъ, 1573—1586, — это латинская обра- 
ботка Метафрастовыхъ жит. Пользовался св. Димитр! и 
вышедшими томами Аба Запсюгит въ издани болланди- 
стовъ, еще „Анналами“ кард. Барон (въ обработкЪ Скарги), 
но особенно польскимъ сборникомъ жит П. Скарги, Сужоу 
змаусв, — вляше Скарги очень чувствуется въ самомъ 
язык и сгилЬ (и до св. Димитря „Житя“ Скарги были 
очень популярны среди православныхъ, какъ показываетъ 
многочисленность русскихъ переводовъ, рукописныхъ). Го- 
раздо меньше былъ привлеченъ и использованъ славянский 
и греческЙ матералъ... ЗападническйЙ характеръ имЪютъ и 
пропов$ди (особенно раннихъ л6тъ), еще болфе школьныя 
драмы св. Димитр!я (уже Ростовскаго пер!ода). Очень любо 
пытенъ составъ его библ!отеки (сохранилась „роспись книгъ 
келейныхъ“), — это типичесюй подпоръ книгъ латинскаго 
эрулита того времени. Кое что изъ Аквината, Корнелусъ 
а Ляпиде, Канизй, М. Беканъ, Ас4а Запсюгит, проповЪди 
Млодзяновскаго, много книгъ по исторш, немного. изъ от- 
цовъ (въ западныхъ издашяхъ, конечно), Кевскя и друпя 
южныя изданя... Внутреннй опытъ св. Димитр!я не вмф- 
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щался въ этихъ тфеныхъ граняхъ богословскаго ложно клас- 
сицизма, но какъ писатель онъ за эти грани не пересту- 
палъ, — и даже съ нЪкоторымъ упрямствомъ отстаивалъ 
неприкосновенность Юевскихъ школьныхъ навыковъ и тра- 
дишй. Въ особыхъ обстоятельствахъ великорусской церков- 
ной жизни онъ не разбирался, такъ что расколъ воспри- 
нялъ только съ точки зря народнаго невЪжества (см. его 
„Розыскъ о раскольничьей брынской вЪрЪ“ ит. д.)... НЗ- 
сколько моложе былъ Стефанъ Яворский (1658— 1672). Учился 
онъ у Тезуитовъ, во Львов и въ Люблин, въ Познани и въ 
Вильн$. Въ это время онъ былъ „въ римскомъ послушани“, 
ЗатВмъ онъ возвращается въ православе, принимаетъ по- 
стригь въ КевЪ, становится учителемъ, префектомъ и 
ректоромъ въ Академш. Стефанъ былъ даровитымъ про- 
повфдникомъ, проповздовалъ „со властйо“ и съ большимъ 
темпераментомъ. Но это была все та. же ложно-классическая 
проповЪдь. Особенно характеренъ главный полемико.бого. 
словск трудъ Стефана, его „Камень вЪры“ (первоначально 
по-латыни), написанный впрочемъ уже не въ КевЪ. Всего 
`°менфе это самостоятельное произведене, Въ дЪ/ствитель- 
ности, это есть только „извлечение“ (часто буквальное) или 
„сокращене“ изъ очень немногихъ латинскихъ книгт, — изъ 
Беллармина, изъ его О1зрщаНопез Че сощгоуег$И$ сБи1зйапае 
Не! аЧуегзиз Ви]из {етрог1з Ваеге#со$, а затфмъ изъ Бекана 
(его Орега изданы въ 1649 г.). Въ другой своей книг$, „Зна- 
меншя пришествя Антихриста“, 1703, Стефанъ столь же 
близко использовалъ книгу Мальвенды, Ое Ап#сг${0, по 
изд, 1647. ДФятельность Димитрия Ростовскаго и Стефана 
Яворскаго не вмфщается вполнЪ въ исторю Юевскаго бо- 
гослов!я. Большая часть ихъ дБятельности принадлежитъ 
уже къ истори „великорусскаго“ богословя. Но оба образа 
такъ типичны для исхода Могилянскаго перюда... — На- 
чало ХУПРго вЪка было временемъ расцвфта Могилянской 
школы и культуры. Гетманство Мазепы есть вершина укра- 
инскаго Барокко и въ богослов. Одно время самая Ака- 
демя полу`оффищально называлась „Могило-Мазешанской“... 
И вм$стЪ съ тЬмъ это былъ уже и эпилогъ... Очень ха- 
рактеренъ для эпохи образъ 1оасафа Кроковскаго, ректора 
и второго организатора Кевской коллеги (впослЪ дствм Юев- 
скаго митрополита). |сасафъ учился въ РимЪ. Можелъ быть, 
больше, чфмъ кто другой, выражаетъ онъ въ своей дфятель- 
ности и мровоззр5ни всю двойственность и двусмыслен- 
ность Кевской культурной псевдоморфозы. |оасафъ такъ 
навсегда и остался при томъ` мровоззрфн!и, которое пр!о- 
брёлъ когда то, въ которомъ воспитанъ былъ въ коллеги 
св. Аезнася въ, Рим?. Богослове въ КевЪ онъ читалъ по 
Аквинату. Въ его литургическомъ благочест!и главное мфето 
принадлежало почитаню Непорочнаго зачатя ПриснодЪвы 
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(оно вообще характерно для всего Барокко). Именно при 
|оасаф окончательно сложились студенческя козгрегащи 
въ Кевской академш, и именно какъ Зодааз Мапапа. Члены 
этого „содальства“ посвящали себя „Мари ДЪвЪ, безъ пер- 
вороднаго грФха зачатой“, Уивии Майае зте 1аБе опрпай 
сопсер{ае. И въ особой присягв обязывались исповфдовать, 
защищать отъ еретиковъ, „что Мар1я не только безъ грЪха 
дфйствительнаго смертнаго или простительнаго, во и безъ 
первороднаго есть“. Впрочемъ, въ текстЪ присяги есть ого. 
ворка: „обаче не суть еретики и Си, иже въ грфсь перво- 
родномъ мнятъ быти рожденную“... ЗдФсь предъ нами, ко 
нечно, не свободное или случайное богословское ма не, но 
именно прямое заимствован{е или подражане римскому бого- 
словю ... [оасафъ закр$пляетъ уже давно сложившуюся тра- 
дищю (срв. о Непорочномъ зачати у названныхъ выше пи- 
сателей ХУП-го вЗка, въ томъ числ и у св. Димитрия). Уче- 
не о Непорочномъ зачат и связано съ опредфленнымъ укло- 
ненемъ въ пониман!и и истолковани первороднаго гр$ха. Но, 
что важнЪФе, оно отзывалось въ самомъ религ1озномъ чувств 
и настроени, Огъ этого украинскаго Барокко идетъ въ „ма- 
лороссЙскомъ“ религозномъ воззрЬн{и эта характерная эмо- 
щональная нетрезвость, мечтательная возбудимость, какая то 
своеобразная религ!озная романтика. Отчасти это чувствуется 
уже въ этихъ полузаимствованныхъ съ инославнаго благо. 
честивыхъ и назидательныхъ книгахъ, которыхъ такъ много 
было составлено и издано въ Кев и въ Чернигов, въ 
конц ХУПго и въ началЪ ХУШ го вЗковъ. Очень интересно 
сопоставить эти книжныя настроеня съ одновременными па. 
мятниками церковной архитектуры и живописи, — ихъ много 
именно за время Мазепы... 

7. Съ культурно : исторической точки зрн!я, Мевская 
ученость есть несомн$нное и значительное событ:е, не только 
явлеше. Эго первая и открытая встрфча съ Западомъ Можно 
было бы сказать, свободная встрфча, — если бы она не 
окончилась не только плфномъ, но именно здачею въ плфнъ. 
И потому эта встрЗча не могла быть творчески использо- 
вана, Сложилась школьная традищя, возникла школа, но не 
создалось духовнаго и творческаго движеня. Сложилась по. 
дражательная и провинщальная схоластика, именно „школь- 
ное богослов!е“, Шео{ор1а эсНо]азНса, Это обозначило нёкую 
новую ступень рекиг1озно - культурнаго сознаня. Но въ то 
же время богослов{е было сорвано съ его живыхъ корней. 
Возникло болфзненное и опасное раздвоене между опытомъ 
и мыслю. Кругозоръ Кевскихъ эрудитовъ былъ достаточно 
широкъ, связь съ Европой была очень оживленной, и до 
Юева легко доходили вфсти о новыхъ движеняхъ и иска- 
вяхъ на Запад. И, однако, была н$®кая обреченность во 
всемъ этомъ движен!и. Это была псевдоморфоза религознаго 
сознаня, псевдоморфоза православной мысли,.. 


Ш. Противорфчя ХУП-го вфка. 


1. ХУП-ый вЗкъ открывается Смутой въ Московскомъ 
государств. Съ избрашемъ новой династи Смутное время 
еще не кончается. Весь вЪкъ проходитъ въ крайнемъ напря- 
жеи!и и въ безпокойств$, въ разноголосицЪ, въ пререканяхъ 
и спорахъ. Это былъ вфкъ народныхъ мятежей и возста- 
нй... Но Смута была не только политическимъ кризисомъ, 
и не только сощальной катастрофой. Это было еще и ду- 
шевное потрясене, или нравственный переломъ. Въ СмутЬ 
перерождается самая народная психея. Изъ Смуты народъ 
выходитъ измЗнившимся, встревоженнымъ и очень взволнован- 
нымъ, по-новому впечатлительнымъ, очень недовё$рчивымъь, да- 
жеподозрительнымъ. Это была недовфрчивость отъ неувЪрен- 
ности. И эта душевная неувЪренность или неустойчивость наро- 
да была много опаснфе всхъ тЪхъ сощальныхъ и экономиче- 
скихъ трудностей, въ которыхъ сразу растерялось прави- 
тельство первыхъ Романовыхъ... До сихъ поръ еще при- 
нято изображать ХУП-ый вЪкъ въ противоположени Петров- 
ской эпохЪ, какъ „время дореформенное“, какъ темный 
фонъ великихъ преобразован, столЪМе стоячее и застой- 
ное Въ такой характеристик правды очень немного. Ибо 
ХУП-ый вЪкъ уже былъ вфкомъ преобразован й... Да, еще 
мног!е живутъ въ это время по старинЪ и обычаю. И у мно- 
гихъ чувствуется даже обостренная потребность всю жизнь 
заковать или обратить въ нёкШ торжественный обрядъ, 
освященный, если и не священный. Однако, еще свЪжа па- 
мять о разрухЪ. И старину приходится уже возстанавливать; 
и обычаи приходится соблюдать уже съ большой наход- 
чивостью и разсужденемъ, точно прописи отвлеченнаго за- 
кона. Въ стилЪ Московскаго ХУП-го вЪка всего меньше 
непосредственности и простоты. Все слишкомъ умышлено, 
надумано. нарочито. О нерушимости отеческихъ устоевъ и 
предай резонировать безпокоиться начинаютъ обычно 
именно тогда, когда бытъ рушится. И вотъ, въ бытовомъ 
паеосв ХУП-го вЪкЪ чувствуется скорфе эта запоздалая са- 
мозащита противъ начавшагося бытового распада, нзкое упа- 
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дочное „бфгство въ обрядъ“, нежели непосредственная ц$- 
лость и крёпость быта. Мы имфемъ слишкомъ достаточно 
прямыхъ свидЪфтельствъ о повсюдной расшатанности именно 
бытового склада. Объ „исправЪ“ въ это время открыто го- 
ворятъ самые упорные охранители и ревнители старины. 
Даже они чувствуютъ и признаютъ, что уже нельзя про- 
жить одной инерщшей преданя или привычки. Нужна именно 
рьшимость и настойчивость. И подъ „исправой“ именно 
ревнители всего чаще разумЪютъ покаяне, нравственное об- 
ращене и собранность (срв. Неронова или Аввакума). При- 
тупился инстинктъ, потеряно было органическое чувство 
жизни. Потому такъ нуженъ сталъ обрядъ, образецъ, при- 
мБръ, нЬкая внЪшняя скрЗпа и м$рило. Въ процессЪ роста 
бандажъ не бываетъ нуженъ, „бытовое исповфдничество“ 
есть симптомъ безсил1я и упадка, не силы и вфры... ХУП ый 
вЪкъ былъ „критической“, не „органической“ эпохой въ 
русской исторш. Это былъ вЪкъ потеряннаго равновЪ я, 
вЪкъ неожиданностей и непостоянства, вЪкъ небывалыхъ и 
неслыханныхъ событй. Именно вЪкъ событй (а не быта). 
Вкъ драматическй, вЪкъ рфзкихъ характеровъ и яркихъ 
лицъ. Даже С. М. Соловьевъ называлъ этотъ вфкъ „бога- 
тырскимъ“. Кажущийся застой ХУП-го вЗка не былъ летаргей 
или анаб!озомъ. Это было скорЪе лихорадочное забытье, съ 
кошмарами и видфнями. Не спячка, скорЪе оторопь... Все 
сорвано, сдвинуто съ мЪстъ. И самая душа см$стилась. Ски- 
тальческой и странной русская душа становится именно въ 
СмутБ.. Совсфмъ невфрно говорить о Московской замкну- 
тости въ ХУП-мъ вЪкЪ. Напротивъ, это былъ вЪкъ встрЪчъ 
и столкновенЙ, съ Западомъ и Востокомъ, Историческая 
ткань русской жизни становится въ это время какъ-то осо- 
бенно запутанной и пестрой. И въ этой ткани изслЁдова- 
тель слишкомъ часто открываетъ совс$мъ неожиданныя 
нити,.. Кончается этотъ испуганный вЪкъ апокалиптической 
судорогой, страшнымъ приступомъ апокалиптическаго изу- 
вЪрства. Вдругъ показалось: а не сталъ ли уже и Третй 
Римъ царствомъ давольскимъ, въ свой чередъ... Въ этомъ 
сомнфни и въ этой догадкЪ исходъ и тупикъ Московскаго 
царства. Надрывъ и душевное самоуб ство. „Иного отступ- 


лен!я уже не будетъ, зде бо бысть послФдняя Русь“... Въ 
бЪъгахъ и въ нВтяхъ, вотъ исходъ ХУП-го вЗка. Былъ и бо- 
ле жутюЙ исходъ: „древянъ гробъ сосновый“, — гарь и 
срубъ... 


2. Роковая тема Московскаго ХУП-го вЪка, книжная 
справа, была въ дЪйствительности гораздо труднЪе и слож- 
нфе, чфмъ то кажется обычно. Книжная справа была связана 
<ъ началомъ Московскаго книгопечатаня. И р$чь шла объ 
„исправномъ“ издави книгъ, чиновъ и текстовъ, пережив- 
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шихъ вковую истор!ю, извЪстныхъ въ множествЪ разновре- 
менныхъ списковъ, даеще переведенныхъ. Московске справ- 
щики сразу были вовлечены во вс$ противорЪчЧ1я рукописнаго 
предан!я. Они много и часто ошибались, сбивались, но не 
только отъ своего „невЪ жества“. Очень часто они ошиба- 
лись, сбивались и запутывались въ дфйствительныхъ труд- 
ностяхъ, хотя и не всегда сами знали и понимали: въ ка- 
кихъ именно... Понят!е „исправнаго издания“ очень много- 
значно и двусмысленно. „Древн! образецъ“ есть тоже вели- 
чина неопредЪленная, Возрастъ текста и возрастъ списка да- 
леко не всегда совпадаютъ, и нер$дко первоначальный со- 
ставъ текста мы имфемъ именно въ сравнительно позднихъ 
спискахъ. И самый вопросъ о соотношени славянскаго и 
греческаго текстовъ не такъ вфдь простъ, и не можеть 
быть сведенъ къ проблем$ „оригинала“ и „перевода“. Не 
вся Й греческй текстъ тЬмъ самымъ старше и „оригиналь- 
нфе“, и не всякаго славянскаго. Всего опаснфе довЪр1е къ 
отдльнымъ рукописямъ и издан!ямъ, хотя бы и „древ- 
нимъ“... Но вЪдь истор!ю или генеалогю текстовъ возста- 
навливать въ ХУП-мъ вЪкЪ не умБли не въ одной Москв$. 
А внВ исторической „стеммы“ рукописи слишкомъ часто 
оказываются въ неразрьшимомъ и необъяснимомъ разногла- 
сш, такъ что невольно является догадка о „порчЪ“... Ра- 
боту московскихъ справщиковъ очень осложняла ея прину- 
дительная софшиность. Книги „правились“ для практической 
нужды, и ради немедленнаго употребленя. И нужно было 
сразу же дать „стандартное издан!е“, надежный и однозначный 
текстъ. „Чинъ“ и долженъ быть вполн$ и точно опредлен- 
нымъ, Въ поняти „исправности“ и оттБнялся прежде другихъ 
моментъ единообраз!я... Въ такой спЪшкЪ для работы по ру- 
кописямъ у справщиковъ времени не хватало, да и выборъ 
списковъ для сличеня есть задача очень нелегкая. Гречесвя 
рукописи практически оказались недоступными, по незнан!ю 
палеограф1и и языка. Приходилось идти легчайшимъ путемъ, 
т. е. опираться на печатныя книги. Но здфсь начинается но- 
вый рядъ затрудненй... Къ книгамъ т. наз. „Литовской пе- 
чати“ въ Москв$ въ началЪ вЪфка относились очень недо- 
вфрчиво, какъ и къ самимъ „бфлорусцамъ“ или черкасамъ, 
которыхъ на собор 1620-го года вЗдь рёшено было кре- 
стить вновь, какъ недокрещенныхъ обливанцевь Правда, 
эти „литовсюя* книги были, повидимому, въ самомъ широ- 
комъ употреблени. И въ 1628-мъ году велЪно было соста- 
вить имъ опись по церквамъ, чтобы замфнить ихъ москов- 
скими изданями, — а у частныхъ лицъ литовсюя книги 
должны были быть просто изъяты. Въ декабрь 1627-го 
года пришлось сжечь рукой палача „Учительное Евангел!е“ 
Кирилла Транквилл!она, „за слогъ еретической и составы, 
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обличивицеся въ книгВ“. Напечатанный тогда же на Печат- 
номъ дворЪ „катихизисъ“ Л. Зизайя не былъ выпущенъ въ. 
обращенге. .. И съ неменьшей осторожностью относились тогда 
и къ греческимъ книгамъ „новыхъ переводовъ“, т. е. печа- 
таннымъ въ „латинскихъ городахъ“, въ Венещи, въ Люте- 
ци, и въ самомъ Рим — „а будетъ въ нихъ приложено 
ново, и мы тЪхъ не премлемъ, хоти они и греческимъ язы- 
комъ тиснуты“. ВБдь сами греческме выходцы обычно пред- 
остерегали отъ этихъ „переводовъ“, какъ порченныхъ, — 
„имфютъ де папежи и люторы греческую печать, и печа- 
таютъ повседневно богословныя книги святыхъ отецъ, и въ 
тЬхъ книгахъ вмъщаютъ лютое зелье, поганую свою ересь“... 
По практической неизбЪжности справщики пользовались этими 
подозрительными, Кевскими или „литовскими“ и Венещан- 
скими, книгами. Епифанйй СлавинецюЙ откровенно работалъ, 
напр., по Франкфуртскимъ и Лондонскимъ изданямъ Биб- 
ли конца ХУ!-го вБка. Но неудивительно что это вызы- 
вало тревогу въ широкихъ церковныхъ кругахъ. Въ осо- 
бенности когда это приводило къ отступленямъ отъ при- 
вычнаго порядка... Первый трагическЙ эпизодъ въ исто- 
ри богослужебной справы ХУП-го вЪка стоитъ особо. Это 
ДЪло Троицкаго архимандрита Длонися Зобниновскаго со то- 
варищи, осужденныхъ за порчу книгъ въ 1618-мъ году. Въ 
этомъ дфлЪЬ не все ясно. Съ трудомъ мы можемъ сообра- 
зить, почему справщиковъ судили и осудили съ такимъ над- 
рывомъ и возбуждешемъ. Исправляли Потребникъ. Былъ 
принятъ методъ сличеня списковъ, въ томъ числЪ гречес- 
кихъ (впрочемъ, справщики по-гречески сами не знали, и къ 
греческому тексту обращались чрезъ чужое посредство только 
въ немногихъ отдфльныхъ случаяхъ). „Исправлене“ своди- 
лось, въ большинствЪ случаевъ, къ возстановленю смысла. 
Поводъ къ обвиненю подала одна поправка: въ Крещен- 
ской водосвятной молитвЪ читалось по неправленному тек- 
сту — „освяти воду сю Духомъ Твоимъ Святымъ и ог- 
немъ“; справщики вычеркнули это послднее слово, — ихъ 
обвинили, что они не признаютъ Духа Святаго, „яко огнь 
есть“, и хотятъ вывести огнь изъ м!ра. ... Однимъ невЪже- 
ствомъ и личными счетами всего въ этомъ дЪлЪ не объяс- 
нишь. И в$дь противъ справщиковъ были не только недо- 
ученные Логгинъ и Филаретъ, уставщики, но и все москов- 
ское духовенство, и самъ КрутицкЙ митрополитъ-мЬстоблю- 
ститель. Ученый старецъ Антон!й ПодольсюЙ написалъ про- 
тивъ Дюниця обширное разсуждене „О огни просв титель- 
номъ“, въ которомъ можно распознать отдаленные отго- 
лоски Паламитскаго богослов!я. Во всякомъ случаЪ, тревога 
была поднята не только изъ-за внфшняго отступленя отъ 
прежняго и привычнаго текста... Отъ конечнаго осужден!я 
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и заточеня Дони я избавило только рфшительное предста- 
тельство патр. Оеофана, уже при Филарет... Первое время 
работа на Московскомъ Печатномъ дворЪ велась безъ опре- 
дфленнаго плана. Правили и печатали книги, въ которыхъ 
была нужда, на которыя былъ спросъ. Только позже книж- 
ная справа получила смыслъ церковной реформы, уже съ 
воцаренемъ Алекс$я Михайловича. Вокругъ молодого царя 
объединяется влятельный кружокъ ревнителей или „бого- 
любцевъ“, среди которыхъ всего бол$е выдавались Стефанъ 
Вонифатьевичъ, благовфщенскЙ протопопъ и царск духов- 
никъ, и еще бояринъ ©. М. Ртищевъ. Въ этомъ кружкЬ 
былъ продуманъ связный планъ дЪйствительныхъ церков- 
ныхъ исправлен и даже преобразованй. Въ этомъ пла- 
нЪ было двф главныхъ точки упора: благочийе въ служ- 
бЪ церковной и учительство. И для того, и для другого 
были нужны исправныя книги, Такъ книжная справа вклю- 
чается органически въ систему церковнаго возрождения. Сто- 
личные „ревнители“ находили, что путь этого возрожденя 
или обновлен!я есть путь въ греки. Въ поискахъ м$рила для 
приведен!я разстроенной русской церковной дЪйствительно- 
сти къ единству они останавливаются именно на гречес- 
комъ примЪрЪ, не различая при томъ между „греческимъ“ 
прошлымъ и настоящимъ. Въ ХУП-мъ вфкЪ русское обще- 
не съ Православнымъ Востокомъ снова становится живымъ 
и постояннымъ; Москва въ это время полна „греческихъ“ 
выходцевъ, иногда въ очень высокомъ санф. „Греки“ искали 
на МосквЪ всего чаще дачи и милостыни. Ихъ спрашивали 
въ отвЪтъ о церковныхъ чинахъ и правилахъ. И многе изъ 
нихъ бывали очень словоохотливы въ своихъ разсказахъ. 
Изъ этихъ разсказовъ становилось ясно, что гречесе и 
русске обряды очень не сходятся. Какъ это случилось, оста- 
валось неясно. Вокругъ этого вопроса и вспыхиваетъ вскор® 
трагическ!Й и страстный споръ. „Ревнители“ были убЪждены, 
что равняться сльдуетъ по греческому прим$ру. У нихъ 
было подлинное влеченше или пристрасте къ греческому. 
Самъ царь любилъ „греческое“, и эта любовь сочеталась 
съ его природнымъ вкусомъ къ благочинйю, къ м5рности, 
внутренней и внфшней (срв. нео-греческе мотивы въ мос- 
ковской иконописи ХУП-го вфка, напр. иу Симона Ушакова). 
И съ религюозно-политической точки зрЪНя „греческое“ какъ 
православное, тёмъ самымъ входило подъ область единаго 
православнаго царя, который въ изв5стномъ смысл стано- 
вился отвЪтственъ и за греческое православ!е. Обращене къ 
грекамъ не было ни случайнымъ, ни внезапнымъ... Прежде 
всего интересъ къ „греческому“ удовлетворялся съ Кев- 
ской помошью. Изъ Кева приглашаютъ „учителей“, стар- 
цевъ монастырскихъ, искусныхъ по-гречески, „для справки 
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библфи греческе на словенскую р$чь“. Тогда прибыли Епи- 
фанй Славинецкй, Арсешй Сатановскй (въ 1649), Дамас- 
кинъ Птицкй (въ 1650). Въ то-же время переиздаются въ 
Москвз Кевсюя книги: грамматика Смотрицкаго, и даже 
„‚короткйЙ“ катихизисъ Петра Могилы (1649). Въ Кормчей 
1649—1650 г. такъ называемая 51!-ая глава взята изъ Треб- 
ника Могилы (западнаго происхожден!я). Въ тЪ-же годы со- 
ставлена была т. наз. „Кириллова книга“ и переиздана кев- 
ская Книга о вЪрЪ. Какъ будто въ МосквЪ хотВли повто- 
рить или примБнить КевскЙ опытъ обрядовой и книжной 
„реформы“, проведенной при Могил$. Въ свое время самъ 
Могила предлагалъ устроить въ МосквЪ какъ бы н5Ькое уче- 
ное подворье для Кевскихъ монаховъ, изъ Братскаго мо- 
настыря, гдВ они могли бы обучать грамот греческой и 
славянской (1640). Во всякомъ случа$, у придворнаго кружка 
„ревнителей“ были прямыя связи съ могилянскимъ Кевомъ 
(срв. и юмевскихъ, или „польскихъ“, пЪвчихъ въ Андреев- 
скомъ монастырЪ, и вообще заселенномъ южно-русскими 
иноками, а потомъ у Никона)... И нужно сопоставить: все 
это было въ годы Уложешя, въ самый разгаръ общегосу- 
дарственнаго преобразовательнаго напряженя... Одновре- 
менно развиваются и прямыя сношеня съ Востокомъ. Но 
здфсь сразу же открываются трудности. Арсешй Сухановъ, 
посланный на Востокъ и въ Святую Землю наблюсти и опи- 
сать тамошний бытъ и обряды, уже въ Яссахъ вдается въ 
бурное пререкане съ греками и приходитъ къ выводу, что 
греческя „разности“ въ обрядахъ знаменуютъ ихъ отступ- 
лене и въ вЬрЪ. На АеонЪ, напротивъ, въ это время жгутъ 
русск я книги... Другой Арсешй Грекъ, оставленный въ 
МосквЪ патр. Паичемъ въ роли „учителя“, оказалось, самъ 
выучился въ Римской коллеги, одно время былъ уншатомъ, 
а то становился или прикидывался даже „басурманиномъ“, 
ради турокъ, — его пришлось удалить въ Соловки. Но и 
позже не разъ обнаруживалась такая-же безпокойная связь 
„греческаго“ и „латинскаго“... Инищатива церковныхъ пре- 
образован!й исходила отъ царя, при сдержанномъ упорномъ 
противлени патриарха. И вотъ, восточныхъ патр1арховъ спра- 
шиваютъ, какъ высш авторитетъ. Такъ въ 1651. мъ году 
вводится т. наз. „единогласе“ въ церковную службу именно 
по отзыву и свидВтельству Константинопольскаго патр1арха, 
зъ отм$ну не только стараго обычая, но и недавняго р8ше- 
ня, соборно принятаго въ МосквЪ всего только въ 1649-мъ 
году, когда это предложене было сдфлано впервые. Введе- 
не „единогласмя“ не было только дисциплинарной м$рой. 
Это былъ не только вопросъ благочин!я. Это была еще и 
пЪвческая или музыкальная реформа, переходъ отъ т. наз. 
„раздЪльнор$чнаго“ пфня къ „нарЪчному“, что требовало и 
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предполагало очень нелегкую переработку всего нотнаго ма- 
‘терала и новое соотнесеше текста и музыки... Не Никонъ, 
патрархъ съ 1652-го года, былъ начинателемъ или изобр5- 
‘тателемъ этого обрядоваго и бытового равненя по грекамъ. 
„Реформа“ была рфшена и продумана во дворц. И Никонъ 
былъ привлеченъ къ уже начатому дЪлу, былъ введенъ и 
посвященъ въ уже разработанные планы. Однако, именно 
онъ вложилъ всю страсть своей бурной и опрометчивой на- 
туры въ исполнеше этихъ преобразовательныхъ плановъ, 
такъ что именно съ его именемъ и оказалась навсегда свя- 
зана эта попытка огречить Русскую церковь во всемъ ея 
‘быту и укладЪ. Въ этой „никонанской“ реформ скрещи- 
ваются два мотива: церковное „исправлен!е“ и равнене по 
грекамъ. И „реформа“ такъ обернулась, что именно второе 
оказалось главнымъ. Казалось что именно строгЙ и едино- 
образный чинъ всего скорЪе сможетъ остановить начав- 
шееся ‚„качане“ м!ра. Властный указъ и точный уставъ каза- 
‚лись лучшимъ и самымъ надежнымъ средствомъ борьбы 
противъ разноголосицы и разлада... Позади книжной и об- 
рядовой справы открывается очень глубокая и сложная 
культурно-историческая перспектива... 

3. О патр Никон$ (1605—1681) говорили и писали слиш- 
комъ много уже его современники. Но р$дко кто писалъ о 
немъ безкорыстно и безпристрастно, безъ задней мысли и 
безъ предвзятой цфли. О немъ всегда именно спорили, пе- 
ресуживали, оправдывали или осуждали. Его имя до сихъ 
поръ тема спора и борьбы. И почти не имя, но условный 
знакъ или символъ. Никонъ принадлежалъ къ числу тБхъ 
странныхъ людей, у которыхъ словно н$ётъ лица, но только 
темпераментъ. А вмЪсто лица идея или программа. Вся лич- 
ная тайиа Никона въ его темпераментЪ. И отсюда всегдаш- 
няя узость его горизонта. У него не было не только исто- 
рической прозорливости, но часто даже простой житейской 
чуткости и осмотрительности. Но въ немъ была историче- 
ская воля, волевая находчивость, своего рода „волезрфн!е“. 
Потому онъ и смогъ стать крупнымъ историческимъ дБяте- 
лемъ, хотя и не былъ великимъ челов$комъ. Никонъ былъ 
властенъ, но врядъ ли быль властолюбивъ. Онъ былъ слиш- 
комъ рЪзокъ и упрямъ, чтобы быть искательнымъ. Его при- 
влекала возможность дЪйствовать, а не власть. Онъ былъ 
дфятелемъ, но не былъ творцомъ... Конечно, не „обрядо- 
вая реформа“ была жизненной темой Никона. Эта тема была 
ему подсказана, она была выдвинута на очередь уже до него. 
И съ какимъ бы упорствомъ онъ ни проводилъ эту реформу, 
внутренно никогда онъ не былъ ею захваченъ или погло- 
щенъ. Начать съ того, что онъ не зналъ по-гречески, и такъ 
никогда и не научился, да врядъ ли и учился. „Греческимъ“ 
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онъ увлекался из-внф. У Никона была почти болЪзненная 
склонность все передфлывать и переоблачать по-гречески, 
какъ у Петра впослфдствыи страсть всЪхъ и все переодЪвать 
по-н-мецки или ло-голландски. Ихъ роднитъ также эта стран- 
ная легкость разрыва съ прошлымъ, эта неожиданная без- 
бытность, умышленность и надуманность въ дЬйстви. И 
Никонъ слушалъ греческихъ владыкъ и монаховъ съ такой 
же довфрчивой торопливостью, съ какой Петръ слушалъ 
свОихЪ „европейскихъь“ совфтчиковъ. При всемъ томъ Нико- 
ново „грекофильство“ совсфмъ не означало расширен я все- 
ленскаго горизонта. ЗдЪсь было не мало новыхъ впечатл$- 
ый, но вовсе не было новыхъ идей. И подражан!е современ- 
нымъ грекамъ нисколько не возвращало къ потерянной тра- 
дищи. Грекофильство Никова не было возвращенемъ къ 
отеческимъ основамъ не было даже и возрожденшемъ ви- 
зантинизма. Въ „греческомъ“ чин его завлекала ббльшая 
торжественность, праздничность, пышность, богатство, види- 
мое благолЪше. Съ этой „праздничной“ точки зрёшя онъ и 
велъ обрядовую реформу... Въ самомъ началЪ своихъ пре- 
образовательныхъ дЪйствЙ Ннконъ обращался съ длиннымъ 
перечнемъ обрядовыхъ недоум$й въ Константинополь, къ 
патр. Паисю, и въ отв$тъ получилъ обширное послане, со- 
ставленное Мелетемъ Сиригомъ (1655). ЗдЪсь совершенно 
прямо и ясно проведенъ взглядъ, что только въ главномъ и 
необходимомъ требуется единообраз!е и единство, что отно- 
сится къ вЪрЪ; а въ „чинопослЪдованяхъ“ и во внфшнихъ 
богослужебныхъ порядкахъ разнообраз!е и разлиЧя вполнЪ. 
терпимы, да исторически и неизбЪжны ВЪдь чинъ и уставъ 
слагались и развивались постепенно, а не были созданы 
сразу. И очень многое въ „чинЪ“ церковномъ вполнф зави- 
СИТЪ ОТЪ „изволен!я настоятелева“. „Не слБдуетъ думать, 
будто извращается наша православная вфра, если кто-нибудь. 
имфетъ чинопослдован!е, нЪсколько отличающееся въ ве- 
щахъ не существенныхъ и не въ членахъ вфры, если только 
въ главномъ и важномъ сохраняется согласе съ каеоличе- 
ской церковью“... Не всЪ „греки“ такъ думали. И не этому 
греческому совЪту послфдовали въ МосквЪ... Предупрежде- 
не Константинопольскаго патр!арха всей тяжестью падаетъ 
прежде всего на другого восточнаго патр!арха, Макар1я Ан- 
т1охскаго, кототый съ н$кимъ увлеченемъ и не безъ са- 
модовольства указывалъ Никону на всВ „разнств!я“, и вдох- 
новлялъ его на сп$шное „исправлене“. Повидимому, именно 
Макар открылъ, что двуперсте есть арменоподражатель- 
ная ересь. И именно за$зжими архжереями это „несторан- 
ское“ перстосложен!е и было анаеематствовано въ Москвф, въ 
день Православя, въ 1656-мъ году... „Исправлалъ“ Никонъ 
церковные чины по современному печатному греческому Евхо- 
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лого, ради практическаго совпаденя съ греками. Это не 
‘было возвращешемъ къ „древности“ или къ „старинЪ“, хотя 
и. предполагалось, что „греческое“ тмъ.самымъ древнфе ‘и 
старше. И того же..порядка держались при НиконЪ и.въ 
книжной справЪ. За основу . для ‘новаго славянскаго текета 
принималась обычно. новопечатная греческая книга. Правда; 
къ ней подводились затфмъ варанты и параллели по руко- 
писямъ. Но вЗдь только печатный текстъ обезпечивалъ ДЪй- 
ствительное единообраз!е. Да и то оказывалось чувствитель- 
ное разлише между разными издан! ями одной и той же книги, 
именно потому что во время работы привлекали новый ру- 
кописный матералъ. „Шесть бо выходовъ ево Никоновыхъь 
служебниковъ въ руб йское. государство насильствомъ разо- 
<слано; а всЪ ТЪ служебники межъ’ собой разгласуются и ‘не 
единъ съ другимъ не согласуется“... Противники Никоно- 
вой справы съ основашемъ настаивали, что равняли новыя 
книги „съ новопечатанныхъ греческихъ у нёмецъ“, съ книгъ 
хромыхъ и покидныхъ, — ›и мы тотъ новый вводъ не пр!- 
емлемъ“. И такъ же вфрно было и то, что иные чины были 
„претворены“ или взяты „съ польскихъ служебниковъ“, т. е. 
„ляцкихъ. требниковъ Петра пана Могилы и съ прочихъ ла- 
тынскихъ переводовъ“. Рукописи, привезенныя съ Востока 
“Сухановымъ, не были и не могли быть употреблены въ двло 
въ достаточной мЪрЪ и съ должнымъ внимашемъ... Однако, 
тлавная острота Никоновой „реформы“ была въ рфзкомъ и 
огульномъ отрицан!и всего старорусскаго чина и обряда, Не 
только его зам$няли новымъ, но еще и объявляли ложнымъ, 
еретическимъ, почти нечестивымъ. Именно это смутило и по- 
ранило народную совЪсть. У Никона охуленше „стараго об- 
ряда“ срывалось въ пылу и въ задорЪ, да притомъ и съ 
чужого голоса. ПослБ Никона руссвя власти отзываются о 
„старомъ обрядЪ“ сдержанно и осторожно, даже на соборъЪ 
1666-го года. Для самого Никона его реформа была именно 
обрядовой или церемональной, и онъ настаивалъ на ней 
всего больше ради благообраз!я или во имя покорности. Но- 
вый мотивъ былъ привнесенъ уже „греками“. РЬшевшя и 
„клятвы“ большого собора 1667-го года были внушены и 
изобрфтены греками. Изъ 30 епископовъ на этомъ соборЪ 
14 было иноземныхъ... „Восточные“ держатся и дЬйству- 
ютъ на собор, Какъ призванные и признанные судьи всей 
русской жизни, какъ „вселенске судьи“. Именно они вво- 
дятъ въ оборотъ и утверждаютъ это мнЪше о русскомъ „ста- 
'ромъ обряд“, какъ о „несмысленномъ мудрованм“, и даже 
ереси. Къ „грекамъ“ въ этомъ презрительномъ охуждени 
примыкаютъ „к1евляне“ (такъ Симеонъ Полоцкой)... Осо- 
бенно важно и типично сочииеше объ обрядовыхъ раз- 
ностяхъ, составленное къ собору грекомъ Д1ониаемъ, ‘архи-: 
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мандритомъ съ Аеонской горы, который много л$тъ про- 
жилъ въ МосквВ.и работалъ также и на Печатномъ дворЪ, 
по книжной справЪ. Дюнисй прямо утверждаетъ, что рус- 
свя книги становятся порченными и развращенными съ тЪхъ- 
самыхъ поръ, какъ руссюе митрополиты не стали болЪе 
ставиться изъ Константинополя. „И того ради начаша быти 
здЪ ся прелесть о сложени перстовъ, и прилогъь въ сим- 
волф, и аллилуа и прочее. Остася земля С1я не орана, и воз- 
расте терше и ина диюя зизаШя, и темнымъ омрачешемъ. 
омрачишася“... И Д!онисй вастаиваетъ, что всЪ эти рус- 
ске прилоги и разнств!я имютъ именно еретическй смыслъ: 
„Че несогласе и прелести возрастоша отъ н$фкихъ ерети- 
ковъ, ви отъ грековъ отлучишася, и съ ними не совопро- 
шахуся, ни о чесомъ же, ради тогдашья своея суемудр!я“... 
Именно по Д1онисю греку и судилъ „большой соборъ“, и 
часто его-же словами. И на соборЪ весь старый руссюй об- 
рядъ былъ заподозрёнъ и осужденъ, подъ страшнымъ пре- 
щенемъ. Какъ образецъ и м5рило, былъ указанъ современ- 
ный чинъ Восточныхъ церквей... Были сняты и разрЪшены 
клатвы Стоглава: „и той соборъ не въ соборъ, и клятву не 
въ клятву, и ни во что вм$няемъ, якоже и не бысть, зане 
той Макар миторополитъ и иже съ нимъ мудрствоваша 
невЪжествомъ своимъ безразсудно“... Такъ охуждается и 
осуждается русская церковная старина, какъ невфжество и 
безразсудство, какъ суемудр!е и ересь. И подъ предлогомъ. 
вселенской полноты старо-русское замЪняется ново - грече- 
скимъ. Это ие было мн-ншемъ греческой церкви, это было 
мн5ше странствующихъ „греческихъ“ архереевъ... Таковъ 
былъ финалъ Никоновой реформы... Но на томъ же со- 
бор и самъ Никонъ былъ низложенъ и изверженъ. Для 
того и соборъ былъ собранъ... И Никона обвиняли здЪсь, 
между прочимъ, и въ томъ, что онъ древне обычаи пору- 
шилъ и разорилъ, а ввелъ „новые томы и обряды“ (см. у 
Паися Лигарида). Никонъ въ отв$тъ упрекалъ своихъ гре- 
ческихъ обвинителей, что они вводятъ новые законы „отъ 
отверженныхъ и кедов$домыхъ книгъ“ (онъ имБлъ въ виду 
именно новыя издашя греческихъ книгъ). Снова вопросъ о кни- 
гахъ...— Въ судЪ надъ Никономъ спуталось слишкомъ многое: 
личныя страсти, злоба и месть, обманъ и лукавство, растерянная 
мысль, темная совЪсть. Это былъ судъ надъ „Священствомъ“, 
И въ этомъ жизненная тема Никона... „За великою ТФнью- 
Никона затаился призракъ папизма“ (слова Юр!я Самарина). 
Врядъ ли это такъ. СкорЪе напротивъ. Въ дфлЪ Никона мы 
видимъ скорфе наступлене „Имперм“. И Наконъ былъ 
правъ, когда въ своемъ защитительномъ „Разорени“ обви- 
нялъ царя АлексЪя и его правительство въ покушенм на 
церковную свободу и независимость. Это чувствовалось уже 
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въ „Уложени“, которое Никонъ и считалъ бфсовскимъ и 
‘антихристовымъ лжезакономъ. Никону приходилось бороться 
съ очень острымъ „эрастанствомъ“ руководящихъ прави- 
тельственныхъ круговъ. Этимъ всего ‘больше объясняется 
его р$зкость и „властолюбе“... И снова, свою идею. свя-. 
щенства Никонъ нашелъ въ отеческомъ учении, ‹ особенно у 
„Златоуста. Кажется, онъ и въ жизни хотлъ бы повторить 
Златоуста. Можетъ быть, не всегда онъ выражалъ эту идею 
удачно и осторожно, и пользовался нногда и „западными“ 
опред$лен!ями. Но онъ не выходилъ при этомъ за предЪлы 
отеческаго воззрЪн1я, когда утверждалъ, что „священство“ 
выше „царства“... Въ этомъ вопрос противъ него оказа- 
лись не только греки, ‚азатске выходцы и аеонске прела- 
затаи“, — они зашищали Царство противь Священства. Въ 
этомъ вопросф противъ Никона были и ревнители русской 
старины, „старообрядцы“. И для нихъ „Царствие“ осуще- 
ствлялось скорфе въ Царств, чЪмъ въ Церкви... Это и 
была тема раскола... Тема раскола не „старый обрядъ“, но 
Царстве... 

4. Костомаровъ въ свое время вфрно отмФтилъ: „Рас- 
колъ гонялся за стариною, старался какъ бы точнфе дер- 
жаться старины; но расколъ былъ явлене новой, а не древ- 
ней жизни“... Въ этомъ роковой парадоксъ Раскола ;.. Рас- 
колъ не старая Русь, но мечта о старинЪ. Расколъ есть 
погребальная грусть о несбывшейся и уже несбыточной 
мечт, И „старовЪръ“ есть очень новый душевный типъ... 
Расколъ весь въ раздвоени и надрывЪ. Расколъ рождается 
изъ разочарованя. И живетъ, и живъ онъ именно этимъ. 
чувствомъ утраты и лишеня, не чувствомъ обладаня и им$- 
ня. Расколъ не иметъ, потерялъ, но ждетъ и жаждетъ. Въ. 
раскол больше тоски и томленя, чЁмъ осфдлости и быта 
Расколъ въ бфгахъ и въ побЪгЪ. Въ расколь слишкомъ 
много мечтательности, и мнительности, и безпокойства. Есть 
что-то романтическое въ раскол, — потому и привлекалъ 
такъ расколъ русскихъ нео - романтиковъ и декадентовъ... 
Расколъ весь въ воспоминаняхъ и въ предчувств яхъ, въ прош- 
ломъ или въ будущемъ, безъ настоящаго. Весь въ истом$. 
въ грезахъ и въ снахъ. И вмфсто ‚гслубого цвфтка“ полу- 
сказочный Китежъ... Сила раскола не въ почв$, но въ вол$. 
Расколъ не застой, но изступленше. Расколъ есть первый 
припадокъ русской безпочвенности, отрывъ отъ соборности, 
исходъ изъ истори... И совсБмъ не „обрядъ“, но „Анти- 
христъ“.есть тема и тайна русскаго Раскола. Расколъ можно 
назвать сошально . апокалиптической утошей... Вссь смыслъ. 
и весь паеосъ перваго раскольничьяго сопротивлешя не въ. 
„слфпой“ привязанности къ отдфльнымъ обрядовымъ или 
бытовымъ „мелочамъ“. Но именно въ этой основной апока- 
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липтяческой догадкЪ. „Время близъ есть“... Все первое по- 
колн!е „расколоучителей“ живеть въ этомъ элемент ви- 
дънйЙ, и знаменй, и предчувствйй, чудесъ, пророчествъ, оболь- 
щен .. . Это были скор$е экстатики, или одержамые, не педан- 
ты.. ‚, „Видимъ, яко зима хощетъ быти: сердце озябло и ноги 
задрожали“... Достаточно перечесть задыхающагося въ вол- 
нени Аввакума. „Какой тутъ Христосъ. Ни близко. Но бЪсовъ 
полки“...И не для одного Аввакума „Никон!анская“ Церковь 
представлялась уже вертепомъ разбойниковъ. Это настроене 
становится всеобщимъ въ расколЪ: „суетно кадило и мерзко 
приношевше“... Расколъ есть вспышка сощально-политическаго 
непр!ят1я и противодфйствия, есть сощальное движене — но 
именно изъ религмознаго самочувствя. Именно апокалипти- 
ческимъ воспрятемъ происходившаго и объясняется вся 
рЬзкость или торопливость раскольничьяго отчуждения. „Па- 
ническое изув$рство“, опред$ляетъ Ключевскй. Но паника 
была именно о „послфднемъ отступлеши“... Спрашивается, 
какъ создалось и сложилось такое впечатль ще, Ч6мъ былъ 
внушенъ и оправданъ этотъ безнадежный эсхатологичесюй 
дагнозъ: „яко нынфшняя церковь н5сть церковь, тайны боже- 
ственныя не тайны, крещеше не крещен!е, писан!я лестна, учене 
неправедное, и вся скверна и неблагочестна“.,. Розановъ 
однажды сказалъ: „Гипиконъ спасен]! я, — вотъ тайна 
раскола, нервъ его жизни, его мучительная жажда“... 
Не сл$дуетъ ли сказать скорЪе: спасен!е, какъ ти- 
пиконъ... И не въ томъ смыслЪ только, что книга „Ги- 
пиконъ“ необходима и нужна для спасеня. Но именно такъ: 
спасене и есть типиконъ, т. е. священный ритмъ и укладъ, 
чинъ или обрядъ, ритуалъ жизни, видимое благообразе и 
благостояше быта... Вотъ этотъ релиМозный замыселъ и 
есть основная предпосылка и источникъ раскольничьяго раз- 
очарован!я... Мечта раскола была о здфшнемъ ГрадЪ, о 
градЪ земномъ, — теократическая утошя. теократичесвй хи- 
лазмъ. И хотБлось вфрить, что мечта уже сбылась, и „Цар- 
ств!е“ осуществилось подъ видомъ Московскаго государства. 
Пусть на ВостокЪ четыре патр!арха. Но вЪдь только въ 
Москв$ единый и единственный православный Царь (срв. у 
Арсеня Суханова, въ его „статейномъ спискЪ“, о его спорЪ съ 
греками)... И это ожидане было теперь вдругъ обмануто и раз- 
бито... „Отступлене“ Никона не такъ встревожило „старов$- 
ровъ“, какъ отступлене Царя. Ибо именно это отступленше Царя 
въ ихъ понимании и придавало всему столкновеню послЪднюю 
апокалиптическую безнадежность. „Во время се нЪсть царя; 
единъ бысть православный царь на земли остался, да и того, 
не внимающаго себЪ, западные еретицы яко облацы темни, 
угасиша христ1анское солнце, И се, возлюбленни, не явно 
ли антихристова прелесть показуетъ свою личину“ (даконъ 
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Эеодоръ, не позже 1669 г.)... Кончается и Третий Римъ. Че- 
‘твертому. не быть. Это значитъ: кончается история. `ТочнВе ска- 
зать, кончается священная истор1я. Исторя впредь пе- 
рестаетъ быть священной, становится без-б лагодатною. 
М!ръ оказывается и остается отселЪ пустымъ, оставленнымъ, 
Богооставленнымъ. И нужно уходить, — изъ истори, въ пу- 
стыню. Въ истори побфждаетъ кривда. Правда.уходитъ въ 
пресвётлыя небеса. Священное Царстве оборачивается цар- 
‘ствомъ Антихриста... Объ АнтихристВ въ раскол идетъ 
открытый споръ отъ начала. Иные сразу угадываютъ уже 
пришедшаго ‘Антихриста въ НиконЪ, или въ царЪ. Друме 
были осторожнфе. „ДЪло-то его и нын$ уже дЪлаютъ, 
только посл дн-етъ чортъ не бывалъь еще“ (Аввакумъ)... 
И къ концу вЪка утверждается учене о „мысленномъ“ или 
духовномъ АнтихристЪ. Антихристъ уже пришелъ и власт- 
вуетъ, но невидимо. Видимаго пришествя и впредь не бу- 
детъ. Антихристъ есть символъ, а не „чувственная“ личность. 
Писан!е толковать подобаетъ таинственно. „Аще сокровен- 
‚ныя тайны наречены, то тайно разумЪвати и подобаетъ, мы- 
сленно, а не чувственно“... ЗдЪсь уже новый акцентъ. Анти- 
христъ открывается и въ самой Церкви. „И своимъ бого- 
мерзкимъ дЪйствомъ вмЪстился въ потиръ, и нарицается нынЪ 
Богъ и агнецъ“ (безымянное послане въ Тюмень, около 
1670 г.). Но дагнозъ не изм$няется: „настате послВдняго 
отступленя“... И первый выводъ отсюда: перерывъ свя- 
‘щенства въ Никон'анской церкви, прекращене тайнодФйст- 
в, оскуд$н!е благодати. Но перерывъ священства у Нико- 
нанъ означалъ тмъ самымъ и прекращене священства во- 
обще, и въ самомъ расколБ. И не откуда было „возстано- 
вить“ оскуд$вшую благодать. „БЗгствующее священство“ не 
было рьшешемъ вопроса, а принят1емъ „бЪглыхъ ‘ поповъ“ 
новаго поставленмя предполагалось признане дфйствитель- 
наго и не-изсякшаго священства и у Никонанъ. О свя- 
щенствЪ въ расколЪ очень рано начинается разногламе и 
споръ. Сравнительно скоро расходятся и раздфляются „по- 
повцы“ и „безпоповцы“. Но магистраль раскола только въ 
безпоповствЪ$ Не такъ показательны компромиссы и уступки. 
До конца послБдовательнымъ былъ только выводъ безпо- 
повцевъ... Съ настатемъ Антихриста священство и вовсе 
прекращается, благодать уходитъ изъ ма, и Церковь на 
землЪ вступаеть въ новый образъ быт я, въ „безсвящен- 
нословное“ состояше, безъ тайнъ и священства. Это не было 
отрицанемъ священства. Это былъ эсхатологическй даг- 
нозъ, признан!е мистическаго факта или катастрофы: свя- 
щенство изсякло... Этотъ выводъ былъ принятъ не всфми. 
И степень наступившей безблагодатности разсчитывали по 
разному. Крестить (и ‚перекрещивать“, или „исправлять“) мо- 
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гутъ по-нуждЪ вдь и миряне. Однако, значимо-ли и полно- 
ли крещене безъ мура?.. Евхарист!я во всякомъ случа$ не- 
возможна: „по богословскимъ. числамъ, по исполнени 666. 
лЪтъ, жренше и жертва возмется“... Но врядъ-ли возможна 
и испов$дь, — осторожнЪе ограничиваться взаимнымъ про- 
щенемъ, ибо некому давать разрфшенше... Особенно страст- 
ные споры вспыхиваютъ о бракЪ. Возможенъ ли еще бракъ,. 
какъ „тайна“?... И возможны ли вообще чистый бракъ и 
нескверное ложе вн священническаго благословен!я?... Да 
и подабаетъ ли брачиться въ эти страшные дни Антихриста, 
когда надлежитъ стать скорфе съ мудрыми дЪвами?!. Въ. 
„бракоборномъ“ рьшени была своя см$лость и послЪдова- 
тельность. Возникалъ и общ вопросъ: какъ править служ- 
бу безъ священниковъ. И дозволительно ли по нужд со- 
вершать или довершать н%»которыя тайны простецамъ и 
чернцамъ, не-ставленнымъ... Какъ подобаетъ поступить. 
Хранить нетронутымъ и неизмЁннымъ древн!йЙ чинъ и обрядъ, 
и править службу не-ставленнымъ мрянамъ, по сил н$ёкоего. 
„духовнаго“ священства. Или вфрнЪе покориться, и при- 
мириться съ тЬмъ, что взята благодать... Самый крайн!й 
выводъ былъ сдфланъ въ т. наз. „нЪтовщинЪ“. Это былъ. 
максимализмъ апокалиптическаго отрицания Благодать взята 
и отнята вовсе. Потому не только тайны не совершаются, 
но и служба Божя вообще уже невозможна, по книгамъ. 
Да и молитва въ словахъ врядъ ли умЪстна, развЪ еще 
воздыхать. Ибо все осквернено. даже вода живая. Спасаются 
теперь уже не благодат!ю, и даже не в$рою, скорЪе упова- 
ншемъ и плачемъ. Слезы вмЪняются вмЪсто причаст!я... ЗдЪсь. 
новая антиномя Раскола, Когда благодать взята, все зави- 
ситъ отъ человЪка, отъ подвига или воздержаня. Эсхато- 
логическ!й испугъ, апокалиптическая мнительность, вдругъ- 
оборачивается своего рода гуманизмомъ, самоувфренностью, 
практическимъ пелапанствомъ. И самый обрядъ получаетъ. 
ВЪ это исключительное время оставленности особую важность. 
ВЪдь только бытъ и обрядъ теперь и остаются. когда бла- 
годать отходитъ и тайны оскуд$ваютъ. Все становится въ. 
зависимость отъ дфлъ, ибо только дфла и возможны. Отсюда 
эта неожиданная активность Раскола въ м?рскихъ дфлахъ, 
эта истовость въ быту, — нк опытъ спасаться обломками 
древностнаго житя. Расколъ смиряется предъ оскудфшемъ 
благодати, но съ тЬмъ большимъ изступленемъ и упорствомъ 
держится за обрядъ. Благодать угасла и оскудЪла въ рас- 
кол тоже, но расколъ стремится своимъ человфческимъ 
усермемъ какъ-то возм$стить этотъ уходъ благодати. И 
этимъ выдаетъ себя. Расколъ дорожитъ и дорожится обря- 
домъ больше, чмъ таинствомъ. Потому легче терпитъ без- 
благодатность, чфмъ новый обрядъ. Ибо „чинъ“ и „уставъ“ 
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представляютъ для него нькую независимую первоц$нность... 
И даже въ бЪгствЪ отъ Антихриста Расколъ стремится 
съорганизоваться въ идеальное общество, хотя у иныхъ. 
и возникало недоумЪне, возможно ли это во времена по- 
слЪдняго отступничества... Расколъ уходитъ въ пустыню.. 
исходить изъ истори, поселяется за границами истории. 
„Во единыхъ токмо пустынехъ и скитахъ Богъ живетъ, тамо. 
обратилъ есть лице свое“... Расколъ строится всегда, какъ. 
монастырь, въ „киновяхъ“ или въ скитахъ, — стремится быть. 
нъкимъ послфднимъ монастыремъ или убЪжищемъ среди 
порченнаго и погибающаго мра... Въ этомъ отношении осо-. 
бенно характеренъ ВыговсюЙ опытъ, эта раскольничья Фи- 
ваида, „благочестивая Утошя раскола“... Выговское обще-. 
жительство строилось уже вторымъ поколфшемъ расколь- 
никовЪ, именно по началу строжайшей общности (чтобы и 
до пол-мфдницы не было своего), и въ настроени эсхатоло- 
гической собранности: „ничимъ же пекущеся о земныхъ, 
зане Господь близъ есть при дверехъ“... И это былъ, ка- 
жется, самый высок'й подъемъ въ истори Раскола. „Ибо въ. 
сей выговской пустыни ораторствоваша пропов$дницы, про- 
с1яша премудрые Платоны, показашася преславыи Демосеени, 
обрЪтошася пресладки Сократи, взыскашася храбрыи Ахи-. 
лесы“ (Иванъ Филипповъ)... Выговская пустынь была не 
только значительнымъ торгово-промышленнымъ центромъ,— 
самъ Петръ очень цфнилъ работу Выговцевъ по рудному 
дфлу на Повфнецкихъ и Олонецкихъ заводахъ... Выгов- 
ское „всепустынное собран!е“ было дЪйствительно большимъ. 
культурнымъ очагомъ, особенно при жизни Андрея Дени- 
сова, этого самаго тонкаго и культурнаго изо всфхъ писате- 
лей или богослововъ ранняго Раскола, „хитраго и сладо- 
стнаго словомъ“. Денисовъ весь въ Апокалипсис (срв. его. 
„плачевное“ слово „О невфстЪ Христовой“, т. е. о Церкви, 
сущей въ странстви и въ скорбяхъ). Но онъ не теряетъ отъ. 
того ясности мысли, у него чувствуется большой умствен- 
ный темпераментъ. Денисовъ былъ не только вачетчикомъ. 
Его нужно признать богословомъ. „Поморске Отв$ты“ — 
богословская книга, и умная книга. На Выгу была хорошо: 
подобранная и богатая библлотека. ЗдБсь изучали Писане,. 
ОТЦОВЪ, „словесныя науки“. Самъ Андрей Денисовъ „сокра- 
тилъ Романдолюлля философию и богослов!е“ (очень ходкая 
книга, если судить по числу сохранившихся списковъ). Осо- 
бенно интересно, что братья Денисовы, Андрей и Семенъ, 
взялись усердно за переработку Четьихъ-Миней, чтобы про- 
тивопоставить свой новый сводъ аг1ографическому труду 
Димитрия Ростовскаго, который слишкомъ многое бралъ съ. 
западныхъ книгъ. Работали на Выгу и надъ богослужебными 
книгами. ЗдЪсь были иконныя и друйя мастерсюя,.. Всего. 
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меньше можно говорить 0 „дебъломъ невЪжествЪ“ Выго- 
р5Ьцкихъ раскольниковъ. У`нихъ въ пустынЪ былъ культур- 
ный уголокъ. И, однако, это было только’. убъжище, гдЪ 
укрывались до времени, отъ. пришедшаго. гн$ва, въ. нетерп$-. 
ливомъ ожидани послВдняго срока. И вся дфловитость, и 
весь этотъ „религ!озно-демократическЙ паеосъ“ здфсь отъ 
покинутости. Въ’ безблагодатной оставленности безпоповець 
знаетъ, что зависитъ онъ самъ отъ себя, и долженъ потому 
стать самонадфяннымъ... Это.былъ тихШ уходъ изъ исто- 
ри. И былъ другой и мятежный уходъ, „новоизобрьтенный 
путь самоубйственныхъ смертей“... Въ проповфди само- 
уморен1я скрещиваются разные мотивы: аскетическй над- 
рывъ (срв „запощеванцы“), „страхъ прелести Антихристо- 
вой“, идея огненнаго крещеня („вс просятъ второго не-. 
оскверняемаго крещеня огнемъ“, у тюменскаго попа Доме- 
Тана, 1679 г.)... Эта нововводная проповЪдь многихъ при- 
водила въ ужасъ и омерзене и въ’ расколЪ, Въ этомъ отно- 
шени 0собо важно „Отразительнее писане“ инока Евфро- 
сина (1691). Но Аввакумъ одобрилъ первыхъ самосожигате- 
лей: „блаженъ изволъ сей о ГосподЪ“, и на его авторитетъ 
всегда ссылались... „Въ словемыхъ Капитоновыхъ, учени- 
цехъ первое умыслися самоубственныхъ смертей изобра- 
жене. Преже горфыя въ Вязникахъ и въ Понизовьи море- 
не начася, отъ мужиковъ злоба с1я зачася“ (Евфросинъ)... 
Капитонъ былъ грубый изувЪръ, неистовый постникъ и же- 
„лЪзоносецъ, и о его „плутняхъ“ и „неистовствЪ“ еще въ 
1639-мъ году былъ наряженъ розыскъ. Его ученики и „со- 
постники" продолжали неистовствовать, — „богомерзве 
пустынники“... И въ условяхъ этого аскетическаго надрыва 
и неистовства началась проповЗдь поста до смерти. Однако, 
сразу же были приведены и друге доводы. „Законодавцемъ 
самоубЙственныхъ смертей“ называютъ Василя Волосатаго. 
„Испов$ди и покаяню не училъ, вся полагалъ во огни: очи- 
ститеся огнемъ и постомъ отъ всего грЪха, ту бо и сущимъ 
крещенемъ креститеся“... Не онъ одинъ такъ училъ. Ню 
попъ Александрище тоже настаивалъ: „въ нынфшнее де 
время Христосъ не милостивъ, пришедшихъ на покаяше 
не премлетъ“... Среди первыхъ „капитоновъ“ былъ одинъ 
иноземецъ, Вавила. Какъ записано о немъ въ „ВиноградЪ 
Росс Йскомъ“, „бяше рода иноземческа, въры люторския, вся 
художественныя науки прошедъ, въ славнЪй ПарижстЪьй 
академ!и учився довольна лЪта, языки же многими добрЪ и 
всеизрядн$ вфдый глаголати“... Въ Росю онъ прибылъ 
еще въ 30-хъ годахъ, здЪсь принялъ правослане, „териВня 
всекрасный адамантъ показася“... Не то важно, что н5ьюе 
»богомерзк!е пустынники“ въ надрыв$ додумались до само- 
умореня. Но ихъ изув$рная мысль была схвачена какъ- то 


73 


на_лету.въ самыхъ. разнородныхъ слояхъ старообрядствую- 
щаго.: раскола. И.„смертоносная язва“ сдЪлалась сразу. ка- 
кимъ-то жуткимъ. мистическимъ повЪтр!емъ. Это быль 
симптомъ апокалиптическаго ужаса и безнадежности: „смерть 
одна спасти насъ можеть, смерть“... Выговская. Пустынь. 
была ‘основана учениками Поморскихъ морельщиковъ и за- 
жигателей... Весь расколъ въ чувствЪ отчужден!я и само- 
замыканя. Расколъ.ищетъ этой выключенности изъ истори 
и. жизни. Онъ рветъ связи, хочетъ оторваться. Всего менфе 
это „старообрядчество“ было хранешемъ и воскрешенемъ. 
преданй. Это не былъ возвратъ. къ древности и полнот5. 
Это былъ апокалиптическй надрывъ и прельщене, тяжелая 
духовная болФзнь, одержимость... Раскольнич  кругозоръ 
былъ узокъ... Это былъ русск донатизмъ. И здфсь умЪ- 
стно вспомнить слова блаж. Августина. Поле — мръ, а не 
Африка. И. жатва есть конецъ вка, а не время Доната... 
Арег е5{ еппи тшип4из; поп АБ!са, — ще$$1$ Нп!$ заеси!, поп. 
{4етриз ОопаН (Аду. №. РеННаш, Ш, 2, $ 3)... 

5. ПослЪ смуты узасте ‘иноземцевъ въ русской жизни 
становится все болЪе чувствительнымъ. „За годы Смуты они 
настолько распространились по Московскому государству, 
что стали знакомы каждому русскому“ (Платоновъ). И рЪчь 
идетъ не только о „мастеровыхъ людяхъ“, или о ратныхъ, 
и не только о купцахъ и торговыхъ посредникахъ. Мы встрЪ- 
чаемъ иноземцевъ и тамъ, гдЪ всего меньше ожидали бы 
ихъ встрЬтить... Въ Оружейной палатЪ, въ сидЪне тамъ. 
боярина Б. М. Хитрово, мы находимъ „нфмецкихъ“ масте- 
ровъ, работающихъ не только по парсунному, но и по икон- 
ному письму. И вляне западныхъ гравюръ въ русской ико- 
нописи въ серединЪ вфка становится настолько сильнымъ, 
что Никону уже силою приходилось отбирать эти нечести- 
выя иконы „фряжскаго письма“, — и отдавали ихъ ему съ 
явной неохотой, такъ посп$ли уже къ нимъ привыкнуть и 
привязаться. Аввакумъ заодно съ Никономъ возмущался этими. 
иконами, „неподобственными церковному преданию“, Однако, 
живописцы не захотфли отказаться отъ этой такъ полюбив- 
шейся имъ „фрязи“ (ср. послан1е осифа изуграфа къ Симону 
Ушакову); и въ концф в$ка цфлые храмы расписываются по 
„заморскимъ кунштамъ“ (срв. въ ЯрославлЪ или въ Во- 
логдф), — чаще всего по голландскимъ гравюрамъ, напр. по 
таблицамъ изЪ знаменитой лицевой Библи Пискатора („Тве- 
анит ВБИсиш ек.“), затрепанный`: экземпляръ которой ‹не 
рёдкость найти какъ-нибудь невзначай въ грудЪ сырья на 
колокольнЪ какой-нибудь уфздной. церкви... И другой при- 
мЪръ глубокаго западнаго влян!я — въ церковномъ пни. У 
Ртищева въ Андреевскомъ монастырЪ, и у Никона въ Но- 
вомъ [ерусалимЪ мы. видимъ „польскихъ“ пфвчихъ, которые 
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поютъ „соглацемъ органнымъ“; Никонъ выписываетъ для 
своего хора композищи Мартина Мильчевскаго, знаменитаго 
тогда директора капеллы рорантистовъ вт» КраковЪ. „И за- 
коны и уставы у нихъ латинске, руками машутъ и главами 
киваютъ и ногами топочутъ, какъ де обыкли у латинниковъ 
10 органомъ“ (отзывъ Аввакума)... При Феодор Алекс$- 
евичЪ для организаши церковнаго пфня приглашенъ былъ 
изъ Польши „иноземецъ“, Н. П. Дилецкй, (онъ управлялъ 
здфсь, кажется, хоромъ Г. Д. Строганова), и онъ откровенно 
вводитъ въ оборотъ теорю и опытъ „творцовъ пфня рим- 
‘скя церкви“ (срв. его „Грамматику п$н!я мусикЙскаго“; съ 
польскаго оригинала для русскаго изданя была приспосо- 
блена и переработана д!акономъ [. Тр. Кореневымъ). Влян!е 
„Дилецкаго было въ МосквЪ очень чувствительно, онъ со- 
здалъ здЪсь цфлую школу, „западническую“ (срв. дака В. П. 
Титова, его „канты“ и „псалмы“, больше всего на слова 
Симеона Полоцкаго и др.). ЗдФсь предъ нами не случайные 
и безсвязные факты, но именно связь фактовъ. И не то важно, 
что въ ХУП-мъ вк въ Московскй оборотъ входятъ разныя 
западныя мелочи и подробности. Но измЗняется самый стиль 
или „обрядъ жизни“, измЪняются психологическе навыки и 
потребности, вводится новая „политесъ“. Западное вляне 
все усиливается въ самой церковной жизни. И главный путь 
этого влянНя идетъ изъ Кева. „Западно-руссюй монахъ, вы- 
ученный въ школЪ латинской или въ русской, устроенной 
по ея образцу, и былъ первымъ проводникомъ западной 
науки, призваннымъ въ Москву“ (Ключевскй)... Впрочемъ, 
первое покол$ не „Кевскихъ старцевъ“, вызванныхъ на с$- 
веръ, еще не было западническимъ. Самымъ виднымъ среди 
нихъ былъ Епифанй Славинецкй, соединявший ученость и 
любовь къ просв5щеню съ подлинной иноческой кротост!ю, 
тихостю и благочест!емъ, Это былъ челов къ келейнаго или 
комнатнаго, не общественнаго темперамента, И не мыслитель, 
скор$е книголюбъ, словесникъ, переводчикъ. По отзыву 
Евеимя, его ученика, „мужъ многоученый, не токмо грамма- 
тики и риторики, но и философ!и и самыя ееологи извЪст- 
ный бысть испытатель и искуснЪйш разсудитель, и опас- 
ный претолковникъ греческаго, латинскаго, славенскаго и 
польскаго языковъ“. И званъ онъ былъ въ Москву скорфе 
какъ переводчикъ, ч6мъ „для риторскаго ученя“. Перево- 
дилъ онъ много, — Библю, особенно Новый ЗавЪтъ, бого- 
служебныя книги, отцовъ, и кое-что изъ м!рскихъ: напр. 
„книгу врачевскую анатом!ю съ латынска отъ книга Андреа 
Вессаля Брукселенска“.Греческй Епифан зналъ превосходно. 
Не знаемъ точно, гдЪ онъ учился Но есть въ немъ что то типич- 
ное для европейскаго эрудита-гуманиста того времени. Рабо- 
талъ онъ всего чаще по западнымъ издашямъ, не по рукопи- 
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сямъ. Кажется, въ молодости и онъ прельщался было „ла- 
тинскимъ мудрованшемъ“, но поборолъ этотъ соблазнъ чрезъ 
‘углублеше своихъ греческихъ студ, и впослфдствши къ „сил- 
логисмамъ латинскимъ“ относился съ прямымъ осужденемъ 
(срв. его споръ съ Симеономъ Полоцкимъ). Во всякомъ слу- 
‘чаЪ, самаго виднаго изъ своихъ учениковъ, чудовскаго инока 
Евоимя, ЕпифанЙ воспиталь въ исключительномъ, почти 
надрывномъ эллинизм$. Ученикъ и учитель, оба они въ сло- 
весномъ плЪну у грековъ, и переводили они „необыкновен- 
ною славянщиною, паче же рещи еллинисмомъ“ (отзывъ @ео- 
дора Поликарпова)... Совсфмъ другого духа и стиля были 
ЮКевске и „литовске“ выходцы позднфйшихъ прздовъ. 
Среди нихъ самымъ типичнымъ и влятельнымъ оказался Си- 
меонъ Полоцк (1629—1680). Это былъ довольно заурядный 
западно-русскй начетчикъ, или книжникъ, но очень ловкй, 
изворотливый, и спорый въ дфлахъ житейскихъ, съумъвший 
высоко и твердо стать въ озадаченномъ Московскомъ об- 
ществЪ (онъ является здЪсь въ 1664-мъ году), вЪрне при 
Московскомъ дворф, какъ Шита или. виршеслагатель, какъ 
ученый челов$къ для всякихъ поручений. ‘Сперва онъ училъ 
приказныхъ „по латинямъ“, по неизбЪжому Альвару, — по- 
томъ сталъ учителемъ царевичей, АлексЪя и Оеодора. Онъ 
составлялъ р$чи для царя, писалъ торжественныя объявле- 
ня. Ему было поручено „соорудить“ дЪяня соборовъ 1666— 
1667 годовъ. Ему поручали переводить полемическе трак- 
таты Паися Лигарида. Его собственная полемическая книга 
противъ раскольннковъ, „Жезлъ правленя“, вышла не очень 
удачной, — схоластическе и риторическе аргументы всего 
менфе могли убЪждать тЪхъ, для кого книга должна была 
‘быть написана. Полоцюй весь въ напыщенности и высоко- 
мЪри, риториченъ, многословенъ. Въ этомъ отношени осо- 
бенно характерны сборники его проповЪдей или поученй: 
„ОбЪдъ душевный“ и „Вечеря душевная“, изданные уже по- 
слЪ его смерти (1682—1683). По черновымъ рукописямъ Си- 
‘‚меона можно прослфдить, какъ онъ перерабатывалъ запад- 
ныя книги. Вотъ нЪсколько именъ. 1оаннъ Меффретъ. мейс- 
сенскй, проповЪдникъ ХУ-го в$ка, — его книгу о Церкви, 
Ног! и$ гертпае, царь АлексЪй далъ для перевода старцу Арсе- 
ню Сатановскому еще въ 1652-мъ году; 1оаннъ Фаберъ, вЪнсюЙ 
епископъ начала Х\]-го вЪка, писавший противъ Лютера, таНеиз 
'ЗаегеНсогит ; оаннъ Картагена, испанский богословъ Х\-го вЪка, 
писавш!Й о таинствахъ христанской в$ры; Белларминъ, Гер- 
сонъ, Барон, Петръ Бессй, Сальмеронъ, 1оаннъ Пинеда... 
Цо латинскимъ книгамъ Симеонъ составлялъ и свои учеб- 
ныя книжки. Такъ книга Евангельской истори, „Жите 
и учене Христа Господа и Бога нашего“, сокращена изъ 
‹вода Герарда Меркатора, съ дополненями. изъ книги знаме- 
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витаго Кембриджскаго платоника, Генри Мора... Полоцюй 
былъ по своему благочестивъ, строгъ, но и молитвы его 
составлен!я выходили напыщенными... Полоцюй былъ одно- 
стороннимъ латинистомъ, греческаго видимо вовсе не зналъ, — 
„ниже малЬйше что либо знаяше“... „Книги латинсюя токмо 
чтяше, греческихъ же книгъ чтеню не бяще искусенъ; того 
ради  мудрствоваше латинская новомышлен1я права быти“ 
(Остенъ). Оинъ. всегда работалъ по латинскимъ и польскимъ 
книгамъ: „отъ измышленй Скотовыхъ, Аквиновыхъ, Анзель- 
мовыхъ и тЬмъ подобныхъ“, въ этихъ обвиненяхъ его про- 
тивники были правы. И даже Библля была для него боле 
привычна въ латинскомъ, а не въ славянскомъ‘ текстЪ... 
„БЪлорусецъ“ родомъ, учился онъ, кажется, въ КевЪ, — и 
былъ здфсь ученикомъ Лазаря Барановича, съ которымъ 
остался близокъ на всю жизнь. Отъ Барановича онъ полу- 
чилъ вводное письмо къ Паичю Лигариду, когда тотъ пере- 
Ъхалъ съ юга въ Москву. И въ перодъ суда надъ Нико- 
номъ Симеонъ особенно близокъ съ Паисемъ, служитъ для 
него толмачемъ, — съ латинскаго, конечно... Паисй Лига- 
ридъ (1609—1678), — образъ очень показательный для Москов- 
ской растеряиности ХУП-го вЪка. Воспитанникъ коллеми св. 
Аеанася въ РимЪ, учивциЙся съ большимъ блескомъ, руко- 
положенный здЪсь западно - русскимъ уни!атскимъ митропо- 
литомъ Рафаиломъ Корсакомъ, „готовый пролить кровь и 
отдать душу свою за католическую вЪру“ (по впечатлЪ ню 
и отзыву Аллящя), Паисй вернулся въ Левантъ миссюне- 
ромъ. Отъ Пропаганды онъ былъ посланъ и позже въ Ва- 
лахю. ЗдЪсь, однако, онъ встрФтился и сблизился съ Геру- 
лимскимъ патр!архомъ Паисемъ, и съ нимъ уЪфхалъь въ Па- 
лестину. ВскорЪ онъ становится Газскимъ митрополитомъ, 
Все время Лигаридъ играетъ двойную роль. Корыстолюб@е 
было его главною страстью. Онъ старается убЪдить Про- 
паганду. что остается ей вЪренъ, и выпрашиваетъ возста- 
новлене прекращенной мисс!онерской стипенди. Ему не вЪ- 
рятъ. Но не довЪряютъ ему и православные, видятъ въ немъ 
опаснаго папежника. Онъ вскорЪ подпадаетъь подъ запре- 
щене... Онъ былъ подъ запрещенемъ, когда прхалъ въ 
Москву... Во время суда надъ Никономъ, Константино- 
польск патр!архъ Д1онисй, спрошенный о Паиси изъ Мо- 
сквы, такъ отозвался о немъ: „а Лигарид!и лоза не Констан- 
тинопольскаго престола, и я его православнымъ не варицаю, 
что слышу отъ многихъ, что онъ папежникъ и лукавъ чело- 
вЪкъ“... Это не помбшало Лигариду на „большомъ соборф“ 
1667-го года сыграть рышающую роль. Его использовала бояр- 
ская парт/я для обоснован я своей церковно-общественной пози- 
щи и программы (т. наз. „вопросы СтрЪфшнева“). И Никонъ 
не. совсфмъ былъ неправъ, когда въ отвфтъ обзывалъ са- 
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маго царя „латинствующимъ“, а бояръ и аржереевъ „пре- 
клонившимися къ латинскимъ догматамъ“. Говорили за нихъ, 
во всякомъ случаЪ, очевидные латинники, — Симеонъ и Паи: 
сй... На верху слагалась западническая обстановка. Сынъ 
и преемникъ царя Алексфя оказался воспитаннымъ уже 
вполнЪ „з манеру польского“. Поворотъ и даже переломъ 
былъ очевиденъ... Разногла{е вскрылось’ еще съ начала 
вЪка. „Они къ востоку зрятъ, овши къ западу“, отмЪчалъ 
еще дьякъ Иванъ Тимооеевъ. Не мало было тогда и „пе: 
стрыхъ“. Съ усиленемъ западнаго вляня возрастаетъ и 
тревога о немъ. Подъ конецъ вБка вспыхиваетъ и открытый 
споръ... Поводъ къ спору былъ очень характерный, разно- 
глас1е вскрылось по вопросу о времени преложеня Св. Да- 
ровъ на литури. Тема спора была ограниченной. Однако, 
въ дЪйствительности, это былъ споръ о самыхъ первыхъ 
началахъ или принципахъ. Это было столкновенше двухъ 
школъ, двухъ типовъ мысли, двухъ религ1озно - культурныхъ 
направленй, какъ бы много ни было примБшано въ немъ 
политическихъ и личныхъ страстей, и прямого недомыслЯя. 
Именно эта принцишальная сторона спора всего интереснЪе. 
И отдфльные доводы спорящихъ сторонъ интересны не сами 
по себЪ, но поскольку они позволяютъ распознать движу- 
щя назала спора... Западное мн$фне о тайносовершитель- 
ной силЪ т. наз. „установительныхъ словъ“ на литург!и ста- 
новится въ ХУН-мъ вЪкЪ общепринятымъ и обычнымъ на 
юг и на запад (срв. уже „Катихизисъ“ Л. Зизаня и „Учи- 
тельное Евангеле“ Транквилл!она, Виленсве служебники еще 
1617 г., „Лиеосъ“, Требникъ и коротюй Катихизисъ Могилы, 
особенно же „Выкладъ“ Феодора Сафоновича). „Отъ Кев- 
скихъ новотворимыхъ книгъ“ это мн$фн1е распространяется 
и на СфверЪ. Особенно настойчиво его распространяютъ и 
защищаютъ здЪсь Симеонъ Полоцк и его ученикъ Силь- 
вестръ Медвфдевъ. И уже въ 1673-мъ году объ этомъ про- 
исходитъ диспутъ, или „разглагольств!е“, между Симеономъ 
и Епифанемъ Славинецкимъ, въ Крестовой у патр!арха, и 
въ присутствии патр1арха и властей. Открытый споръ вспы- 
хиваетъ позже, уже послЪ смерти Полоцкаго. Противъ Мед- 
вЪдева выступаетъ инокъ Евеом!й и вновь прибывише греки, 
„самобра1е Лихудевы“. На ихъ" сторон$ стоитъ и патр. 
1оакимъ... „ХлЪбопоклонная ересь“ была не столько причи- 
ной, сколько поводомъ для спора и стязашя. Споръ шелъ 
о вмяняхъ, латинскомъ или греческомъ... Лихуды были 
тоже людьми западнаго образован!я, учились въ Венещи и 
ПадуЪ, и врядъ ли не были въ свое время такъ или иначе 
связаны съ Пропагандой. Но въ МосквЪ они являются откры- 
тыми противниками латинизма, достаточно принцищальными 
и осв$домленными, — являются носителями греческой куль- 
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турной идеи (срв. въ жити преп. Варлаамя Хутынскаго ли- 
хущевой редакщи характерное отступленНе о Фаворскомъ 
свЪтЬ, въ паламитскомъ смысл, — „безначальное испу- 
щене Божества“)... Даже Евеим работалъ часто по запад- 
нымъ и Кевскимъ книгамъ, и, напр., „Воумлен!е“ служащему 
1ерею при СлужебникЪ онъ составилъ по Требнику Могилы 
и по соотвфтственной статьЪ Виленскаго служебника, тоже 
латинизирующей. Однако, при всемъ томъ онъ оставался 
упрямымъ эллинистомъ... ПолоцюЙ и МедвЪдевъ не только 
раздъляли отдЪльныя „латинскя“ мн$фня, но у нихъ было 
нБчто латинское въ самомъ душевномъ складЪ или строз. 
Въ школЪ Полоцкаго и Медвдевъ сталь точно „бЪлорус- 
цемъ“... Кевляне стали открыго на латинскую сгорону 
(срв. книгу инока Иннокентя Монастырскаго)... Стороны 
нЪсколько разъ обмБнялись полемическими памфлетами, со- 
держательными и достаточно предметными, при всей бран- 
чивости и грубости методовъ и тона спора. Латинская группа 
была побЪждена и осуждена, на соборЪ 1690-го года... Мед- 
вЪдевъ оказался запутанъ въ стрЬлецкомъ бунтБ 1691-го 
годл, былъ расгриженъ и казненъ... Стороннему наблюда- 
телю суровость патр. |оакима можетъ показаться преувели- 
ченной и необоснованной. Был1 ли надобность раздувать 
этотъ „Сикилйск!Й огнь“ хлфбопоклоннаго спора !.. И вотъ, 
во - первыхъ, — споръ начатъ былъ съ латинствующей сто- 
роны, Сказать точнЪе, съ этой стороны началось наступ- 
леше, — кажется, въ связи съ проектомъ открытя въ МосквЪ 
школы или „академи“... Во-вторыхъ, въ этомъ столкновен!и 
езримо, но вполнБ дфйствительно, участвовали и подлинвые 
латиняне, — современники о томъ прямо говорятъ... Въ 
Москву пр1Бзжалъ не только Юр Крижаничъ. Въ 80-хъ 
годахъ здЪсь образовалась уже сильная католическая ячейка. 
Въ 1690-мъ году московске 1езуиты были изгнаны именно 
въ связи съ „хлЬбопоклонными спорами“. Впрочемъ, спустя 
нЪсколько лБтъ дБятельность 1езуитовъ въ МосквЪ возоб- 
новляется и развертывается съ несомнфннымъ успЪхомъ. „И 
римляне всякими способы промышляютъ въ россйскомъ цар- 
ствЪ чрезъ науку ввести своя ереси“, говоритъ современникъ. 
Въ эти годы двое иноземцевъ католиковъ занимаютъ очень 
видное и вл1ятельное положене въ Московскомъ обществ, — 
Павелъ Менезй, дипломатъ, ЪздивШЙ посломъ къ папЪ, и 
извЪстный генералъ Патрикъ Гордонъ. Въ самые посл дше 
годы ХУП-го вЪка 1езуиты въ МосквЪ даже открываютъ 
школу, въ расчетЪ на дЬтей Московской знати. Впрочемъ, 
въ обстановк$ Петровскихъ преобразованй и войнъ эта 
школа не смогла укрЪпиться... Во всякомъ случаЪ, „ксено- 
фоб!ю“ послЪднихъ патр!арховъ, 1оакима и Адр!ана, вполнЪ 
можно понять и объяснить изъ слагавшейся тогда истори- 
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‘ческой обстановки... Въ МосквЪ стало уже извЪстно, что 
руссме и кевсюе выходцы должны были за границей, во 
время обучения въ тамошнихъ !езуитскихъ школахъ, прини- 
мать уню. Правда, обычно они объясняли впослфдстви, что 
дфйствозали при этомъ вполнЪ неискренно, „не сердцемъ, 
но едилыми усты“... Однако, оставалось небезосновательное 
сомнфне, когда же они бывали дфйствительно неискренними, — 
принимая ли уню, или отрекаясь отъ нея... И, во всякомъ 
случаЪ, какъ говорилъ современникъ, „а и ТЬ, что не пада- 
ютъ, познавается въ нихъ останки езувическя“... Дьяконъ 
Петръ Артемьевъ перешелъ въ католичество во время недол- 
гой пофздки по Италм, куда онъ сопровождалъ оанникЯя 
„Лихуда... Особенно характерна судьба Паллащя Роговскаго. 
Въ свое время, уже будучи монахомъ и дакономъ, онъ 
бЪжалъ изъ Москвы за рубежъ, — повидимому, уже при- 
соединенный къ Римской церкви мЪстными 1езуитами. Затмъ 
‚онъ учился у 1езуитовъ въ ВильнЪ, въ Нейссе, Оломоуцф, 
наконецъ, и въ РимЪ, въ коллеги св. Аеанася, гдЪ н былъ 
рукоположенъ во 1еромонаха. Изъ Рима онъ уфзжалъ, какъ 
мисс1онеръ, — и увозилъ съ собою богатую богословскую 
‘библотеку, составленную на средства Пропаганды и еще 
герцога Флорентйскаго. Однако, уже въ Венещи онъ про- 
ситъ греческаго митрополита восприсоединить его къ Пра- 
вославю, Въ МосквЪ онъ обращается къ патриарху съ пока- 
яннымъ письмомъ. Въ то же время московсве 1езуиты про- 
должаютъ его считать своимъ и сочувствуютъ ему въ его 
деликатномъ положени... Палладю удалось возстановить 
къ себъ довфр!е въ правящихъ церковныхъ кругахъ, и послЪ 
удаленшя Лихудовъ онъ былъ назначенъ рекгоромъ Акаде- 
‘ми, ПалладЙ прожилъ слишкомъ недолго, и замБтнаго вл!- 
яя оказать не усп6лъ. О дЪйствительномъ его умонастро- 
ени мы можемъ судить съ полной очевидностью по его 
сохранившимся проповЗдямъ, — въ нихъ онъ вполнЪ оста- 
ется въ кругу римской доктрины... Палладй былъ первымъ 
въ ряду многихъ. И въ Петровское время по всей Росаи 
школьная сть раскидывается въ духЪ того же полуприкры- 
таго романизма... — Еще раньше столкнулись въ МосквЪ 
съ протестантизмомъ. Прежде всего, нужно припомнить дол- 
ге споры русскихъ уполномоченныхъ съ протестантскими 
пасторами, при обсуждени предположеннаго брака датскаго 
королевича Вольдемара, въ 1644 г. Въ этомъ спорф были 
затронуты разные вопросы, съ достаточной р$зкостью и 
полнотой. Во вторую половину в$ка мы находимъ въ обра- 
щенш рядъ памятниковъ противо-протестантской полемики, 
полусамостоятельныхъ и переводныхъ, что свидЪтельствуетъ 
:о жизненномъ характерЪ этой полемической темы. Среди 
выходцевъ изъ за рубежа попадались люди, которыхъ не 
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безъ поводовъ. или основанй подозрфвали въ кальвинскихъ- 
или люторскихъ противностяхъ. Таковъ былъ, напримЪръ,, 
ню Янъ БЪлободскй, пр!Бхавций изъ западнаго края, повиди- 
мому, въ ‘надеждЪ получить м$сто въ задуманной и пред- 
положенной къ открыто Академии. Онъ былъ встрЪченъ- 
очень недоброжелательно латинофронами изъ кружка По- 
лоцкаго, былъ разоблаченъ ими, а позже Лихудами... 
Въ конц вЪка „НЬмецкая слобода“ не была уже такъ. 
строго отд$лена и замкнута. Фантастическое дфло Квирина 
Кульмана,. осужденнаго и преданнаго сперва именно сво- 
ими единовфрцами, послужило лишнимъ поводомъ взгля- 
нуть глубже въ жизнь этой разнов$рческой колон!и. Куль- 
манъ былъ однимъ изъ тЪхъ мистическихъ авантюристовъ, 
мечтателей и пророковъ, которыхъ со временъ Тридцати-. 
лЬтней войны все больше являлось въ ЕвропЪ. Кульманъ 
‚много странствовалъ по всей Европ и былъ въ связи съ раз-- 
ными мистическими и теософскими кругами. Онъ много писалъ. 
Изъ мистическихъ’ авторитетовъ онъ всего больше чтилъ 
Якоба Бема, (его книга „Менрезезецег Вопше“ вышла въ- 
1674), — нужно отмЪтить и влян!е Коменскаго (его „Гих еепе- 
15“)... Въ Москву онъ прЁЗхалъ какъ-то неожиданно, —и на- 
чалъ пропов$дывать тысячелЪтнее царство, попагсва ДезиеН-. 
Чса, Сторонниковъ онъ нашелъ немного. Но возбуждене было. 
сильное. Кульманъ и сторонники его были обвинены въ 
вольномысли... Въ 1689-мъ году двое, самъ Кульманъ и 
Кондратй Нордерманъ, были сожжены въ’ Москв$... 

7. Московское „нев$ жество“ ХУН-го вЪка не слфдуетъ. 
преувеличивать. Не хватало не столько знанй, сколько пер-- 
спективы, культурной и духовной... Во вторую половину 
въка ставится и. р5шается вопросъ о школЪ. И подымается: 
споръ: должна ли эта школа быть славяно-греческой или: 
латинской. Этотъ вопросъ сразу же осложнялся и обострялся 
соперничествомъ за$зжихъ грековъ и Юевскихъ выходцевъ. 
Въ общемъ, конечно, К!евляне были выше этихъ греческихъ 
скитальцевъ, слишкомъ часто только искателей приключенй- 
и выгодъ. Но завести они могли и хотёли школу латин-- 
скую, — и не только по языку, но и по духу... Греки же,. 
даже и явные латинофроны, всегда подчеркивали рЪшаю-- 
щее значен!е греческаго языка. „Оставивше гречесюй языкъ 
и небрегуще о немъ, отъ негоже имЪфете просвфщен!е ваше: 
въ вЪрф православной, оставили есте и мудрость“; говорилъ- 
Паисй Лигаридъ. Правда, это скорЪфе противъ русской ста- 
рины, а не противъ латинства... Въ 1680-мъ году, по по-. 
рученю царя ОЭеодора, Симеонъ Полоцк составилъ „при- 
виллемю“ или проектъ учрежден!я въ Москв$ Академии, по, 
типу Кевской и западныхъ латинскихъ училищъ. Это должна 
была быть всеобъемлющая школа, „всфхъ свободныхъ уче- 
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й“, оть нисшей грамматики, „даже до богослов, уча- 
щей вещей божественныхъ и совсти очищен!я“. Изъ „д!а- 
‚лектовъ“, кромЪ словенскаго и еллино-греческаго, предла- 
галось изучать не только латинскй, но и польскй. И это 
„должна была быть не только школа, но и н5кЙ учено-рас- 
порядительный центръ, съ очень широкими полномочями 
‚для наблюден!я за культурной дЗятельностью вообще. Ака- 
‚деми предполагалось усвоить право и обязанность испыты- 
вать ученыхъ иностранцевъ, не только въ знаняхъ, но и въ 
вЪрЪ. Конечно, и цензура книгъ. Особо строгая оговорка 
‘была сдЪлана объ учителяхъ естественной майи и о бого- 
ненавистныхъ гадательныхъ книгахъ. С. М. Соловьевъ по 
‚этому поводу остроумно замфтилъ: „Это не училище только, 
это страшный инквизищонный трибуналъ: произнесутъ блю- 
-стители съ учителями слова: „виновенъ въ неправослав!и“, 
и костеръ запылаетъ для преступника“... Составленная По- 
лоцкимъЪ „привиллепя“ была встрЪчена у патриарха суровой’ 
критикой, и переработана съ эллинистической точки зрЪн!я,— 
только этотъ переработанный текстъ мы и знаемъ, о перво- 
‘начальномъ же приходится догадываться... „Привиллегя“, 
впрочемъ, утверждена не была. Академя была открыта позже, 
въ 1687-мъ году, скромно и безъ всякой „привиллеги“, или 
устава Это была словено-греко-латинская школа. Открыли 
«ее и вели въ пепвые годы братья Лихуды. Они учили здфсь 
по-гречески, прежде всего, затЬмъ риторикБ и философии, 
въ обычномъ тогда схоластическомъ тип$. До богословскаго 
класса Лихуды не продержались. Посл$ нихъ школа запу- 
‚стфла, замфнить ихъ не было кому. Уже позже сталъ рек- 
торомъ Палладий Роговскйй, а блюстителемъ опредфленъ былъ 
"Стефаньъ Яворскй... Особаго упоминан!я заслуживаетъ 
школьный опытъ митр. ова въ НовгородЪ. ЗдЪсь происхо- 
дила своя борьба латинской „части“ (т. е. парти) и „восточ- 
ной“ (архим. Гаврилъ Домецкй и 1ерод1аконъ Дамаскинъ). 
Школа въ Новгород была основана въ греко-славянскомъ 
‘типЪ и учить въ ней были позваны Лихуды. Латинсюй языкъ 
здфсь не преподавался вовсе. Въ Новгородф подчеркивали 
‘расхожден!е съ Москвой. Съ назначешемъ Феофана Проко- 
повича арх1епископомъ въ Новгородъ эти Новгородскя школы 
‘были упразднены... Съ окончанемъ вБка наступаетъ псевдо- 
морфоза и въ Московскомъ просвъщени... Москва бо- 
‘рется съ наступающимъ изъ Юева латинофильствомъ. Но 
нечего было противопоставить изъ своихъ залежавшихся и 
‘перепутанныхъ запасовъ. Призываемые греки оказывались 
‚мало надежными, при всей ихъ эрудищи... И побЪждаетъ 
Кевъ... 


ТУ. Петербургсюй переворотъ. 


1. Въ системЪ Петровскихъ преобразованйЙ Церковная 
реформа не была случайнымъ эпизодомъ. СкорЪе напротивъ.. 
Въ общей экономи эпохи эта реформа была врядъ ли не 
самой послЪдовательной и принципальной, Это былъ власт- 
ный и р5зкЙ опытъ государственной секуляриза- 
ци („Пперенесене къ намъ съ Запада т. ск. еретичества го- 
сударственнаго и бытового“, замфтилъ однажды Голубин- 
скй)... Опытъ этотъ удался. Въ этомъ весь смыслъ, вся 
новизна, вся острота, вся необратимость Петровской ре- 
формы... Конечно, у Петра были „предшественники“, и 
реформа уже до него „подготовлялась“. Однако, эта под- 
готовка еще не соизмфрима съ самой „реформой“,—и Петръ. 
слишкомъ мало похожъ на своихъ предшественниковъ. Не- 
сходство это не только въ темперамент; и не въ томъ, 
что Петръ „повернулъ къ Западу“. Въ западничествЪ онъ. 
не былъ первымъ, не былъ и одинокимъ въ МосквЪ конца 
ХУИ-го вБка, Къ Западу Московская Русь обращается и по. 
ворачивается уже много раньше. И Петръ застаетъ въ Мо- 
сквЪ уже цфлое поколфне, выросшее и воспитанное въ мы- 
сляхъ о ЗападЪ, если и не въ западныхъ мысляхъ. Онъ за- 
стаетъ здфсь уже прочно осфвшую колоню Юевскихъ и „ли- 
товскихЪъ“ выходцевъ и выученниковъ, и въ этой именно 
средЪ находитъ первое сочувстве своимъ культурнымъ на- 
чинанямъ. Новизна Петровской реформы не въ западниче. 
ствЪ, но въ секуляризащи. Именно въ этомъ реформа Петра: 
была не только поворотомъ, но и переворотомъ. „Сочинилъ. 
изъ Россш самую метамореоз!съ или претворене“, по выра- 
женю современника. Такъ реформа была задумана, такъ она: 
была воспринята и пережита, Самъ Петръ хотфлъ разрыва. 
У него была психоломя револющонера. Онъ склоненъ былъ. 
скорЪе преувеличивать новизну. Онъ хотФлъ, чтобы все об- 
новилось и перемфнилось, — до неузнаваемости. Онъ самъ. 
привыкъ и другихъ пр!учалъ о настоящемъ думать всегда’ 
въ противопоставлени прошлому. Онъ создавалъ и воспи- 
тывалъ психологю переворота. И именно съ Петра и начи- 
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нается великй и подлинный руссюй расколъ... Расколъ не 
столько между правительствомъ и народомъ (какъ то ду- 
мали славянофилы), сколько между властю и Церковью. 
Происходитъ н$5кая поляризашя д шевнаго бытя Росам. 
Русская душа раздваивается и растягивается въ напряжеши 
между двумя средоточ1ями жизни, церковнымъ и мрскимъ. 
Петровская Реформа означала сдвигъ и даже налрывъ въ 
въ душевныхъ глубинахъ... Изм$няется самочувстве и са- 
моопредфлен!е власти. Государственная власть самоутвер- 
ждается въ своемъ самодовлЪн!и, утверждаетъ свою суверен- 
ную самодостаточность И во имя этого’ своего первенства и 
суверенитета не только требуетъ отъ Церкви повиновеня и 
подчиненя, но‘и стремится какъ то вобрать и включить Цер- 
ковь внутрь себя, ввести и включить ее въ составъ и въ 
связь государственнаго строя и порядка. Государство отри- 
цаетъ независимость церковныхъ правъ и полномочй, и са- 
мая мысль о церковной независимости объявляется и обзы- 
вается „папизмомъ“, Государство утверждаетъ себя самое, 
какъ единственный, безусловный и всеобъемлющий источникъ 
всЪхъ полномочй, и всякаго законодательства, и всякой 
дфятельности или творчества. Все должно стать и быть госу- 
дарственнымъ, и только государственное попускается и допус- 
кается впредь. У Церкви не остается и не оставляется само- 
стоятельнаго и независимаго круга дфлъ, — ибо государство 
всЪ дла считаютъ своими. И всего мене у Церкви оста- 
ется власть, ибо государство чувствуетъ и счатаетъ себя 
абсолютнымъ. Именно въ этомъ вбирани всего въ себя госу- 
дарственной властью и состоитъ замыселъ того „полицей- 
скаго государства“, которое заводитъ и учреждаетъ въ Рос- 
си Петръ... „Полицейское государство“ есть не только и 
даже не столько внЪшняя сколько внутренняя реальность. 
Не столько строй, сколько стиль жизни. Не только полити- 
ческая теор!я, но и релипозная установка, „Полицеизмъ“ 
есть замыселъ построить и „регулярно сочинить“ всю 
жизнь страны и народа, всю жизнь каждаго отдЪфльнаго обы- 
вателя, ради его собственной и ради „общей пользы“ или 
„общаго блага“. „Полицейскй“ паеосъ есть паеосъ учреди- 
тельный и попечительный. И учредить предлагаетсЯ не. 
меньшее что, какт, всеобщее благоденсте и благополуще, 
даже по-просту „блаженство“. И попечительство обычно 
слишкомъ скоро ‘обращается въ опеку... Въ своемъ попе- 
чительномъ вдохновени „полицейское государство“ неиз- 
бЪжно оборачивается противъ Церкви Государство не только 
ее опекаетъ. Государство беретъ отъ Церкви, отбирэетъ на себя, 
беретъ на себя ея собственныя задачи. Беретъ на себя без- 
раздфльную заботу о релийозномъ и духовномъ благопо- 
лучи народа. И, если затЬмъ довфряетъ или поручаетъ эту 
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заботу снова духовному Чину, то уже въ порядкБ и по ти- 
тулу государственной делегащи („усайо потише“), и только 
въ предБлахъ этой делегаци и порученя Церкви отводится 
въ системЪ народно - государственной жизни свое мЪсто, но. 
только въ мЪру и по мотиву государственной полезности и 
нужды. Не столько цБнится или учитывается истина, сколько 
годность, — пригодность для политико - техническихъ за- 
дачъ и цВлей. Потому само государство опредЪляетъ объ- 
ёмъ и пред$лы обязательнаго и допустимаго даже въ в$зро- 
учени. И потому на духовенство возлагается отъ государ- 
ства множество всяческихъ поручен! и обязательствъ. Духо- 
венство обращается въ своеобразный служилый классъ. И 
отъ него требуется именно такъ и только такъ о себЪ и 
думать. За Церковью не оставляется и не признается право 
творческой инищативы даже въ духовныхъ дБлахъ. Именно 
на инишативу всего болЪе и притязаеть государство, на 
исключительное право инищативы, не только на надзоръ... 
„Полицейское“ м!ровоззрз не развивается исторически изъ 
духа Реформащи, когда тускнЪетъ и вывфтривается мисти- 
ческое чувство церковности, когда въ Церкви привыкаютъ 
видЪть только эмпирическое учреждене, въ которомъ орга- 
низуется релипозная жизнь народа. Съ такой точки зрЬшя 
и церковность подпадаеть и подлежитъ государственной 
централизащи. И „князю земскому“ усваивается и приписы- 
вается вся полнота правъ или полномочй и въ религ1оз- 
ныхъ дБлахъ его страны и народа... Такая новая система 
церковно - государственныхъ отношенй вводится и торже- 
ствэнно провозглашается въ Росси при ПетрЪ, въ „Духов: 
номъ Регламент“. Смыслъ „Регламента“ очень простъ и 
слишкомъ ясенъ. Это есть программа Русской 
Реформащи... 

2. „Регламентъ“ былъ общимъ дЪломъ Феофана Про- 
коповича и самого Петра. Въ ОеофанЪ Петръ нашелъ понят- 
ливаго исполнителя и истолкователя своихъ пожеланй и 
мыслей, не только услужливаго, но и угодливаго. Феофанъ 
умЪлъ угадывать и договаривать не только недосказанное, 
но и недодуманное Петромъ. И умБлъ не только досказы- 
вать, но и подсказывать. Въ „РегламентЪ“ многое подсказано 
Эеофаномъ. Но не всегда сразу сообразишь, гдЪ здВсь под- 
<казъ, и гдБ чтеше въ мысляхъ... По формЪ и по изложеню 
„Регламентъ всего менфе регламентъ. Это „разсуждеше“, а 
не уложене. И въ этомъ именно его историчесюй смыслъ 
и сила. Это скорБе объяснительная записка къ закону, не- 
жели самый законъ. Но для Петровской эпохи вообще харак- 
терно, что подъ образомъ законовъ публиковались идеоло- 
гическя программы. „Регламентъ“ есть въ сущности полити- 
ческй памфлетъ. Въ немъ обличенй и критики больше; 
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чЪмъ прямыхъ и положительныхъ постановлений, Это больше, 
чЪмъ законъ. Эго манифестъь и декларащя новой жизни. И 
съ нам$решемъ подъ такимъ памфлетомъ и почти сатирою 
отбирались и требовались подписи.у духовныхъ властей и 
чиновъ, — и при томъ въ порядкЪ служебной покорности и 
политической благонадежности. Это было требоване приз- 
нагь и принять новую программу жизни, —. признать новый 
порядокъ вещей и принять новое м!ровоззрё ше. Это было 
требован!е внутренняго перелома и приспособленя... Пет- 
ровское законодательство вообще отличалось попечитель- 
нымъ резонерствомъ. М самое доказательство превраща- 
лось въ своеобразное средство приневоливаня и принуж- 
деня. Не позволяется возражать противъ внушительныхъ 
указныхъ „понеже“. Правительство спфшитъ все обдумать и 
разсудить напередъ, и собственное разсуждене обывателей 
оказывается тогда ненужнымъ и лишнимъ. Оно можетъ озна: 
чать только нфкое неблагонадежное недовЪр!е къ власти. И 
составитель „Регламента“ поторопился все разсудить и обос- 
новать напередъ, чтобы не трудились разсуждать друге, 
чтобы не вздумали разсудить иначе... Петровск!й законо- 
датель вообще слишкомъ любилъ писать желчью и ядомъ 
(»и кажется, писаны кнутомъ“, отзывался Пушкинъ о Петров. 
скихъ указахъ). Въ „РегламентЪ“ много желчи. Это книга 
злая и злобная. Въ ней слишкомъ много брезгливости и 
презр$н!я. Отвращене въ „РегламентЪ“ сказывается еще 
больше, чфмъ прямая ненависть. И чувствуется въ немъ бо 
лЪзненная страсть разорвать съ прошлымъ — и не только 
отвалить отъ стараго берега, но еще и сломать самый бе- 
регъ за собою, чтобы и другой кто не надумалъ вернуться... 
Петръ въ Росси хотЪлъ церковное управлен!е организовать 
такъ, какъ было оно организовано въ протестантскихъ стра- 
нахъ. Такое переустройство не только отвфчало его властному 
самочувств!ю, и не только требовалось логикой его общей 
идеи власти или „воли монаршей“. Оно соотвЪтствовало и 
его личному религозному самочувствю или’ самомнфн1ю. Въ 
хвоемъ мровоззрни Петръ былъ вполнф челов5комъ Рефор. 
мированнаго м!ра, хотя въ быту и сохранялъ неожиданно 
много привычекъ или прихотей Московской старины. И было 
что -то нескромное и нечистое въ его прикосновени ко свя- 
тынф, — не говоримъ уже о припадкахъ его . кощунствен- 
наго буйства, въ которохъ изливались тайныя подполья его 
надорванной души. Есть что - то демоническое во всей обста- 
новкЪ Петровской эпохи... Оеофанъ составилъ „регламентъ“ 
именно для такой „коллеги“ или „консистори“, кая для 
духовныхъ дфлъ учреждались и открывались въ реформи- 
рованныхъ княжествахъ и земляхъ. Это должно было быть 
государственное, не перковное учреждене, — органъ власти 
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и управлен!я Государева въ церковныхъ дБлахъ. Въ самомъ 
„РегламентЪ“, въ объяснеше того, „что есть Духовное Коллег1- 
умъ“, Оеофанъ ссылается не на церковные примЪры и не на ка- 
воны. Онъ называетъ Синедр1онъ, Ареопагъ, разныя иныя „ди- 
кастери“, въ частности „коллеги“, учрежденныя Петромъ. 
Оеофанъ обычно аргументируетъ отъ соображенй госудер- 
ственной пользы. И необходимость введеня коллегальнаго 
начала въ церковное управлеше Феофанъ доказываетъ въ. 
„Регламенть“ именно доводами отъ государственной без- 
опасности. „Велико и се: что от соборнаго правленя не опа- 
сатися отечеству мятежей и смущеня, яковые происходятъ 
отъ единаго собственнаго правителя духовнаго. Ибо простой 
народъ не вфдаетъ, како разнствуетъ власть духовная от са- 
модержавной, но великою высочайшаго пастыря честю и 
славою удивляемый, помышляетъ, что такогый правитель. 
есть то вторый Государь, самодержцу равносилныи или и 
болш его, и что духовный чинъ есть другое и лучшее го- 
сударство“. Особенно неудобно судить и сводить злыхъ. 
„единовластителей“ духовныхъ, — вЪдь для этого нуженъ 
„соборъ селенскй“. ОЭвофанъ и не скрываетъ, что стремится 
подорвать и пресЪчь „высокое мнфн!е“ о церковныхъ пред- 
стоятеляхъ въ народЪ. Нужно, чтобы не было на нихъ „лиш- 
ней свЪтлости и позора“. И нужно для этого показывать 
подчиненность духовнаго чина, „А когда еще видитъ народъ, 
что соборное с1е Правителство монаршимъ указомъ и сенат- 
скимъ приговоромъ установлено есть, то и паче пребудетъ. 
въ кротости своей, и весьма отложитъ надежду имфть по- 
мощь къ бунтамъ‘ своимъ отъ чина духовнаго“. Оеофанъ 
подчеркиваетъ и напоминаетъ: „Колле“умъ правителское подъ. 
державнымъ Монархомъ есть и от Монарха уставлено“. И 
все предостерегаетъ, какъ бы. кто, подъ видомъ ревности: 
церковной, не возсталъ на „Христа Господня“. Ему доставля- 
етъ явное удовольствие эта. соблазнительная игра словами: 
вмЪсто „Помазанника“ называть Царя „Хоистомъ“. Удив- 
ляться ли, что встревоженные противники ‘отозвались на это: 
уже скорфе Анти-христъ! Впрочемъ, не одинъ Оеофанъ такъ 
говорилъ, и не онъ изъ юевлянъ первый началъ въ МосквЪ 
эту недостойную игру священными словами... Возвеличене 
царской власти и доказательство ея безпредфльности, —вотъ 
любимая тема Феофана. Съ наибольшей рфзкостью и полно- 
той онъ высказался по этому вопросу въ „Правдф воли Мо- 
наршей“. Почти одновременно съ „Регламентомъ“ Оеофанъ 
составиль еще одну любопытную книжечку подъ такимъ 
неуклюжимъ, но очень характернымъ заголовкомъ: „Розыскъ 
1сторически, кохъ ради въ, и въ яковомъ разум были 
и нарицался 1мператоры румсти, какъ язычести, такъ и хри- 
стянсти понт фексами или аржереями многобожнаго закона; 
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а въ закон5 христанстемъ хрстансти государи могутъ ли; 
нарешися епископи и архереи, и въ какомъ разумЪ“ (1721). 
На этотъ послёднЙ вопросъ Феофанъ не колеблется отвф-- 
тить утвердительно. „И на с!е отвфтствуемъ, что могутъ не 
только Ещскопами, но и Епскопами Етшскоповъ нарешся“. 
Оеофанъ опять двусмысленно играетъ словами. ВЪдь „епис-- 
копъ“ значитъ буквально „надсмотритель“. И вотъ, „Госу- 
дарь, власть высочайшая, есть надсмотртель совершенныи,. 
кра и, верховныи и вседЫствтельныи, то есть имушии силу 
и повЪлен!я, и крашнего суда, и наказаня, вадъ всЪми себЪ. 
подданными ч1нами и властьми, какъ мрскими, такъ и ду-- 
ховными. И понеже и надъ духовнымъ чиномъ государское` 
надсмотр!тельство отъ Бога уставлено есть, того ради всякъ 
законный Государь въ ГосуларствЪ своемъ есть воистину 
Еп1скопъ Егп!скоповъ". Здесь софистическая игра многознач-- 
выми словами. И создается впечатлЪн!е, что и христанске 
епископы такъ называются только по своей надзирающей 
должности, а не по своему сану или достоинству. Такъ @ео- 
фанъ и думалъ въ дфйствительности... Оеофанъ раздЪ-. 
лялъ и исповфдовалъ типическую доктрину вЪка, повторялъ 
Пуффендорфа, Грощя, Гоббса. Это были, въ извЪстномъ 
смысл, оффищозные идеологи Петровской эпохи. Оеофанъ 
почти вфровалъ въ абсолютность государства, — есть только. 
„власть“, и вовсе нётъ никакой особой духовной власти 
(„папЪжскЙ се духъ“). Онъ исходитъ изъ извфстнаго ре- 
формащюоннаго принципа или постулата: сиа$ герло, е]и$ ге-. 
210. Государь, и именно какъ государь (ГапдезВегг), есть 
„хранитель обЪихъ скрижалей“, сизюз шиизаие 1абщае. И 
ему принадлежитъ вся полнота власти надъ его землею и. 
на его землЪ, „верховенство надъ землею“ ([апдезпопен), 
всеобъемлющее 111$ епйогй... И Церковь вЗдь внутри этой 
его земли... Очень нетрудно и въ подробностяхъ обнару-. 
жить близость русскаго Регламента къ тфмъ „регламентамъ“ 
или „церковнымъ уставамъ“ („Киспепогапипееп“), какихъ 
много было составлено посл Реформащи въ разныхъ кня- 
жествахъ для вновь заведенныхЪ мЪстныхъ „генеральныхъ 
консисторй“... Иностранцы сразу поняли, что въ Росси 
проводится и инсценируется именно Реформащя. `Очень ха-- 
рактерно замЪчане Буддея объ упразднен русскаго патр!- 
аршества Петромъ: дио@ е{ еа гайопе {есй, иё зе 1рзит сари 
зиргетитаце ессфезае ш Кизза рифегпаюгет 4ес1агаге{... Это 
въ книгЪ: Есс]еа гошапа сит гиегса игесопсШа Из (1719), 
написанной по вызову Феофана и по справкамъ, отъ него 
доставленнымъ... Самаринъ вфрно замф$тилъ о Петрф: „онъ 
не понималъ, что такое Церковь, онъ просто ея не видВлъ,. 
и потому поступалъ, какъ будто бы ея не было“... Источ- 
никъ. церковныхъ „реформъ“ Петра именно въ этомъ рели-. 
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гюзномъ невъдЬни и нечувстйи... Нужно различать замы - 
селъ и исполнене. Петровская Реформа въ цЗломъ не уда- 
лась. „Духовный Регламентъ“ есть только программа ре- 
формы. Именно программа, не итогъ. И не вся программа 
‘была исполнена, не вся оказалась исполнима..Сбылось сразу 
‚и больше, ‘и меньше, ч6мъ что было задумано... „Рефор- 
мащя“ осталась виЪшнимъ насилемъ, — она заставила цер- 
ковное тВло сжаться, но не нашла симпатическаго отзвука 
въ глубинахъ церковнаго сознаня. Оеофанъ былъ насиль- 
никомъ, но не сталъ вождемъ, Да, въ своемъ эмпиричес- 
комъ состав и въ историческомъ образ жизни Русская 
Церковь была глубоко встревожена и сотрясена этой „ре- 
формащей“. И временами, при преемникахъ Петра, государ. 
ственное ‚полечене“ о Церкви оборачивалось откровеннымъ 
‘и мучительскимъ гонешемъ, — подъ предлогомъ государст 
‚венной безопасности и борьбы съ суевЪрремъ. Но никогда 
Петровская Реформа не была скрфплена или воспризнана 
церковнымъ соглафемъ’ или волей. Петровская Реформа про- 
ходила совсфмъ не безъ протестовъ. Нужно было немало 
‘мужества, чтобы свой протестъ и даже свое мн-не выска- 
зать самому ближнему своему, — въ этотъ вЪкъ розысковъ 
и доносовъ. И еще больше мужества и см$лости было нужно, 
чтобы положить свой протестъ на бумагу. Вотъ почему исто- 
‘рику протестъ и недовольство слышится скорЪе, какъ нЪ- 
к’ невнятный, хотя и бурный шорохъ безпокойной стихи, 
нежели какъ словесное обличене. Однако, это недовольство 
питалось вовсе не только слБпымъ пристрастемъ къ ста- 
рин, но и дЪйствительной ревностью о вЪрф. И в$дь мно- 
‘ге воолнЪ принимали политическую реформу Петра и го- 
товы были идти съ нимъ, ‘но не могли и не хотфли принять 
его Реформащю. Таковъ былъ, прежде всего, Стефанъ Явор- 
ск, — онъ съ равной искренностью торжествовалъ въ сво- 
ИХЪ „предикахъ“ или „казаняхъ“ славные подвиги и викто- 
ри Петра, и обличалъ незаконом$рныя или несправедливыя 
вторженя мирскихъ властей въ церковныя дЪла. какъ и на“ 
рушене самимъ царемъ церковныхъ уставовъ. Именно по“ 
‘этому Петръ и терпфлъ отъ него дерзкя слова. Стефанъ 
‘былъ’до конца увфренъ въ своемъ правЪ и должности об- 
личать и печаловаться. Онъ не могъ забыться до того, 
‘чтобы забыть, что онъ поставленъ благодатю Божей, а не 
только „отъ державнаго Монарха“, чтобы почувствовать 
себя только государевымъ приказчикомъ или служилымъ 
челов$комъ. Во всякомъ случаЪ, не изъ пристрастя къ чу- 
жой для него Московской старинЪ, и не изъ рабскаго при- 
‘страстя къ „пап$жскимъ“ образцамъ Стефанъ. противился 
и спорилъ съ самимъ Петромъ и съ Оеофаномъ. Онъ не 
стоялъ за старину, онъ былъ за Реформу. Но онъ былъ за 


89 


Церковь, и противьъ „Реформащи“. М Стефанъ былъ не 
одинъ... Фактически установился въ Росси нфкЙ „цезаре- 
папизмъ“ въ духЬ Реформащи. Филареть Московск гово- 
рилъ, что задуманную съ протестанскаго образца обер-кон- 
систорю „Провидфн!е Боже и церковный духъ обратили въ 
СвятЬйций Синодъ“. Это вВрно, конечно; Синодъ и „Кол- 
лепумъ“ различаются не только по имени. И, однако, въ 
принцип замыселъ Петровской Реформы не былъ ни остав- 
ленъ, ни забытъ, ни отмненъ. „Регламентъ“ остался актомъ 
государственнаго законодательства только, и не имфлъ ни- 
какого канонич.скаго достоинства. Но не былъ отм$ненъ, 
хотя бы о немъ вспоминали впослЪдстви и безъ охоты. 
Члены Синода при вступлении. въ должность продолжали 
приносить по установленному еще при Петр особому фор- 
муляру вЪрноподданническую присягу, и въ ней исповфдо-- 
вали и провозглашали самого Монарха Всерос@йскаго и Го- 
сударя своего ВсемилостивЪйшаго „крайнимъ судею Духов- 
ной сей Коллеги“ (этотъ формуляръ присяги былъ скорЪе 
оставленъ, чфмъ отмфненъ, только въ 1901-мъ году). Си- 
нодъ дЪйствовалъ всегда именно какъ имперское присут- 
ственное мЪсто, „своею отъ Царскаго Величества данною 
властно“, — „по указу Его Императорскаго Величества“... 
Этотъ фактическЙ „цезарепапизмъ“ никогда не былъ осво- 
енъ, принять или признанъ самимъ церковнымъ сознанемъ 
или совфстпо, хотя отдфльные церковные люди и дфятели 
ему поддавались, нерЪдко даже вдохновлялись. Мистическая 
полнота Церкви не была повреждена... Петровская Рефор- 
машя разрЪшилась протестантской псевдоморфозой церков- 
ности. Создается опасная привычка называть или, скор$е, 
прикрывать вещи именами, имъ завЪдомо не ‘соотвЪтствен- 
ными. Начинается „вавилонское плЗнен:е“ Русской Церкви... 
Духовенство въ Росби съ Петровской эпохи становится „за- 
пуганнымъ сословемъ“. Отчасти оно опускается или оттЪ- 
сняется въ сощальные низы. А на верхахъ устанавливается 
двусмысленное молчан!е. Лучшие замыкаются внутри себя, — 
уходятъ во „внутреннюю пустыню“ своего сердца, ибо во 
внфшнюю пустыню въ ХУЙ мъ вк уходить не дозволялось. 
Эта запуганная скованность „духовнаго чина“ есть одинъ изъ 
самыхъ прочныхъ итоговъ Петровской Реформы. И въ даль- 
нЪйшемъ Русское церковное сознан!е долгое время разви- 
вается подъ этимъ двойнымъ торможешемъ — админинстра- 
тивнымъ приказомъ и внутреннимъ испугомъ.., 

3. Оеофанъ Прокоповичъ (1681—1736) былъ челов къ 
жуткЙ. Даже въ наружности его было что-то зловфщее. 
Это былъ типичесюйЙ наемникъ и авантюристъ, — такихъ 
ученыхъ наемниковъ тогда много бывало на ЗападЪ. Оеофанъ 
кажется неискреннимъ даже тогда, когда онъ повЪфряетъ свои 
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завЪтныя грезы, когда высказываетъь свои дЪйствительные 
взгляды. Онъ пищетъ всегда точно проданнымъ перомъ. Во 
всемъ его душевномъ складЪ чувствуется нечестность. ВЪр- 
не назвать его дБльцомъ, не дфятелемъ. Одинъ изъ совре- 
менныхъ историковъ остроумно назвалъ его „агентомъ Пе- 
тровской реформы“. Однако, Петру лично Оеофанъ былъ. 
вфренъ и преданъ почти безъ лести, и въ Реформу вло- 
жился весь съ увлечешемъ. И онъ принадлежалъ къ тфмъ 
немногимъ въ рядахъ ближайшихъ сотрудниковъ Петра, кто 
‚ДЪйствительно дорожилъ преобразовашями. Въ его прослав- 
ленномъ словЪ на погребене Петра сказалось подлинное горе, 
не только страхъ за себя. Кажется въ этомъ только и былъ 
Оеофанъ искреннимъ, — въ этой вЪрности Петру, какъ 
Преобразователю и герою... У Оеофана были свои преиму- 
щества, Онъ былъ уменъ и ученъ. Онъ былъ образованъ, 
былъ истымъ любителемъ и ревнителемъ всякаго „просв$- 
щен!я“. Къ наукЪ относился онъ почти что съ подобостра- 
стемъ. Онъ много зналъ, много читалъ, любилъ читать, — 
и изъ своихъ не скудныхъ, но чаще неправедныхъ прибыт- 
жовъ довольно щедро тратился на собиране библютеки. Она 
вышла очень богатой и составлена умфло (по позднЪйшей 
‚описи въ ней 3192 назван!я). И вотъ, вся эта безспорная уче- 
ность отравлена и обезпложена какой-то внутренней без- 
‘честностью мысли. „Христанство хорошо извЪстно было уму 
его, онъ зналъ его отчетливо и полно; но оно не было го- 
„сподствующимъ началомъ жизни его; хитрый и дальновид- 
ный, онъ ум$лъ находить себЪ счаст!е, не справляясь съ со- 
въстшо“ (Филаретъ Черниговский). Не онъ одинъ. Въ тВ 
‚времена „совЪсть“ вообще не почиталась умЪстной, не то 
что обязательной для мужей государственныхъ... ОФеофанъ 
учился и доучивался въ латино-польскихъ школахъ, потомъ 
въ РимЪ, въ коллеги св. Аеанася. Кажется, что въ РимЪ 
онъ учился подъ чужимъ именемъ, и бЪжалъ оттуда до 
окончашя курса, безъ видимаго повода, зте иШа саиза, сит 
зсапаа!о отит. Во всякомъ случаЪ, вернулся онъ въ Кевъ 
открытымъ и возбужденнымъ противникомъ „папЪжскаго 
духа“. Какъ преподаватель К1евской академи, Оеофанъ въ 
курсахъ шитики и риторики еще не отступаетъь отъ преж- 
нихъ принятыхъ руководствъ, шитику читаеть по Я. Пон- 
тану и Ю. Скалигеру. Однако, онъ сразу же показываетъ 
себя рьшительнымъ противникомъ установившихся съ поль- 
скаго риторическихъ манеръ и премовъ пропов$дничества, 
и впослфдстви, въ „РегламентЪ“, очень фдко и зло отзы- 
вается объ этихъ „казнодфишкахъ легкомысленныхъ“, поль- 
скихъ и кевскихъ. Самъ Оеофанъ проповЪфдовалъ по иному. 
На каеедру онъ всходилъ всего чаще для того, чтобы про- 
повфдовать Петровскую реформу. Въ своихъ проповЪдяхъ 
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онъ сразу сходитъ или на панигирикъ, или на памфлетъ, 
или вдается въ злободневную политическую сатиру. Такъ и 
въ „РегламентЬ“ онъ очерчиваетъ „должность“ проповд- 
ника. „Пропов$дали бы проповЪдники твердо, съ доводовъ 
священнаго писаня, о покаяни, о исправлени житя, о по- 
читани властей, пачеже самой высочайшей власти Царской, 
о должностяхъ всякаго чина“. ВмЪсто польскихъ казнодфиш- 
ковъ Оеофанъ совфтуетъ читать Златоуста... Романисти- 
ческую ученость, это „привидЪнное и мечтательное учен!е“, 
Оеофанъ отвергаетъ съ какой-то. ненавистью. Съ великимъ 
раздраженнемъ говоритъ онъ всегда объ этихъ „неоснова- 
тельныхъ мудрецахъ“, объ этихъ „скоморохахъ“, ш4итар1е. 
Въ особенности его возмущаютъ юмевске романисты, — „шко- 
лярики, латиною губы примаравиие“. Эта мнимая ученость 
опаснфе самого невЪжества, ибо притязательнЪе. Самъ ©е- 
офанъ весь въ Реформащи и въ „новой“ учености, въ те- 
ор'яхъ ХУП-го вБка... Сохранились его догматичесве „трак- 
таты“, читанные имъ въ Кевской академ. Изданы они были 
уже только послф его смерти и въ Германи, уже въ семи- 
десятыхъ годахъ (полное изданше подъ редакшей и съ до- 
полненями Самуила Миславскаго, сперва К1евскаго ректора, 
позже митрополита, въ ЛейпцигЪ, въ 1773—1775 г.г.). Въ 
„РегламентЪ“ Оеофанъ говоритъ о вЪрной постановкВ бо- 
гословскаго преподаван!я. „Челъ бы учитель богословсюй 
священное писаше, и учился бы правилъ какъ прямую истую 
знать силу и толкъ писанй; и вся бы догматы укрЪплялъ 
свидЗтельствомъ писан!й; а въ помощь того дЪла челъь бы 
прилЪжно святыхъ отецъ книги, да таковыхъ отецъ, кото- 
рые прилЪжно писали о догматВхъ, за нужду распрь въ 
церкв$ случившихся, съ подвигомъ на противныя ереси“. И 
еще дБяня соборовъ Можно пользоваться и новфйшими 
книгами иновЪфрныхъ авторовъ, но подъ непрем$ннымъ усло- 
вемъ пров$рки свидЪтельствомъ Писаня и предашемъ от- 
цевъ, даже и въ изложени тфхъ догматовъ, гдЪ нётъь у 
насъ съ „иновЪрцами“ прямого разноглася. „А однакъ дово- 
домъ ихъ не легко вЪфрить, но посмотрЁть, естли таковое 
въ писави или въ книгахъ отеческихъ слово, и тую ли им$- 
етъ силу, въ яковой они премлютъ“. Конечно, подъ „ино- 
в$рцами“ Оеофанъ разумЪетъ здфсь „римлянъ“, и всЪ его 
предосторожности противъ „римскаго“ богослов!я. „Да и то 
бЪда, что панове школярики, что ни услышатъ отъ папфж- 
скихъ поговорокъ, высоко ставятъ, и мнятъ быти непогр$- 
шителное“... Самъ Оеофанъ „новЗйшими“ и „инов$оными“ 
книгами пользовался обильно и охотно; но это были книги 
протестантская. Въ своихъ богословскихъ лекшяхъ Оеофанъ 
всего ближе къ Аманду Поланскому (Атапди$ Роапи$ а Ро- 
1ап5д4о{, базельсый реформатсый богословъ, — Зущарша 
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Шео1ор1ае свг1зНапае вышла въ ГанноверЪ, въ 1609). Часто 
чувствуется пользовавше сводомъ |. Гергарда (ос! сошти- 
пез, первое издане въ 1610—1622 г.г.). Въ отдЪлЪ о Св. 
Духь Оеофанъ почти только повторяетъ Зерникава. Всегда 
подъ рукой у него „Диспутащи“ кард. Беллармина, — и не 
только для опровержешя... Оеофана нужно назвать эпиго- 
номъ, но компиляторомъ онъ не былъ. Матераломъ онъ. 
владЪетъ вполнф, и перерабатываетъь или приспособляетъ 
его по своему. Онъ былъ хорошо начитанъ и свободно раз- 
бирался въ современной богословской литературЪ, особенно 
протестантской. Были у него и личныя связи съ н-мецкими 6бо- 
гословами... И вотъ что приходится сразу же сказать. Фео- 
фанъ не то что примыкаетъ, онъ принадлежитъ къ протестант- 
ской схоластикЪ Х\Н-го вЪка И его сочиненя вполн ум$- 
щаются въ истори нЪмецкаго реформированнаго богослов'я. 
Не будь на Оеофановыхъ „трактатахъ“ имени русскаго епи- 
скопа, ихъ автора всего естественн$е было бы угадывать 
въ сред профессоровъ какого нибудь протестантскаго бо- 
гословскаго факультета. Все здЪсь пронизано западнымъ ду- 
хомъ, воздухомъ Реформацщи. Это чувствуется во всемъ, — 
въ привычкахъ мысли, въ выборЪ словъ. Предъ нами даже 
не западникъ, но по-просту западный человфкъ, иностра- 
нецъ. И не даромъ всего легче Оеофану было именно съ 
иностранцами, съ иностранными министрами, съ учены- 
ми нфмцами изъ Академи Наукъ. На православный м!ръ 
смотр$лъ онъ со стороны. И воображалъ его себЪф, какъ 
сколокъ съ Рима. Православной жизни онъ просто не чув- 
ствовалъ. Онъ весь въ западныхъ спорахъ. Въ этихъ 
спорахъ онъ до конца съ протестантами... Въ систем. 
Оеофана, строго говоря, нЪтъ ученя о Церкви. Опре- 
дБлеше Церкви онъ даетъ явно недостаточное. „Богъ 
восхот5лъ в5рныхъ Своихъ, возстановленныхъ черезъ Хри- 
ста, объединить въ н$кое гражданство или республику, что 
и называется Церковью, — ш диап4ат се{ат гери ]саш зеи 
счуНает сотртееге, дцае Ч1сНиг ес еза, — чтобы тфмъ лучше 
свои познавали своихъ, взаимно помогали другъ другу, сора- 
довались, и съ помощью Божей защищались противъ вра- 
говъ“... Оеофанъ не чувствуетъ, не замфчаетъ мистической 
реальности Церкви. Для него это словно только ню со- 
юзъ христанской взаимопомощи и единомысл!я. Отсюда 
становится понятна и вся его церковно-политическая про- 
грамма и дБятельность... Начинаетъ свою систему Феофанъ 
трактатомъ о Писанши, какъ о первоисточникЪ вфроученя, 
самодостов5рномъ и самодостаточномъ. Онъ идетъ здЪсь 
близко за Гергардомъ, у котораго отдфлъ о Писани какъ 
бы замфняетъ отдфлъ о Церкви. Оеофанъ ревниво отстаи- 
ваетъ полноту и самодостаточность Писаня противъ рим- 
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скихъ авторовъ. Въ Писани заключена и исчерпана вся пол- 
нота необходимыхъ истинъ и вЗры, И только Писане есть 
въ богослови и въ самой вЪр$ рипаршт собпозсепа:. 
Только Писане обладаетъ авторитетомъ, какъ Слово Боже. 
Человфческе домыслы и разсужденя могутъ имфть не 
больше, чЬмъ силу довода или „аргумента“, и никакъ не 
могутъ возрости до мфры „авторитета“, Писае подлежить 
толкован!ю и разбору. Надежнфе всего толковать Писане 
само черезъ себя, чтобы стороннимъ и челов ческимъ по- 
собйемъ не снизить уровня достовфрности. Соборы имЪютъ 
подчиненное право толкованя. Даже сопзепзиз райгит есть 
для Эеофана только питапиш {езипошит. Это только исто- 
рическое свидфтельство о бывшемъ, о церковныхъ миф нНяхъ 
опредфленной эпохи, Задача богослова сводится для @ео- 
фана къ сопоставленю и распредфлению текстовъ. Въ этомъ 
смыслЪ, вслЬдъ за своими западными руководителями, 9ео- 
фанъ говоритъ о „формальномъ“ характерЪ и смысл$ бого- 
словской науки. При всей своей ненависти къ римской „схо- 
ластикЪ", Оеофанъ самъ остается схоластическимъ богосло- 
вомъ, какъ и большинство протестантскихъ богослововъ 
ХУП-го вЪка и раньше, начиная еще съ Меланхтона. И при 
всемъ своемъ знакомств съ „новой“ философ1ей (читалъ 
Декарта, Бэкона, Спинозу, Лейбница, Вольфа}, Оеофанъ все - 
же ближе къ Суарецу, за которымъ шло такъ много про- 
тестантскихъ продолжателей. Оеофанъ вигдЪ такъ и не вы- 
ходитъ изъ зачарованнаго круга западной школьно - бого- 
словской полемики, въ которой окоченфваетъ и вся траги- 
ческая проблематика Реформащонныхъ споровъ... Изъ спе- 
щальныхъ „трактатовъ“ Феофана особенно важны и инте- 
ресны \1-ой и УИ-ой, — о челов$кБ невинномъ и падшемъ. 
На ту - же тему Эеофанъ писалъ и по - русски: „Распря Павла 
и Петра о игЪ неудобоносимомъ“ (писано еще въ 1712, но 
издано только въ 1774, въ собраши сочиненй Феофана). И 
именно учен!е ОЭеофана объ оправдани въ этой книжиц по- 
дало первый поводъ его противникамъ заговорить объ его 
„‚церковныхъ противностяхъ“, что де зараженъ онъ „язвой 
калвинскою“, что вводитъ онъ де въ мръ росойсюй мудро- 
вая реформатскя. Для такихъ упрековъ и подозр$н!й было 
достаточно основан. Оеофанъ исходитъ изъ самаго стро- 
гаго антропологическаго пессимизма, почему для него зара- 
нфе обези$нивается вся челов$ческая активность въ про- 
цесс спасеня. Именно поэтому онъ ограничиваетъ и значи- 
мость богословскаго разсужденя. Человфкъ разбитъ и опо- 
роченъ грЬхопадещемъ, плёненъ и опутанъ грёхомъ. Пл$- 
нена и обезсилена самая воля. „Оправдане“ Оеофанъ пони- 
маетъ вполнз юридически, — | из са о Гогеп$1$. Это 
есть дфйств!е благодати Божей, которымъ кающйся и ув$ро- 
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вавш!Й во Христа гршникъ туне пр1емлется и объявляется 
правымъ, и не вм$няются ему грфхи его, но вм$няется правда 
Христова (стаН$ }изит ПаБеЁ еЕ дебагаф, поп паршайз е! ресса- 
$5 е]шз, пиршайа уего 1ря фазННа Сьг5Н). Феофанъ подчерки- 
ваетъ, что „совершается“ спасене вЪ рою, и дБла челов ка 
не имфютъ никогда совершительной силы.., Н$ётъ 
надобности вдаваться въ подробный разборъ Феофановой 
системы. Гораздо важнЪе почувствовать ея внутрений общий 
стиль. И здЪсь не можетъ быть спора или колебаня въ вы- 
водф: „да, Оеофанъ былъ дЪйствительно протестантомъ“ 
(А. В. Карташовъ)... Объ этомъ не разъ заговаривали совре- 
менники. Объ этомъ писалъ Оеофилактъ Лопатинскй (въ 
книг „Объ игЬ Господнемъ благомъ“) и особенно Мар- 
келлъ Родышевскй. Оба жестоко пострадали за свою см$- 
лость. Оеофанъ былъ изворотливъ и ловокъ, и съумёлъ 
отвести отъ себя богословскЙ ударъ. Возражен!я несоглас- 
нымъ подъ его перомъ какъ то незамфтно превращались въ 
политическй доносъ, и Оеофанъ не стЪснялся переносить 
богословске споры на судъ Тайной Канцеляри. Самымъ 
сильнымъ средствомъ самозащиты, — но и самымъ надеж- 
нымъ, — было напомнить, что въ данномъ вопросЪ мн5зн!е 
Эеофана одобрялъ или раздЪлялъ самъ Петръ. Тогда подъ 
обвиненемъ оказывалась особа самого Монарха, и обвини- 
тель Феофана оказывался повиненъ въ прямомъ оскорблени 
Величества. что подлежало уже розыску и разбору Тайной 
Канцеляр!и, а не свободной богословской дискусси. „Самъ 
Петръ Велик, не меньше премудрый, какъ и сильный мо- 
нархъ, въ предикахъ моихъ не узналъ ереси“... Эта ссылка 
на Петра не была только отводомъ. Ибо и въ дфйствитель- 
ности Петръ быль вфдь во многомъ согласенъ съ Феофа- 
номъ... Борьба съ „суев$ремъ“ начинается уже при ПетрЪ, 
начинается самимъ Петромъ, открыто объявляется въ „Рег- 
ламентЬ“. И Оеофанъ противъ „суевЪрШ“ писалъ всегда съ 
особымъ вкусомъ. Въ этомъ отношени очень характерна 
его трагедокомедия: „Владим!ръ, Славенороссйскихъ странъ 
князь и повелитель, отъ невЪрИя тмы въ свЪтъ евангельский 
приведенный Духомъ Святымъ“. Это — злая и злобная сатира 
на „жрецовъ“ и на жреческмя „суев$р!я“, полная самыхъ 
прозрачныхъ намековъ на современность. Къ духовному чину 
вообще Оеофанъ относился съ неприкрытымъ презрёншемъ, 
особенно къ великороссйскому духовенству, въ кругу кото- 
раго чувствовалъ себя всегда пришлецомъ и иноземцемъ. 
Эеофанъ былъ типическимъ „просвЗтителемъ“. Онъ не скры- 
валъ ствоего отвращеня отъ обрядности. отъ чудесъ, отъ 
аскетическихъ подвиговъ, отъ самой 1ерархи. И со всфми 
этими „забобонами“ боролся съ упрямствомъ заносчиваго 
резонера. Въ этой борьбЪ онъ былъ если и не искреннимъ, 
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во всякомъ случаЪ — откровеннымъ. „Лучшими силами своей 
души я ненавижу митры, саккосы, жезлы, свЪщницы, кадиль- 
ницы и тому подобныя забавы“, — правда, это изъ друже- 
<скаго и интимнаго письма... СуевЪрЙ въ русской жизни и 
въ быту было тогда, дЪйствительно, слишкомъ много. Но вЪдь 
Юеофанъ и самъ Петръ хотЪли бороться съ ними не столько во 
имя вфры, сколько во имя здраваго смысла и „общаго блага“... 
„До самаго воцареня Елизаветы Петровны протестантизмъ 
въ Росси былъ какъ бы подъ н$ёкимъ особымъ и преиму- 
щественнымъ покровительствомъ государственной власти и 
‚даже государственныхъ законовъ. Петровское правительство, 
и не только по соображенямъ государственной пользы и 
терпимости, слишкомъ часто готово бывало отожествить 
‚интересъ протестантовъ со своимъ, старалось создать впе- 
чатльне, что православ!е есть нЬюЙ своеобразный, ум$рен- 
ный и ритуалистическ!й протестантизмъ, что православие и 
‚протестантизмъ легко согласимы, — 1асШите 1егЯтедце ци]- 
‚ащиг, какъ доказывалъ Петербургскйй академикъ Колй, другъ 
Прокоповича, въ книг подъ характернымъ названемъ: Ес- 
‚сез!а отаеса а егапзапз$ (Любекъ 1723). ВпослЪдстви Екате- 
рина И утверждала, что нфтъ „почти никакого различя“ между 
‚православемъ и лютеранствомъ, — „!е си{е ехж{неиге е$+ 4г6$ 
аШегео!, та! РЕсИе $’у уой г6иНе раг гаррог! а 1а Бима аи 
реире“... Въ Аннинское время, т. е. при Бирон$, отношене 
власти къ Церкви было особенно острымъ. „На благочесте 
и вБру нашу православную наступили, но такимъ образомъ 
и претекстомъ, будто они не вБру, но непотребное и весьма 
вредителское христанству суевЪр!е искореняютъ. О, коль 
многое множество подъ такимъ предлогомъ людей духов- 
ныхъ, а наипаче ученыхъ, истребили, монаховъ поразстри- 
гали и перемучили. Спроси жъ за что. Больше отвта не 
услышишь, кром$ того: суев5ръ, ханжа, лицемБръ, ни къ 
чему годный. Се же все дБлали такою хитростю и умыс- 
ломъ, чтобы вовсе въ Росси истребити священство право- 
славное и завесть свою нововымышленную безпоповщину“. 
Такъ вспоминалъ о времени Анны пропов$дникъ при Ели- 
заветВ (Амвросй Юшкевичъ)... Самъ Петръ былъ недово- 
ленъ Стефаномъ Яворскимъ за поднятое имъ дБло Твери- 
тинова, за слишкомъ р6зкую и прямую постановку вопроса 
-:о лютеранскихъ противностяхъ. „Камень ВЪры“ не былъ из- 
данъ при жизни Петра именно изъ-за р$зкихъ въ немъ по- 
лемическихъ выпадовъ противъ протестантовъ. Издана была 
эта книга впервые уже только въ 1728-мъ году, съ дозво- 
ления Верховнаго Тайнаго СовЪта, подъ смотрёшемъ Ф©ео- 
филакта Лопатинскаго. Этимъ изламемъ „Камня“ были мно- 
пе задфты въ Германи. Въ 1729-мъ году въ 1енЪ былъ на- 
‚печатанъ „апологетическй“ отвфтъ Буддея, — молва припи- 
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сывала этотъ отвфтъ Эеофану. Въ 1731!-мъ году противъ- 
„Камня“ писалъ Мосгеймъ. А на защиту Яворскаго сталъ 
въ Росси доминиканецъ Рибейра, состоявшии при Дук Ли- 
рйскомъ, посл испанскомъ. Споръ запутался и осложнился,— 
оканчивали его уже въ Тайной Канцеляри... Указомъ 19-го 
августа 1732-го года „Камень ВБры“ былъ снова запрещенъ- 
и изъятъ изъ обращеня, все издане было схвачено и запе- 
чатано. „Враги наши домашн!е внутренне какую стратегему 
сочинили, чтобу в$ру православную поколебать, готовыя 
книги духовныя въ тьмЪ заключили, а друге сочинять подъ 
смертною казн!ю запретили. Не токмо учителей, но и уче- 
ня и книги ихъ вязали, ковали и въ темницы затворяли, и 
ужъ къ тому приходило, что въ своемъ православномъ го- 
сударствЪ о вЪрЪ своей уста отворять было опасно: тотчасъ 


‘бВды и гоненя надфЙйся“ (Амврочй Юшкевичъ)... Въ сво-. 
бодное обращене книга Яворскаго была выпущена только 
въ 1741-мъ году, по Высочайшему повелЬню... Подъ го- 


ненемъ и запретомъ „Камень ВЪры“ былъ именно потому, 
что въ немъ чувствовалась полемическая обращенность про- 
тивъ Реформаши. И, напротивъ, именно за это и дорожили 
книгой Стефана Яворскаго тЪ изъ православныхъ, кто къ 
латинизмамъ Яворскаго никакой симпат!и и влеченя не им$лъ. 
Таковъ былъ, напр., Посошковъ. „И ради утвержденя въ 
вЪрЪ и ради охраненя отъ люторскя и калвинся и отъ 
прочихъ иконоборцевъ напечатать книгъ колико надлежитъ 
Камень Вфры, иже блаженныя памяти Преосвященный Рязан- 
сюЙ митрополитъ Стефанъ Яворсюй сочинилъ, и книгъ по 
пяти-шти въ школу отослать; и чтобы тотъ многоц$нный 
Камень желающие пресвитерства затвердили его на память, 
чтобы о всякомъ отвфтЪ помнить изустъ сказать“. Посош- 
ковъ искренно тревожился и смущался объ „иконоборной“ 
опасности, о „люторскомъ безумномъ мудрован!и“, о „вЪтрен- 
ной премудрости“ люторанской. Посошковъ былъ прямымъ 
ревнителемъ Петровскихъ преобразован, но не считалъ 
нужнымъ и возможнымъ ради этого обновлешя и „общаго 
блаженства“ отрекаться отъ отеческой вЪры или замЪнять 
ее какой-то нововымышленной и легчайшей. Не мягче 9ео- 
фана или самого Царя Посошковъ отзывается о религ1оз- 
номъ невЪжествЪ и суевЪр!и народа, даже и самого клира, 
о народной скудости и неправдЪ, — и настаиваетъ на по-. 
всем5стномъ заведеши школъ, требуетъ даже отъ соискате- 
лей д1аконскаго сана „граматическаго разумзня“, приглаша- 
етъ иночествующихъ поступать въ учене, „и въ доспыта- 
цыяхъ подтверждатися“. Однако, идеаломъ для Посошкова 
остается „духовное жит!е“, но не м1рское или свтское. По-. 
тому и чувствоваль онъ близость и довфрёе къ Стефану’ 
Яворскому, при всфхъ его латинизмахъ. И у Стефана онъ 
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находилъ много матер!ала прежде всего... Такъ складыва- 
‚лись обстоятельства, что Стефанъ, богословствуя отъ Бел- 
лярмина, т$мъ самымъ въ дйствительности оберегалъ Рус- 
скую Церковь отъ вводимой въ нее Реформащи... И обстоя- 
тельства такъ сложились, что историческая судьба Русскаго 
богословя въ ХУШ-мъ вЪкЪ р$Ьшалась въ порядкЪ спора 
между эпигонами западной пореформащонной римской и 
протестантской схоластики... Въ этомъ спор$ на время побЪ- 
дилъ Оеофанъ, но не сразу. До середины ХУШ-го в$ка даже во 
вновь заведенныхъ школахъ, по нЪкой исторической инер- 
щи, еще держатся прежня романистическюя Кевсюя тради- 
ци. Очень не сразу входятъ въ общ оборотъ новыя идеи... 
ПобЪдилъ ОЭеофанъ, какъ эрудитъ. Это была побЪда школь- 
но-протестантскаго богословия... 

4. Въ РегламентЪь Оеофанъ начертываетъ связную и 
резонированную программу новаго школьнаго учешя (весь 
раздфлъ: „Домы училищные, и въ нихъ учители и ученики, 
такожъ и церковный проповЪдники“). „Когда нЬтъ свта 
ученя, нелзя быть доброму Церкви поведению, и нелзя не 
быть нестроен!ю, и многимъ смЪха достойнымъ суевЪр1ямъ, 
еще же и раздорамъ, и пребезумнымъ ересемъ“... Образ- 
цомъ или примБромъ и для Феофана остается Кевская Ака- 
дем!я. „Академпо“ онъ предлагаетъ учредить и на СФверЪ. 
'Это должна быть единая и всеобщая школа, многолЪтняя и 
многостепенная, и всЪ ступени должны быть вмЪстЪ. Это 
обще-образовательная школа, съ философскимъ и богослов- 
скимъ классами, какъ завершенемъ. При Академи должна 
быть открыта семинар!я, т. е. общежит!е, „образомъ мона- 
стыря“, — именно съ этого и нужно начинать, по мнЪн!о 
Оеофана. Онъ снова опирается здЪсь на западный примфръ 
ИЛИ ОПЫТЪ, — „каюе вымышлено не‘мало во иноземныхъ 
‘странахъ; скорЪе всего онъ имфлъ здЪсь въ виду Римскую 
коллегию“ св. Аеанас1я, гдЪ и самъ учился. Образъ жизни въ 
такой семинарши долженъ быть замкнутый и отрЪшенный, 
съ наивозможнымъ отдалешемъ и отд$лешемъ отъ окру- 
жающей жизни („не въ город, но въ сторонБ“), отъ вл1- 
ян!я родныхъ и старой среды. ВБдь только такъ и можно 
взростить и образовать новую породу людей. „Таковое мла- 
дыхъ человЪкъ жит!е кажется быти стужителное и заклю- 
ченю плфнническому подобное: но кто обвыкнетъ такъ жити, 
хотя чрезъ единъ годъ, тому весма сладко будетъ: какъ то 
‘и по себ и по другихъ искусомъ в$даемъ“... Феофанъ 
сразу же и сдЪлалъ попытку завести такую семинар!ю и уже 
въ 1721-мъ году открылъ школу при своемъ домЪ на Кар- 
повкЪ. Это была только начальная школа, учили въ ней 
‘иноземцы (акад. Байеръ, извЪстный Селл!й). Со смертю @ео- 
фана эта школа была упразднена. — На СФверЪ главнымъ 
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училищемъ становится Спасская Академ1я въ Москв$ (въ За- 
иконоспасскомъ монастырЪ). Уже въ 1700-мъ или 1701-мъ. 
году она была перестроена по Кевскому образцу въ латин- 
скую школу, подъ протекторатомъ Стефана Яворскаго. Съ. 
основанемъ упрекалъ его патр. Досиеей, что свелъ-де онъ. 
все на „латинсюя. ученя“. И въ то-же время о немъ сочув- 
ственно отзываются. московске 1езуиты у которыхъ тогда 
была заведена въ МосквЪ своя школа, для сыновей москов- 
ской знати. Ученики обфихъ школъ находились въ друже- 
скихъ отношеняхъ, устраивались совмфстныя схоластическя. 
собесьдованя. Кажется, и самъ Стефанъ одно время былъ. 
съ 1езуитами въ добрыхъ отношеняхъ... Преподаватели въ. 
Академи были вс изъ Кева. Изъ нихъ особо нужно назвать 
Оеофилакта. Лопатинскаго. Позже онъ былъ аржмепископомъ 
Тверскимъ и при АннЪ Ивановнф несносно пострадалъ отъ. 
лукавыхъ человЪкъ. Отъ самого Феофана всего больше, — 
его онъ винилъ и обличалъ въ протестантизмЪ. Оеофилактъ. 
былъ человЪкъ большихъ знанЙ и смБлаго духа, но въ бо. 
гословш типичный схоластикъ. Преподавалъь онъ по Акви- 
нату (его За4епйа засга, 1706—1710, въ рукописи: срв. запи- 
ски [. Кроковскаго); позже издалъ „Камень В$ры... Вообще: 
сказать, школы въ Великороссм заводятся и открываются. 
въ это время обычно только аржереями изъ малороссянъ. 
(былъ перодъ. когда только малороссянъ и было позволено 
ставить въ аржереи и архимандриты), — и они учреждали всюду 
именно латинскмя школы, по: примБру и на подобе тЬхъ, въ. 
какихъ сами учились. Обычно и учителей привозили съ собою 
или вызывали потомъ изъ того-же Кева, иногда даже „поль- 
ской породы“. БЫвало, что и учениковъ привозили съ юга. Это- 
было прямое переселене южноруссовъ или „черкассъ“; на 
СЪверВ оно’ часто такъ и воспринималось, какъ иноземче- 
ское засиле. Въ истори духовной школы Петровская ре- 
форма означала именно „украинизации“, въ прямомъ и бук- 
вальномъ смысл. Ученикамъ въ Великороссш. эта новая: 
школа представлялась вдвойнЪ чужой, — какъ школа „латин- 
скихъ ученй“, и. какъ школа „черкасскихъ“ учителей. Зна- 
менсюйЙ въ своей замфчательной. книгЬ о духовныхъ шко- 
лахъ въ ХУШ-мъ вБкЬ такъ говоритъ объ этомъ- „Вс эти 
приставники. были. для учениковъ въ собственномъ смыслф. 
‚ слова. люди чуже, нафзж!е изъ какой-то чужой земли, ка- 
кой. тогда представлялась Малоросся, съ своебразными при- 
вычками, понят ями. и. самою. наукой; со своей. малопонятной,. 
странною. для великорусскаго уха’ рфчью; притомъ же они 
не только. не хотБли: приноровиться къ просвфщаемому ими: 
юношеству. и. призвавшей:ихъ странБ, но’ даже явно прези- 
рали. великороссовъ, какъ. дикарей; надъ вефмъ смфя» 
лись. и все. порицали, что. было непохоже на ихъ мало- 
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роса йское, а все свое выставляли и навязывали, какъ един- 
ственно хорошее“. И о многихъ изъ этихъ пришельцевъ 
прямо извфстно, что они и оставались навсегда въ россй- 
скомъ далектВ необычны, а употребляли нарЪч!е малорос- 
с Йское. Только въ Екатерининское ‘время положене измЪ- 
нилось, Но къ этому времени уже подросли поколЪн!я м$ст- 
ныхъ великоросс!йскихъ латинистовъ. Школа оставалась 
латинской. „Колоня“ окрфпла, но колошей не перестала 
быть... Не слишкомъ сильно сказать: „та культура, которая 
со временъ Петра живетъ и развиваетса въ Росс!и, является 
органическимъ и непосредственнымъ продолженемъ не мо- 
сковской, а кевской, украинской культуры“ (кн, Н. С. Тру- 
бецкой). Одну только оговорку здфсь нужно сдфлать. Эта 
культура была слишкомъ искусственна, и слишкомъ насиль- 
ственно вводилась, чтобы говорить объ „органическомъ 
продолжени“... Въ конст укши новой школы была боль- 
шая неясность и невязка. По заданю это была школа прежде 
веего „сословная“, и для „духовнаго чина“ принудительная, — 
дътей духовныхъ набирали сюда силою, какъ рекрутовъ, 
подъ угрозой солдатчины, острога и тЪлеснаго нещаднаго 
взыскан!я. Въ Малоросс!и, напротивъ, эта школа носила ха- 
рактеръ все - сословный; да и духовенство не обособлялось 
тамъ въ особое сполове, вплоть до Екатерининскихъ вре- 
менъ. Кром$ К1евской Академии въ этомъ отношени очень 
характерень ХарьковскЙ коллепумъ, преобразованный въ 
1726-мъ году изъ семинар!и основанной еще въ 1722-мъ году 
Бфлгородскимъ епископомъ Епифашемъ Тихорскимъ, при 
большой матеральной помощи князей Голицыныхъ.., 
Иногда называли его даже Тихор!анской Академ1ей. Бого- 
слове классъ здфсь былъ открытъ уже въ 1734 году... 
Во всякомъ случаф, заводить новыя школы обязаны были 
аржереи, и на мЪстномъ иждивени, монастырскомъ или цер- 
ковномъ, Учреждались эти школы съ профессональнымъ 
расчетомъ, „въ надежду священства“, для созидан!я и вос- 
питан!я новой породы духовенства... Однако, по программЪ 
это были общеобразовательныя школы, богослове изуча-. 
лось въ одномъ только послЪднемъ классЪ. И вотъ, до 
этого послФдняго класса, чрезъ многолЁть и многотрудный 
курсъ, доходили только немноМе изъ взятыхъ въ науку; 
большинство выбывало изъ семинар!й такъ и не коснувшись 
богословскихъ учен! вовсе. Уходили прежде времени не 
только худиие („за невзямемъ науки“, или „за непонятемъ 
ученя“). Слишкомъ часто именно лучшихъ отзывали „въ 
свЪтскую команду“, въ надежду другихч. профессй или 
просто „въ приказный чинъ“. Вфдь въ продолжени всего 
ХУШ-го вЪка это была единственная уже налаженная и рае- 
кинутая школьная сть... Раскинуть и развернуть еразу и 
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вдругъ всю эту сть многостепенныхъ школъ оказалось не- 
возможно, какъ то и слЬдовало предвидфть, Прежде всего, 
негдЪ было сыскать и собрать потребное число учителей, 
къ тому довольныхъ и искусныхъ, въ особенности „для 
совершеннЪйшихъ ученй“, т. е. богословскаго и философ- 
скаго. Во всякомъ случа, изъ 26 семинар, открытыхъ до 
1750 года, только въ четырехъ въ этомъ году уже быль 
классъ ученй богословскихъ, и еще въ четырехъ классъ 
философсв1й. Даже въ столичной Александро - невской семи- 
нар!и преподаван!е наладилось далеко не сразу, все также 
за неимфнемъ и неум$немъ учителей. Очень трудно было 
набирать и учениковъ, хотя уклонене отъ явки въ школу 
и приравнивалось къ воинскому дезертирству. Въ полицей- 
скомъ государств$ не различаютъ ученше и службу. Самое 
учене есть уже служба или повинность. На ученика (даже 
совсфмъ малолЪтняго) въ это время смотрятъ именно какъ 
на служащаго человЪка, отбывающаго повинность и обязан- 
наго исполнять всЪ оффик!и своего звашя подъ страхомъ 
собственно даже не дисциплинарнаго, а уголовнаго наказан. 
Потому даже совсфмъ неусп$вающихъ отъ отбываня учеб- 
ной службы освобождаютъ съ крайней неохотой (развЪ 
окажется дЪтина непобЪдимой злобы, свирфпый, до драки 
скорый), и вмФсто учевя въ такомъ случаЪ сдаютъ въ сол- 
даты. „Семинаристы были въ этомъ отношени чфмъ- то въ 
родф церковныхъ кантонистовъ“. Неявившихся, убылыхъ и 
бЪглыхъ полагалось разыскивать и приводить силой, иногда 
даже въ кандалахъ, — „для обученя и употребленя надъ 
ними изображеннаго въ Духовномъ РегламентЪ искушен!я“. 
И все это все-таки не останавливало побЪговъ. Бывало, что 
чуть - ли не пол-семинар!и разбЪгалось, и въ ученическихъ 
спискахъ эпически значилось: зетрег #11055... Это пани- 
ческое бЪгство и укрывательство учениковъ не было оказа- 
тельствомъ темноты, лфни или мракобЪся въ духовномъ 
чинЪ. Причина этого запирательства была не въ томъ нев. 
жеств$ или суевЪр!и духовенства, о которомъ такъ красно- 
рЬчиво умЪли декламировать Петръ и Феофанъ. Причина 
кроется въ томъ, что эта новая школа была чужой и чуж- 
дой, была какой-то неожиданной латино - польской колошей 
въ родной землЪ, и даже съ самой „профессональной“ точки 
зрёшя не безъ основан!я могла показаться только безполез- 
ной. „Въ латинской грамматикЪ, да въ какомъ - нибудь „об- 
хождении политичномъ, до семинар1и относящемся“, практи- 
ческ умъ не видЪлъ никакого проку и вовсе не находилъ 
резоновъ м$нять старыя, привычныя средства къ приготов- 
ленню на церковныя должности у себя дома на новыя, непри- 
вычныя и сомнительныя. Еще далеко не было доказано, кто 
больше былъ обыкновенно приготовленъ къ священнослу- 
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жительству, псалтырникъ-ли съ дфтства служивийй при 
церкви и практически изучиви!Йй чтеше и пфне, и уставъ, 
или латынникъ изъ школы, заучивц!Й только нфсколько 
вокабулъ и латинск!я флекс“ (Знаменск). Отъ славянскаго 
языка почти что отвыкали въ этой латинской школф, — вЪдь 
даже тексты ПисанЁя на урокахъ чаще приводились по-латыни. 
Грамматика, риторика и шитика изучались латинскя, росс! - 
ская риторика присовокупляется къ нимъ только поздно. И 
не трудно понять потому, что и родители съ такимъ недо. 
вфриемъ отсылали дфтей „въ эту проклятую серимарю на 
муку“; а дЪти предпочитали попасть хоть въ острогъ, лишь 
бы избыть этой учебной службы. Ибо создавалось гнету- 
щее впечатлЪ не, что въ этой нововводной школЪ мЪняютъ 
если еще и не вфру, то нашюональность... Въ Петровское 
время не столько усваивались „общечеловфческ!я начала“ 
европеизма, сколько по-просту вводилась западная рутина. 
Вводилась мЪФрами принужденя, и средствами слишкомъ ча- 
сто морально унижающими, что въ особенности чувствова. 
лось при ТОЙ „всеконечной скудости“, т. е. прямой нищетЗ, 
которыя преобладали въ школахъ и въ началь слЪдующаго 
вЪка, — духовное юношество, говорилъ уже о своемъ вре- 
мени Филаретъ Московскй, „болфе терпфемъ и. неутоми- 
мостью, нежели обилемъ пособ приготовлялось къ служе- 
но Церкви, въ самыхъ обыкновенныхъ степеняхъ весьма 
важному“... Правда, во вторую половину вфка положене 
нЪсколько смягчается, выдвигается другой и болЪе показной, 
болЪе педагогическ!й идеалъ. Вводится въ программу даже 
французск языкъ... Этотъ идеалъ въ жизни слишкомъ мало 
отразился... Самое учреждене школъ было безспорнымъ и по- 
ложительнымъ пробрфтенемъ. Однако, это перенесеще латин- 
ской школы на русскую почву означало разрывъ въ церковномъ 
сознани. Разрывъ между богословскою „ученостю“ и цер- 
ковнымъ опытомъ... И это чувствовалось тфмъ очевидн$е, 
что молились вфдь еще по-славянски, а ботословствовали 
уже по латинф. Одно и то же Писаше въ классЪ звучало на 
интернащональной латыни, а въ храмф на родномъ язык... 
Вотъ этотъ болЪзненный разрывъ въ самомъ церковномъ 
сознан!и есть, быть можетъ, самый трагичесый изъ итоговъ 
Петровской эпохи. Создается нёкое новое „двоевфр!е“, во 
всякомъ случаЪ: двоедуше... „Вступивши однажды въ 
нВмцы, выйти изъ нихъ очень трудно“ (Герценъ)... Строится 
западная культура. Даже богослов!е строится 
западное... Въ ХУШ-мъ в$к$ подъ имеиемъ науки ра- 
зум5лась обычно ученость, „эрудищя“. И вотъ эта школьно- 
богословская эрудищя русскихъ латинскихъ школъ ХУШ-го 
вка изнутри церковной жизни и быта воспринимается (—и 
не безъ достаточнаго основан!я), какъ нЪчто внЬшнее и не- 
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нужное, что совсёмъ не вызвано органическими потребно- 
стями самой церковной жизни. Эта эрудишя не была 
нейтральной. Изучене богослов!я по Феофану пр1учало вс. 
вопросы ставить и видБть по-протестантски. Заодно съ эру- 
дищей перенималась и психологя, „реформировался“ и са. 
мый душевный складъ. Въ этомъ врядъ ли не самая мош- 
ная причина того недовЪр!я и того упрямаго равнодушя къ 
богословской культурф, которыя и до сихъ поръ еще не 
изжиты въ широкихъ кругахъ церковнаго народа и самого 
клира. Въ этомъ причина и гого тоже еще не изжитого от- 
ношен!я къ богословской наук, какъ къ иностранному и за- 
падному изобрЪтен!ю, навсегда чуждому для православнаго 
Востока, которое такъ трагически мЬшало и мфшаетъ оздо-. 
ровленю русскаго религознаго сознан!я и освобожден!ю его 
отъ предразсудковъ старины и новизны... Это историче- 
сюЙ дагнозъ, не оцфнка. „Примчено и во многихъ семина- 
ристахъ, которые, обучаясь латинскомъ языку и наукамъ, 
вдругъ почувствовали въ себ% скуку“ (изъ очень 
любопытнаго „вопля купецкихь и разночинческихъ дЪтей“, 
поданнаго въ Твери арх!еп. Платону Левшину вь 1770 г., о 
заведении вновь русскаго учен!я). Эта „скука“, а часто даже 
„скорбь“ (т, е. поврежден!е въ разсудк$). рождались отъ 
душевнаго ушиба и надрыва. Не только при самомъ Петрф,. 
еще больше послЪ него, для недовфр!Ия и подозрфЙ было 
подано слишкомъ достаточно и поводовъ, и основан. Наука 
примЗнялась противъ суевфрй, а подъ этимъ одознымъ 
окрикомъ „суевЪфр!е“ слишкомъ нерЗдко понималась именно 
вЪра и всякое благочесте. ВЪдь то было въ „вфкъ Просв- 
щеня“... Въ борьбЪ съ этими суевЪрИями дфлеческ ути- 
литаризмъ Петровскаго времени предупреждаеть пышное 
вольнодумство и либертинажъ Екатерининскаго... Въ 
борьбЪ съ „суев5рИями“ самъ Петръ былъ даже рЪшитель- 
не Огофана, ибо грубЪе, — Оеофанъ все-таки не былъ 
мастеровымъ... Въ этомъ отношенм особенно показательно 
Петровское законодательство о монастырях и монашествЪ. 
Въ монашествЪ Петръ видфлъ одно только плутовство и’ 
тунеядство, — „когда къ греческимъ императорамъ н$кото- 
рые ханжи подошли, а паче къ ихъ женамъ“... „Ся ган 
грена и у насъ зЗло было распространятця начала“... Вь 
Росси монашество Петръ находилъ вполнЪ неумфстнымъ,. 
уже по климатическимъ условямъ. Наличные монастыри онъ 
полагалъь обратить въ рабоче дома, въ дома призрЪня для 
подкидышей или для военныхъ инвалидовъ, монаховъ пре- 
вратить въ лазаретную прислугу, а монахинь въ прядиль- 
щицы. и кружевницы, выписавъ для того мастерицъ изъ 
Брабанта... „А что говорятъ молятца, то и всф молятца. 
Что же прибыль обществу отъ сего“... Особенно характе- 
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ренъ запретъ монахамъ заниматься книжнымъ и письмен- 
нымъ дЬломъ. Это изъ „правилъ“ о монашествф, приложен- 
ныхъ къ Регламенту. „Монахамъ никакихъ по кельямъ пи- 
семъ, какъ выписокъ изъ книгъ, такъ и грамотокъ совфт- 
ныхъ, безъ собственнаго вфдфн!я настоятеля, подъ жесто. 
кимъ на тьлЪ наказашемъ, никому не писать и грамотокъ,,. 
кром$ позволен!я настоятеля, не принимать, и по духовнымъ 
и гражданскимъ регуламъ чернилъ и бумаги не держать, 
кромЪ тЪхъ, которымъ собственно отъ настоятеля для обще- 
духовной пользы позволяется. И того надъ монахи прилежно. 
надзирать, понеже ничто‘ такъ монашескаго безмолвя не ра- 
зоряетъ, какъ суетная ихъ и тщетная письма“... По поводу 
этого запрета очень вЪрно замЪтилъ въ свое время Гиля-. 
ровъ-Платоновъ. „Когда Петръ Первый издалъ указъ, запре- 
щавш!И монаху держать у себя въ келли перо и чернила; 
когда тотъ же государь указомъ повелЪлъ, чтобы духов- 
ный отецъ открывалъ уголовному слЪдователю грфхи, ска- 
занныя на исповЪзди: духовенство должно было почувство- 
вать, что отселфЪ государственная власть становится между 
нимъ и народомъ, что она беретъ на себя исключительное 
руководительство народною мыслю и старается разрушить 
ту связь духовныхъ отношен!, то взаимное довфрёе, какое 
было между паствою и пастырями“... Правда, въ то-же время 
Петръ хотлъ заняться и обучешемъ монаховъ, преже всего 
истинному разуму Писаня. Сперва было предположено всЪхъ 
молодыхъ монаховъ (т. е. ниже 30 лфтъ) собрать въ Заико- 
носпасскую Академпю для занят!й (указъ 1 сент. 1723 г.). И: 
это должно было вызвать только новое безпокойство, Это 
можно было понять только такъ, что и на монаховъ рас- 
пространяется учебно-служилая повинность (это было влолнЪ 
въ дух „реформы”), да еще въ латинскихъ школахъ. Н$- 
сколько позже Петръ проектировалъ переустроить мона- 
стыри вообще въ разсадники просвященныхъ дфятелей, а въ 
особенности для полезныхъ переводовъ... Новая школа была 
воспринята прежде всего, какъ нк государственный за- 
хватъ и вмфшательство, И новые „ученые“ монахи латино. 
Юевзскаго типа, какихъ только и хотЪли готовить Петръ и 
Оеофанъ (срв. въ „обтявлени“ 1724 г.), навязывавиие и вби- 
вавш{!е въ недоум$нныя и встревоженныя Головы эту без- 
жизненную латинскую науку, врядъ ли могли кого прими- 
рить съ упразднешемъ и закры\емъ старыхъ и богомоль- 
ныхъ обителей, съ замолканмемъ въ нихъ службы Божей 
(срв. позже объ этомъ откровенное суждеше молодого Па- 
ис» Величковскаго)... Петровское правительство вымогало. 
пряте самого реличозно психологическаго сдвига. Именно 
отъ этого. вымогательства: религ!озное сознаше въ. ХУШ-мъ 
вЪкЪ такъ часто съеживалось, сжималось, укрывалось въ. 
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молчанше, въ отмалчиване и замалчиван!е вопросовъ для са- 
мого себя... Утрачивался единый и общ!Й языкъ, терялась 
та симпатическая связь, безъ которой взаимное понимаше не- 
возможно. И этому еще боле содЪфйствовали т насмфшки 
и издЪфвательства, въ которыхъ такъ любовно изошрялись 
руссве культур-трегеры и просвЪтители ХУШ-го вЪка.., Въ 
истори русскаго богословя и русскаго релимознаго созна- 
ня вообще всЪ эти противорфчя и ушибы ХУШ-го вфка 
отозвались и сказались съ большой силой и бол3зненно- 
стью... 

5. Въ школьномъ преподаван!и прямое вляне Феофана 
сказалось не сразу. Самъ онт. преподавалъ въ К!евЪ недолго 
и учениковъ не оставилъ. Его „система“ осталась не окон- 
чена, его записки были приготовлены къ печати и изданы 
уже только много позже. Въ школьный обиходъ @еофа- 
нова система входитъ приблизительно въ серединЪ вфка (въ 
ЮКевЪ, при митр. Арсени Могилянскомъ, съ 1759-го года). 
Въ первую половину вЪка богословское преподаване всюду 
продолжается въ прежнемъ романистическомъ типЪ :©гофи- 
лактъ, Гедеонъ ВишвевскЙ и отчасти даже Кириллъ Фло- 
ринскй въ МоскеЪ; Иннокентй Поповскй, Христофоръ Чар- 
нуцюй, 1осифъ Волчанскй, Амвросй Дубневичъ въ Кев$; 
зДЪсь же умЪфстно назвать и Арсеня МацФевича). Въ новыхъ 
семинар1яхъ богослове изучаютъ обычно ио конспектамъ 
оасафа Кроковскаго или Феофилакта, т, е. по Аквинату. Фи- 
лософя въ это время преподается всюду перипатетическая, 
РЬй!о5орма Айзю{еНсо-Зспо]азйса, и обычно по т\мъ же учеб. 
никамъ, что у польскихъ 1езуитовъ... Почти одновременно въ 
богословскомъ преполаван!и переходятъ отъ Аквината къ 
@Феофану, и въ философии отъ схоластическаго Аристотеля 
къ Вольфу, — учебникъ Баумейстера надолго становится 
обязательнымъ и общепринятымъ (обычно въ издан!и Н. Бан- 
тышъ-Каменскаго, Ваитезеи Еетета роЙозорШае, М. 1777, 
но въ КевЪ уже съ 1752 года). Наступаетъ господство ла- 
тино ‘протестантской схоластики. Школа остается латинской по 
языку, методъ преподаваня и учебный бытъ не измфняются, 
КромЪ Огофановыхъ записокъ еще пользуются непосредствен- 
но протестантскими системами и сводами: Гергардомъ, Квен- 
штедтомъ, Голлаз1емъ, Буддеемъ... И въ томъ же стилф со- 
ставляютъ компилящи, „сокращеня“ и „извлечен!я“ изъ этихъ 
протестантскихъ пособ1Й, какъ передъ тфмъ изъ романистиче 
скихъ. Немногя изъ этихъ компилящй были изданы: лекщи Си- 
львестра Кулябки, Георя Конисскаго или Гаврила Петрова из- 
даны не были, Уже поздно появился рядъ компендевъ: оспа 
Оеофилакта Горскаго (въ Лейпциг$, 1784)—по Буддею и Шубер- 
ту; Сотшрепайша ]акинфа Карпинскаго (Лейпц. 1786); Сотреп@1- 
ит Сильвестра Лебединскаго (СПБ. 1799; М. 1805); и уже въ 
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1802 г. компендий Иринея Фальковскаго, — всф по Феофану. 
Во всЪхъ этихъ книгахъ и компенщяхъ напрасно искать сво- 
боднаго движен!я мысли. Это были книги для заучиваня, не- 
движное „предане школы“, грузъ эрудищи... ХУШ-ый в5къ 
былъ вфкомъ эрудитовъ и археологовъ (скорЪе филологовъ,. 
чЪмъ историковъ). И это сказывается и въ преподавании. Все 
значене учебнаго искуса ХУШ-го вЪка именно въ этомъ на- 
коплени и собирани матерала. Даже въ провинщальныхъ 
семинар!яхъ лучше ученики читаютъ много. Читаютъ древ- 
нихъ историковъ и нерфдко отцовъ, чаще въ латинскихъ пе- 
реводахъ, чёмъ по-гречески. Ибо греческй языкъ не причи- 
слялся КЪ „ординарнымъ“, т. е. главнымъ, предметамъ пре- 
подаван!я и не былъ даже обязательнымъ (срв. въ уставЪ 
Московскаго университета пожелане, „чтобы обучать грече- 
скому языку“). Уже только вь 1784-мъ году было обращено 
вниман!е на преподаване греческаго языка, „въ разсуждении, 
что книги священныя и учителей православной нашей греко- 
россЙской Церкви на немъ писаны“. СкорЪе, впрочемъ, по 
политическимъ видамъ, въ связи съ изв$стнымъ „Греческимъ 
проектомъ“, — почему и предлагалось учиться говорить. 
Прямого практическаго послфдствя это напоминаше не им$- 
ло, и даже у такого ревнителя, какъ Платонъ Московскй, 
въ его любимой и очень имъ опекаемой Троицкой семинар!и 
по-гречески обучалось желающихъ человЪкъ 10—15 всего на- 
всего. Самъ Платонъ учился по-гречески уже послЪ школы. Отъ 
семинаристовъ онъ надфялся добиться именно способности 
говорить на „просто-греческомъ“ нарЪ4и и умфн!я читать по 
„эллино-гречески“. Этого онъ добивался: у него въ семина- 
ри писали даже греческе стихи. И въ Троицкой семинарии, 
какъ и въ Спасской Академии, переводили отцовъ — съ гре- 
ческаго и съ латинскаго, а также и друг книги, Обязатель- 
нымъ греческ! языкъ былъ сдфланъ только при преобразо- 
ван!и 1798. го года, вмфстЪ съ еврейскимъ... Изъ русскихъ 
эллинистовъ Х\УШ-го вЪка нужно назвать прежде всего Си- 
мона Тодорскаго (умеръ Арх!епископомъ Псковскимт), боль- 
шого знатока языковъ греческаго и восточныхъ, ученика зна- 
менитаго Михаэлиса. Учевиками Тодорскаго были въ КЮ ев- 
ской Академии [аковъ БлонницюЙ и Варлаамъ Лящевскй, — 
оба работали потомъ надъ Славянской Библей для новаго 
изданя („Елизаветинская Библ\я“ вышла въ 1751-мъ году, из- 
дане было:повторено кряду въ 1756, 1757 и 1759). Это не 
была легкая задача. Отъ справщиковъ требовался подлин- 
ный филологичесю тактъ и чутье. Нужно было р»Ьшить, 
как! я издая взять за основаШе для св$рки, — принята бы- 
ла Полиглотта Вальтона, пользовались и Комплютенскимъ из- 
дашемъ. Не сразу рёшено было, какъ быть въ случаяхъ 
ошибочнаго перевода въ прежнихъ и привычныхъ издан!яхъ. 
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Возникала даже мысль, не печатать ли сплошь и полностью 
оба перевода параллельно, прежнЙ и вновь исправленный. 
Въ печатной Библы данъ только большой указатель сдфлан- 
ныхъ перем$нъ. Правили по тексту Семидесяти. Оеофанъ 
былъ противъ сличешя перевода не только съ еврейскимъ, 
но и съ другими греческими текстами, „каковыя въ восточ- 
ной Церкви въ обычное употреблеше не вошли“. Этотъ доводъ 
будутъ повторять столфт1емъ позже ревнители „обратнаго хо- 
да“... [аковъ БлонницкЙ былъ одно время учителемъ въ Твери и 
въ МосквЪ. Библейской справы до конца не довелъ, тайно ушелъ 
на Аеонъ, прожилъ тамъ десять лтъ, въ болгарскомъ 3Зо- 
графЪ, продолжая свои грамматическ!я занятя по-славянски 
и по-гречески... Положительной стороной новаго богослов 
скаго преподаван!я былъ его библейскЙ реализмъ, стремле- 
не взять и понять священный текстъ въего конкретной свя- 
зи и даже въ исторической перспективЪ. Въ экзегетикЪ 
ХУШ-го вЪка былъ очень силенъ аллегоризмъ, моралистиче- 
ск Й и назидательный, Но все-же Библя воспринималась преж- 
де всего, какъ книга Священной Исторм. Уже начинаетъ 
слагаться церковно-историческая апперцепщя... Въ 1798-мъ 
году церковная исторя уже вводится въ планъ преподава- 
ня. За неимьшемъ „классической“ (т. е. учебной) книги ее 
предлагалось преподавать по Мосгейму, Бингаму или по Лан- 
гю. Въ Московской Академи въ 60-хъ годахъ много зани- 
маются историческими переводами. Такъ Павелъ Пономаревъ 
(ректоръ съ 1782, впослЪдстви Аржепископъ Тверский и Яро- 
славскй) перезель Метойез Тиллемона, но переводъ встрЪ- 
тилъ цензурное препят!е. [еронимъ Черяовъ (префектъ съ 1788) 
издалъ свой переводъ Бингама, Мееодй Смирновъ (ректоръ 
въ 1791-1795 гг., потомъ Архжепископъ Тверскй) начиналъ свой 
богословский курсъ историческимъ введен1емъ. Уже въ 1805 мъ 
году вышла его книга: ГаБег 5юнсиз 4е геБиз ш рипиЙуа 
уе ишт ритогит еЁ дцаг@ 1пеип$ зесиогит есфеза сви- 
Напа, — первый очеркъ церковной истори въ Росс. По 
типу и стилю эта книга всецфло принадлежитъь ХУШ-му вЗку. 
Въ Московскомъ университет много лЪфтъ кряду препода- 
валъ Петръ АлексВевъ, архангельск протоерей, членъ Рос- 
Сйской академ!и, человЪкъ слишкомъ передовыхъ взглядовъ, 
Его главный трудъ, „Церковный словарь“, т. е. объяснеше 
церковныхъ вещей и терминовъ выдержалъ три изданя 
{М. 1773; 3 изд. 1819). Въ 1779-мъ году онъ приступилъ къ 
изданию „Православнаго Испов$дан!я“; была уже отпечатана 
вся первая часть и 30 вопросовъ изъ второй, но затЪмъ все 
издан!е было остановлено— „за нБкя смЪлыя присовокуплен- 
ныя примфчаня“., Былъ остановленъ впосл$ дств!и и его соб- 
ственный „Катихизисъ“... Нужно назвать еще имена Ве- 
1амина Румовскаго (скончался въ 1811, въ санф аржепи- 
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скопа Нижегородскаго), извЪстнаго довольно широко, какъ 
авгоръ „Новой Скрижала“:(впервые въ Москвф, 1803), — 
кром$ того онъ перевель и „Евхолой“ Гоара, — и еще 
'Иринея Клементьевскаго (въ санЪ аржепископа Псковскаго 
скончался уже въ 1818 г.), извфстнаго своими толкова- 
тельными книгами, также и отеческими переводами съ 
греческаго ...`— Къ влян!о старо - протестантской схола-’ 
стики очень рано присоединяется новое вфяне, — вЪ- 
яше шетизма. Въ этой связи еще разъ нужно назвать имя 
Симона Тодорскаго (1701—1754). ПослЪ Кевской Академии, 
какъ самъ онъ о себ сообщаетъ, „отъЪхаль за море 
въ Академ Галлы Магдебургск!я“. Галле былъ тогда глав- 
нымъ и очень бурнымъ центромъ шетизма (срв. изгнане от- 
туда Вольфа въ 1723 г.). Тодорск учился здфсь восточ- 
нымъ языкамъ, языкамъ Библ!и всего больше. И для метизма 
этотъ повышенный интересъ къ Библии очень характеренъ, 
въ немъ довольно неожиданно амальгамируются филологиче- 
сюе и моралистическе мотивы (срв. СоПезит рыЙо сит, 
основанный А. Г. Франке въ ЛейпцигЪ; самъ Франке. былъ 
профессоромъ еврейскаго языка). Одно время Тодорсвй былъ 
даже учителемъ въ зяаменитомъ „Сиротскомъ домф“ шети- 
стовъ въ Галле. Именно здфсь и тогда перевель онъ книгу 
1оанна Арндта „Объ истинномъ ХристанствЪ“ (издана въ 
Галле въ 1735 г.). КромЪ того онъ перевелъ „Анастася про- 
повЪдника руководство къ познаню страданй Спасителя“ и 
неизвЪстнаго автора „Учене о начал христанскаго жит я“. 
Вс% эти книги были запрещены и изъяты изъ русскаго обра- 
щен!я въ 1743-мъ году, съ тмъ чтобы и варедь такихъ 
книгъ на далектъ россШекй не переводили... Изъ Галле 
ТодорскЙ вернулся домой не сразу. „А оттуду выф$хавши, 
полтора года между езуитами пробылъ на разныхъ мЪстахъ“. 
ЗатЪмъ гдЪ-то въ Венгр!и учительствовалъ у православныхъ 
грековъ. Въ КевЪ онъ былъ снова только уже въ 1739-мъ 
голу... Во вторую половину вЪка шетическое и сентимен 

тальное мнЪн{е становится очень чувствительнымъ, оно скре- 
щивается съ мистическимъ влявемъ масонства. Въ духов- 
ныхь школахъ вмян!е этого мечтательнаго морализма было 
очень зам$тно. Всего замфтяЪе оно было, вЪроятно, въ Мо- 
скв$, во времена Платона. Самое „вольф!анство“ было сен- 
тиментальнымъ, — съ основащшемъ называютъ систему Воль- 
фа „догматикой сентиментальнаго человЪка“... Въ самомъ 
строЪ или организаши духовныхъ школъ за весь вфкъ су- 
щественныхъ измфнен!й не происходило, хотя лицо вфка и 
очень м$фнялось не разъ. Въ началЪ Екатерининскаго цар- 
ствован!я была образована небольшая комис я „объ учре- 
ждени полезньйшихъ духовныхъ училищъ въ епаржяхъ“. 
Она состояла изъ Гаврила, тогда епископа Тверскаго, Инно- 
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кения Нечаева, епископа Псковского, и Платона Левшина, 
еще 1еромонаха. Это было въ 1766-мъ году. Комисся не на- 
шла нужнымъ измфнять латинскЯ типъ школы и проекти- 
ровала только внести большую полноту, единообразе и по- 
слЪдовательность въ школьную систему (и въ программы), 
Предполагалось расчленить послфдовательныя ступени обу- 
чен!я, выдфлить четыре семинар!и съ расширеннымъ кур- 
сомъ (въ Новгородф, С.-ПетербургЪ, Казани‘и ЯрославлЪ), а 
Московскую Академпо возвести на степень „духовнаго уни. 
верситета“, съ универсальнымъ курсомъ. Ясно былъ поста: 
вленъ вопросъ о необходимости повысить сощальный уро- 
вень и обстановку духовнаго. чина („установлеше къ боль: 
шему учащихся ободренйо и къ лучшему ученаго духовен- 
ства содержаню“ и т. д.). Во всемъ проектЪ чувствуется но- 
вый духъ, — оттБнены интересы общаго развитя, предла- 
гается смягчене дисциплины и нравовъ. Гредлагается „впе- 
рять въ учениковъ благородное честолюбе, которымъ бы 
они, яко пружиною, были управляемы въ поступкахъ“. Пред- 
лагается введене новыхъ языковъ. Очень характерно пред. 
ложене ввЪфрить всЪ духовныя школы пбпеченю двухъ про- 
текторовъ, свфтскаго и духовнаго, чтобы придать школамъ 
большую независимость. Становилось ясно, что нельзя дфЙй- 
ствительно реформировать духовную школу безъ „улучше- 
ня“ и обезпечешя духовенства. На это указывала въ своихъ 
предположен1яхъ уже Комисся 1762.го года о церковныхъ 
имфяхъ (въ которой руководящее м?сто занималъ Теп- 
ловъ)... Практическаго послЪ дств!я проектъ Комиссии 1766-го 
года не имзлъ. Но въ томъ-же году быль посланъ за-гра- 
ницу для ученыхъ занят рядъ молодыхъ людей, изъ ду- 
ховныхЪ воспитанниковъ, Они были распредфлены между 
Геттингеномъ, Лейденомъ и Оксфордомъ. Въ связи съ воз. 
вращешемъ заграничныхъ стипендатовъ изъ Геттингена въ 
1773-мъ году еще ризъ былъ возбужденъ вопросъ объ от- 
крытш, подъ смотрнемъ Синода, въ Москвф Богословскаго 
факультета, гдЪ бы вернувшиеся спешалисты могли быть 
употреблены въ преподавани. Въ 1777-мъ году былъ раз- 
работанъ подробный планъ факультета. Но и на этотъ разъ 
дЪло не двинулось. Въ свое время при учреждени Москов- 
скаго университета, въ 1755-мъ году выдфлене богословя 
было оговорено: „хотя во всякомъ УниверситетЪ, кром6 Фи- 
лософскихъ Наукъ и Юриспруденци, должны такожде пред- 
лагаемы быть Богословск!я знан!я, однако попечене о Бого- 
слов справедливо оставляется Свят. Синоду“ (Проектъ п. 4)... 
Изъ Геттингенскихъ стипендатовъ только одинъ былъ опре- 
дфленъ въ духовно-школьную должность. Это былъ Дама- 
скинъ Семеновъ-Рудневъ, впослЬдстви епископъ Нижего- 
родск и членъ Рос йской Академ1и. Въ Геттинген$, будучи 
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тамъ въ должности инспектора при младшихъ студентахъ, 
онъ учился не богословю, но филологи и исторш, пере- 
водилъ Нестора по-нфмецки. Впрочемъ, слушалъ бого- 
словскя лекши и даже издаль Оеофановъ трактатьъ „Объ 
исхождени Св. Духа“ съ дополненями и приложешями 
(1772). По возвращени онъ принялъ монашество, былъ про- 
фессоромъ и ректоромъ Московской Академии. Даже по Ека- 
терининскимъ временамъ это былъ „либеральный“ архерей, 
воспитавш ся въ началахъ вольф!анской философ!и и есте- 
ственнаго права. Поговаривали, что митр. Гаврнлъ „внушилъ 
ему оставить вс германск!я бредни, толпивиИяся въ его го- 
ловф, а приняться лучше за исполнене обфтовъ иночества“... 
Изъ учившихся въ Лейден одинъ, Венаминъ Багрян- 
скЙ, былъ впослдств!и епископомъ Иркутскимъ (+ 1814)... 
Приблизительно въ тЪ.же годы подымался вопросъ о пре- 
образовани Кевской Академ!и въ Университетъ съ изгна- 
немь монаховъ и подчинещемъ св$тскимъ властямъ на об- 
щемъ основани (мысль Разумовскаго, Румянцева, пожелан!я 
ЮКевскаго и Стародубскаго шляхетства въ Комисби 1766— 
1767 г.г.) или объ открытм новыхъ факультетовъ (предпо- 
ложеня Кевскаго генералъ-губернатора ГлФбова въ 1766 г.). 
‚Академ!я осталась по старому, но преподаван!е въ ней св$т- 
скихъ предметовъ и новыхъ языковъ, „для общежитя не- 
обходимыхъ“, было въ ближайшее время усилено (впрочемъ, 
французск! языкъ преподавался уже съ 1753-го г.), Очень 
характерно, что въ управлени митр. Самуила Миславскаго 
(ученаго издателя и продолжателя Оеофана, 1731—1796), кан- 
дидатовъ въ учительскя должности посылали доучиваться 
въ Виленскомъ УниверситетЪ или въ Слуцкъ, въ тамошнй 
протестантскЙ конвентъ (впрочемъ, и въ МосковскЙ универ- 
ситетъ)... Духовно-школьная реформа 1798-го года тоже 
не затронула началь школы. Были возведены въ достоинство 
„Академ й“ семинар!и въ ПетербургЪ и Казани, съ нЗкото. 
рымъ расширешемъ и восполненемъ преподаван1я, — были 
открыты новыя семинар!и, — въ программахъ еще разъ кое- 
что было поновлено. — Среди д$ятелей церковнаго просвЪ- 
щеня ХУШ-го вЪка самымъ значительнымъ и яркимъ былъ, 
конечно, митр. Платонъ Левшинъ (1737—1811). Это былъ 
„свой Петръ Могила для Московской Академ и“, очень удачно 
сказано о немъ (С, К. Смирновымъ). Платонъ былъ типи- 
ческй человЪкъ своего времени, этого пышнаго, мечта- 
тельнаго и смутнаго в$ка, Въ его образЪ сгустились и от- 
разились всЪ противорЪчЁя и недоумВнйя эпохи. Р!з рЬ|о- 
зорНе дие ргёше, отозвался о немъ [осифъ П; этимъ именно 
Платонъ привлекалъ и Екатерину. Во всякомъ случа, онъ 
былъ достаточно „просвзщеннымъ“, и о „суевЪрИяхъ“ отзы- 
вался именно въ дух времени. При всемъ томъ, Платонъ 
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былъ челов комъ вполнф благочестивымъ и молитвеннымъ, 
былъ большой любитель церковнаго пфня и устава. Чело- 
вЪкъ горя Й и твердый сразу, прямой и мечтательный, слиш- 
комъ легко возбудимый и настойчивый, онъ всегда былъ 
открытъ и откровененъ — съ собой и другими. Долго при 
Двор онъ не могъ удержаться, и вщяня сохранить тоже 
не умфлъ... Выдвинулся Платонъ всего больше, какъ про- 
повЪздникъ, — это снова въ стил той риторической эпохи. 
Даже придворныхъ онъ умБлъ заставить вздрогнуть и про- 
слезиться. Но въ проповфдяхъ Платона очень живо чувст- 
вуется вся искренность и напряженность его личнаго теп- 
лаго благочестя. Въ искусственныхъ формахъ краснорЪч!я 
все же чувствуется упругость воли и убЪжденя. Монаше- 
ство Платонъ принялъ (уже будучи учителемъ риторики въ 
Лаврской семинар!и} по внутреныему убЪжденю и влеченю. 
„По особой любви къ просвфщеню“, говорилъ онъ самъ. О 
монашествЪ Платонъ разсуждалъ довольно своеобразно. Весь 
смыслъ монашества для него въ томъ, что это есть без- 
женное пребыване. „О монашествф разсуждалъ, что оно не 
можетъ возложить болЪе обязательства на христ1анина, какъ 
сколько уже обязывало его Евангелфе и обфты крещеня“. 
Еще болфе его увлекала любовь къ уединенйю — не столько 
ради молитвы, сколько ради ученыхъ упражненй и дружбы. 
Платонъ сознательно избралъ путь церковный. Онъ отрекся 
отъ поступленя въ Университетъ, какъ и отъ другихъ свт- 
скихъ предлагаемыхъ ему состоянй. Онъ не хотфлъ те- 
ряться въ напрасной суетБ м!рского житя. Есть черты свое- 
образнаго руссоизма въ его стремлени даже изъ Москвы 
уйти въ Лавру, и тамъ онъ строитъ свой дружескй приотъ — 
Виезню... Платонъ былъ великимъ и увлеченнымъ ревни- 
телемъ учености и просвёщеня. У него была своя идея о 
духовенств$. Онъ хотБлъ создать вновь ученое и культур- 
ное духовенство, черезъ гуманитарную школу. Онъ хот%лъ 
поднять и возвысить духовный чинъ до сошальныхъ вер- 
ховъ, — въ вфкъ, когда его старались снизить и растворить 
ВЪ „третьемъ род людей“ и даже въ безликой податной 
массф. Вотъ почему Платонъ такъ заботился примЁ нить 
обучене и воспитайе въ духовныхъ школахъ ко вку- 
самъ или понятамъ „просвёщеннаго“ общества. Особенно 
много сдЪлалъ онъ для Троицкой Лаврской семинарш. И въ 
истор!и Спасской академ время Платона было время рас- 
цв$та. Новымъ создащемъ Платона была Виеанская семина- 
нар!я, учрежденная по образцу Лаврской въ 1797-мъ году, 
но открытая уже только въ 1800-мъ... Идеаломъ Платона 
было просвфщене ума и сердца, — „чтобы въ добродЪтели 
преусп$ вали“. Это былъ сентиментальный искусъ и оборотъ 
перковнаго духа. Подъ вмяшемъ Платона обозначился но- 
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вый типъ цперковнаго дфятеля,.. Эрудитъ и любитель про- 
<вфщеня, Платонъ не былъ мыслителемъ, ни даже уче- 
нымъ. Онъ былъ именно ревнитель или „любитель“ просв$- 
яценя, — очень характерная категор1я ХУШ-го в$ка... Пла- 
тонъ былъ больше катихизаторомъ, ч$мъ богословомъ. Од- 
нако, его „катихизисы“, бесЪды „или первоначальное настав- 
леше въ христанскомъ закон“, веденныя имъ въ МосквЬ 
еще въ мслодые годы (въ 1757 и 1758 г.г.), обозначили пе- 
реломъ и въ истор!и самого богословя. Его уроки съ ве- 
ликимъ княземъ, изданные въ 1765 мъ году подъ именемъ 
„Православнаго ученя или сокращенной христ!анской Бого: 
слови“, это былъ первый опытъ богословской системы ‘по- 
русски... „Легкость изложеня — лучшее въ этомъ сочи- 
нени“, замфчаеть Филаретъ Черниговскй. Эта двусмыслен- 
ная похвала не совс$мъ справедлива. Платонъ былъ не 


столько ораторомъ, сколько именно учителемъ, — о про- 
свзщени думалъ онъ больше и прежде, чёмъ о краснорЪ- 
и, — „о витШственномъ и испещренномъ слогЬ я никогда 


„много не заботился“. У него есть твердая воля Уубфдить и 
просв$фтить, отсюда выразительность и ясность его рф$чи: 
„ибо правды лице само по себ прекрасно, безъ всякихъ 
притворныхъ прикрасовъ“. Въ этомъ отношен!и очень пока- 
зательна его полемика со старообрядцами, въ которой его 
„просвфщенная“ мягкость и уступчивость не предохраняютъ 
отъ поверхностныхъ упрощен! (срв. врядъ-ли удачный за- 
мыселъ т. наз. „единовЪ ря“)... Во всякомъ случа, то вЁрно, 
что „катихизисы“ Платона недостаточно содержательны... 
Платонъ стремился сблизить богослове съ жизнью. И въ 
духЬ времени онъ расчитывалъ сдфлать это, растворяя бо0- 
гослове въ нравоучене, въ нБкШ эмощшонально-моралисти- 
ческЙ гуманизмъ. „Разныя системы богословя, нынЬ въ 
школахь преподаваемыя, пахнутъ школами и мудровашемъ 
челов ческимъ“... Все это въ силЪ той эпохи, когда вмф- 
«то „вЗры“ предпочитали говорить объ „умонаклоненм къ 
добру“... Платонъ ищетъ живого и жизненнаго богослов, 
Его можно найти только въ Писани. И въ толковаши Писа- 
ня всего больше нужно остерегаться натягиван!я и при- 
нужденя, — „отыскивать буквальный смыслъ“ и не зло- 
употреблять исканНемъ таинственнаго смысла, „гдЪ его 
нЪтъ“. Нужно сопоставлять тексты между собою, чтобы 
Писане объяснялось прежде всего ‘чрезъ себя. „Держись 
притомъ лучшихъ толкователей“, — Платонъ разумфлъ при 
этомъ и отцовъ; вляше Златоуста (и Августина) у самого 
„Платона очень явно. О догматахъ Платонъ торопится ска. 
зать покороче. И его доктринальное „богослове“ очень 
мало отличается отъ неопредфленнаго и моралистически эмо- 
зцональнаго лютеранизма того времени. Очень недоста- 
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точно показанъ всюду сакраментальный смыслъ церковно- 
сти и слишкомъ переразвиты нравственныя приложен (схо- 
ластичесюй 151$). Очень неточно опредвлене Церкви: 
„собраше человфковъ, во |исуса Христа вЗрующихъ“ (въ 
другомъ мЪстЪ добавлено: „и по закону Его живущихъ“),— 
и это очень характерная неточность... Платонъ весь въ но. 
вой Росси и въ западномъ опыт, онъ не былъ достаточно 
церковенъ при всемъ своемъ благочести. Въ этомъ его 
ограниченность, что не ослабляетъ и не отм$няетъ дфйстви- 
тельной важности другихъ заслугъ... Важное значен1е им ло 
и то, что Платонъ обратился и обратилъ внимане къ изуче- 
ню русской церковной истори (срв. историческ!я работы 
еще Никодима Селля, ум. 1746), и первый издалъ очеркъ 
этой истори (уже только въ 1805-мъ году). Много позже 
это сочувственное возвращеше въ историческое прошлое: 
привело и къ углубленшю церковнаго самосознан!я... Осо- 
бенно ясно историческая ограниченность Платона сказыва- 
ется въ его отношени къ русскому языку. Самъ онъ по -. 
русски не только проповфдовалъ, но и издалъ „богослов!ю“. 
Однако, для школьнаго употребленя его книгу переводили 
по - латыни. Такъ было, напр., въ Тульской семинарии... 
Платонъ заботился объ улучшени преподаваня родного. 
языка въ младшихъ классахъ (введене русской грамматики. 
и риторики, по Ломоносову, сверхъ латинскихъ)., И все - таки 
боялся, что простое обучене русской грамот и письму мо- 
жетъ помфшать успфшности латинскихъ ученй... „Самая: 
большая вольность противъ латыни, до какой только могли 
дойти въ Троицкой семинар!и въ богословскихъ лекщяхъ 
уже къ концу ХУШ-го стол тя, состояла въ томъ, что въ. 
ихъ латинскЙ текстъ стали вставлять тексты Свящ, Писан1я 
по славянской Библи безъ перевода на латинсюЙй языкъ“ 
(Знаменский). Первымъ рфшился на это Мееодй Смирновъ. 
уже въ 90-хъ годахъ... Рёдюыя пробы дфлались и раньше. 
Когда Платонъ былъ назначенъ въ Тверь (въ 1770), онъ за-. 
сталъ здфсь въ богословскомъ классЪ преподаваше по - рус-- 
ски. Это новшество ввелъ здЪсь въ 1764-мъ г. ректоръ Ма: 
карй Петровичъ (родомъ угорскйЙ сербъ, изъ Темешвара,. 
но учивиийся въ К!евЪ$ и въ Москв}, одно время пропов5д- 
никъ и префектъ Московской академ!1и, 1734—1766). Книга 
Макар!я была издана послф его смерти („Церкви восточныя 
Православное учеше, содержащее все что христанину сво- 
его спасен!я ищущему, знать и дБлать надлежитъ“ Спб. 1783): 
Макар! и школьные диспуты переводилъ на русск, ста- 
рался превратить ихъ въ собесфдован!я съ инакомыслящими, 
притомъ и на отеческой основ („куда чтене святыхъ отецъ 
принадлежитъ“). Макарю слБдовалъ и его преемникъ Арсе- 
нй Верещагинъ (изъ Московской Академии, позже архепи-- 
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скопъ Тверскй)... Съ назначешемъ Платона все это было 
отмЪнено и возстановленъ латинскШ@ порядокъ... Много 
позже, уже въ 1805-мъ году, при обсужден новаго плана 
духовной школы, Платонъ рЪзко высказался противъ пере- 
хода въ преподавани на русск. Онъ боялся паденя учено- 
сти и особенно ученой чести. „Наши духовные и такъ отъ 
иностранцевъ почитаются почти неучеными, что ни по фран- 
цузски, ни по н$фмецки говорить не умБемъ. Но еще нашу 
поддерживаетъ честь, что мы говоримъ по-латын$ и переписы- 
ваемся. Ежели же латинскому учиться такъ, какъ грече- 
скому, то и послфднюю честь потеряемъ, поелику ни гово- 
рить, ни переписываться не будемъ ни на какомъ язык. 
Прошу с1е оставить“... Въ этомъ разсуждени очень ясно 
сказывается, насколько внимаНе Платона ущемлено школь- 
ной традищей и какъ мало онъ чувствуетъ церковныя по- 
требности... Между тЪзмъ самое слабое мЪсто духовной 
школы ХУШ-го вфка было именно въ ея латинскомть харак- 
терЪ. НЪсколько позже Евгенй Болховитиновъ, самъ тоже 
челов$ къ просвфтительнаго в$ка, съ полнымъ основанемъ 
говорилъ такъ: „НынфшнЙ нашъ курсъ до самой филосо- 
фии отнюдь не есть курсъ наукъ, а курсъ только латинской 
литературы“... Въ ХУШ-мъ вк о русскомъ’ язык препо- 
даваня говорили всюду съ какой - то странной неувЪфрен- 
ностью, какъ о несбыточной мечтЪ, и врядъ ли не опасной. 
Осталось неисполненнымъ смфлое пожеланше, объявленное 
въ грамот$ объ учреждени Харьковскаго Коллегума (16 марта 
1731): „а учить всякаго народа и звавыя дЬтей православ- 
ныхъ, не токмо шитики, риторики, но и философ!и и бого- 
слови славяно-греческимъ и латинскимъ языки, та. 
кожда стараться, чтобы тая науки вводить на собствен- 
номъ Россйскомъ языкЪ“,.. ЛатинскЙ языкъ и здЪсь былъ 
преобладающимъ... Когда въ 1750-мъ году въ Кевф митр. 
Арсенй МогилянскЙ распорядился „Православное ИсповЪ- 
дан!е“ читать по-русски, это распоряжене было принято, 
какъ напрасная уступка слабости и незнаню. Основной бого- 
словскЙ курсъ продолжали читать все-таки по латынЪ, 
„сохраняя чистый латинскЙ штиль и оберегаясь грубаго 
простого нарфч я“... Не для школьнаго употреблемя была 
издана по-русски уже въ самомъ началЪ новаго в$ка „Си- 
стема христ1анскаго богословя“ архим. Ювеналя Медвзд- 
скаго (3 части; М. 1806)... Въ этомъ упорномъ школьномъ 
латинизмЪ прежде всего дЪйствовалъ, конечно, западный 
примфръ, — впрочемъ, уже съ нВкоторымъ опоздашемъ. 
Послёдстыемъ была отсталость русскаго языка. „Русск 
научно - богословскЙ языкъ, образчикъ котораго можно ви- 
дфть напр. въ тезисахъ для публичныхъ диспутовъ въ Мо- 
ской Академи, былъ до того мало развитъ, что стоялъ 
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несравненно ниже даже языка нашихъ старинныхъ перевод- 
чиковъ св. отецъ и оригинальныхъ богословскихъ произве-- 
ден древней Руси“ (Знаменскй)... „Кто каюе аргументьк 
говорилъ, кто какой именно фундаментъ подложилъ своей 
опугны, какъ сольвованъ отъ дефендента и его учителя вся- 
ЮЙ аргументъ“... Доходило до того, что ученики не ум$ли 
сразу писать по русски, а должны были выразить свою. 
мысль по-латыни, а затёмъ перевести. Даже русскя 
объясненя учителей ученики записывали по-латыни и съ. 
изрядной примВсью латинскихъ словъ... „Отъ сего проис- 
ходили священники, которые довольно знали латинскихъ и 
языческихъ писателей, но мало знали писателей священныхъ и 
церковныхъ“ (замЪчан!е Филарета Московскаго)... И даже. 
это не было самымъ худшимъ... Еще хуже тотъ неоргани- 
ческй характеръ всей школьной системы, при которомъ пре. 
подаван!е богословское не было и не могло быть оживляемо 
непосредственнымъ воздфйствемъ или опытомъ церковной: 
жизни... Не слфдуетъ уменьшать объемъ и значительность 
ученыхъ и даже учебныхъ достиженй ХУН-го вЪка. Во вся- 
комъ случаЪ, это былъ очень важный культурно - богослов- 
ск опытъ, И по всей Россш раскинулась довольно сложная 
школьная сЪть... Но все это „школьное“ богослове было’ 
въ собственномъ смыслЪ безпочвеннымъ. Оно взошло и 
взросло на чужой землВ... Точно надстройка надъ пустымъ. 


мВстомъ... и выЬсто корней сваи... Богослов!е на 
сваяхтъ, — вотъ итогъь ХУШ-го вБка. 

6. Масонство было событемъ въ истори русскаго об- 
щества, — того новаго общества, которое родилось и сло. 


жилось въ Петровскомъ переполох. Это были люди, по- 
теряви!е „восточный“ путь, и потерявийеся на западныхт. 
ВполнЪ естественно, что новый путь они нашли съ западна- 
го перекрестка... Первое Петровское поколъне было во- 
спитано на началахъ служилаго утилитаризма. Новый куль- 
турный классъ слагается изъ „обратившихся“, т. е. пр/яв- 
шихъ реформу. Именво этимъ прятемъ или признашемъ и 
опредзляется въ то время принадлежность къ новому „клас- 
су“. И новые люди привыкаютъ и пручаются все свое су- 
ществовае осмысливать въ однихъ только категор!яхъ го: 
сударственной пользы и общаго блага, „Табель о рангахъ“ 
замВняетъ и символъ вфры, и самое м!ровоззрьше... Созна- 
не этихъ новыхъ людей экстравертировано до’ надрыва. Ду- 
ша теряется, растеривается, растворяется въ этомъ горячеч- 
номъ прибо$ вн шнихъ впечатлЬнЁ и переживанй. Въ строи- 
тельной сутолок$ Петровскаго времени некогда было оду- 
маться и опомниться. Когда стало свободнфе, душа уже бы- 
ла растрачена и опустошена. Нравственная восприимчивость. 
притупилась. Релимозная потребность была: завлушена и за- 
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глохла, Уже въ сльдующемъ поколЬн!и начинаютъ съ трево- 
гой говорить „о повреждени нравовъ въ Росаи“. И скорзе 
не договариваютъ до конца. То былъ вЪкъ занимательныхъ 
авантюръ и наслажден повсюду... Истор!я русской души 
въ ХУШ-мъ вкЪ еще не написана. Мы знаемъ изъ нея толь- 
ко отрывочные эпизоды. Но и въ нихъ такъ ясно слышится 
и отдается эта общая усталость, и боль, и тоска... Отъ луч- 
шихъ людей Екатерининскаго времени мы знаемъ, какой опа- 
ляющй искусъ приходилось имъ проходить въ искани смы- 
сла и правды жизни, въ этотъ вЗкъ легкомысля и безпут. 
ства, чрезъ стремнины хладнаго безразлия и самаго жгу- 
чаго отчаяня. Для многихъ изъ нихъ вольтеранство было 
подлинной болЪзню, нравственной и душевной... Во вторую 
половину вЪка начинается духовное пробуждене. Это было 
пробуждене отъ тяжкаго духовнаго обморока. Не удиви- 
тельно, что слишкомъ часто ово походило на истерику. „Па- 
роксизмъ совфстливой мысли“, говорилъ объ этомъ масон- 
скомъ пробуждеши Ключевсюй... Но это не былъ только 
пароксизмъ, Вся историческая значительность русскаго ма- 
сонства была въ томъ, что это была психологическая 
аскеза и собиране души. Въ масонствф русская душа воз- 
вращается къ себЪ изъ Петербургскаго инобытя и раз- 
сфяня... Это былъ не только эпизодъ, но этапъ вЪ исто- 
ри воваго русскаго общества. Къ концу семидесятыхъ го- 
довъ масонское движеше охватываетъ почти что весь то- 
гдашн культурный слой, — система масонскихъ ложъ сво- 
ими побфгами насквозь проростаетъ его, во всякомъ слу- 
ча... Въ истори русскаго масонства было много спо- 
Ровъ, раздлен!, колебанй. Первыя русскя ложи были, въ 
сущности, кружками деистовъ, исповфдовавшихъ разумную 
мораль и естественную религю, стремившихся къ морально- 
му самопознан!о (таковы были ложи перваго Елагина со- 
юза, — срв. еше „Конститущи“ Андерсона). Сперва не бы- 
ло различ я и раздфлешя между „фармазонами“ и „вольте- 
ристами“. Мистическая струя пробивается н3Ъсколько позже 
(срв. искаше „высшихъ степеней“ у Рейхеля, такъ наз. „си- 
стема слабаго наблюденя“). Но именно кружокъ москов- 
скихъ розенкрейцеровъ и былъ самымъ важнымъ и влятель- 
нымъ изъ русскихъ масонскихъ очаговъ того времени... 
Масонство есть нёюЙ орденъ, прежде всего, — свЪтскюЙ и 
тайный, съ очень строгой дисциплиной, не только внфшней, 
но и внутренней. Именно эта внутренняя дисциплина или ас- 
кеза (не только здравая душевная ги{ена) и оказалась всего 
важнве въ общей экономи масонскаго дЪйствя, — тесаше 
„Дикаго камня“ сердца челов ческаго, какъ говорили тогда. 
И въ этой „аскез№“ воспитывался новый типъ челов$ка. Съ 
этимъ типомъ мы встрЬчаемся въ слфдующую эпоху, въ „ро- 
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мантическомъ“ поколвНи, — сейчасъ уже безспорно, что у 
романтизма вообще были „оккультные истоки“... Это было 
сентиментальное воспитане русскаго общества, — пробуж- 
деше сердца. Въ масонствв впервые будущий русск интел- 
лигентъ опознаеть свою разорванность, раздвоенность сво. 
его быт!я, и начинаетъ томиться о цфльности и тянуться къ 
ней. Эго искан!е, тоска и тяга, повторяются позже въ по- 
колЬНи „тридцатыхъ годовъ“ (и сороковыхъ), въ частности 
у славянофиловъ. Психологически славянофильство выроста- 
етъ именно изъ Екатерининскаго масонства (и совсьмъ не 
изъ усадебнаго быта)... Масомская аскеза вбираетъ въ себя 
очень разные мотивы. ЗдЪсь было и разсудочное равноду- 
иие стоическаго типа, и утомлен!е житейской суетой, и доке- 
тическая брезгливость, иногда „прямая любовь къ смерти“ 
{„похоронный экстазъ“), и подлинная трезвость сердца. Въ 
масонскомъ обиходЪ была разработана сложная методика са- 
монаблюден1я и самообузданя. „Умереть на крест самоот- 
вержен!я и истлВть въ огнъ очищеня“, такъ опредлялъ за- 
дачу „истиннаго франк-масона“ И. В. Лопухинъ. Борьба съ 
самостью и разсфянемъ, собираше чувствъ и помысловъ, от- 
свчеше страстныхъ желанй, „образоване сердца“, „насило- 
ваше воли“. Ибо коревь и сЗдалище зла именно въ этой са- 
мости, въ этомъ своеволии... „Ни о чемъ столько не приле- 
жи, какъ чтобы быть въ духЪ, въ душВ и въ тЬлЬ совер- 
шенно безъ я“... И въ этой борьбЪ съ самимъ собою сно- 
ва необходимо избЪгать всякаго своевол1я и самолюбя. Не 
искать или избирать для себя крестъ; но нести его, если и 
когда онъ данъ. Не столько устраивать свое спасеше, сколь- 
ко надфяться на него и радостно смиряться подъ волю. Бо- 
жю... Масонство пропов®дывало строгость и отвфтствен- 
ность жизни, нравственную самодЪятельность. нравственное 
благородство, воздержанность и безстрасте, самопознане и 
самообладан!е, „добродтель“ и „тихую жизнь“ — „посреди 
сего м!ра, не прикасаясь сердцемъ къ суетамъ его“... Нуж- 
но высвободить въ самомъ себ „внутренняго челов ка“ изъ 
подъ засиля плотяности, „совлечься ветхаго Адама“, —„ищи 
въ самомъ себф истину“... Но масонство требовало не 
только личнаго совершенствовашя, а еще и двВятельной 
любви, — „первое явлене, начало и конецъ царства |ису- 
сова въ душ“. И филавнтропическая дзятельность русскихъ 
масоновъ того времени достаточно хорошо извфстна... Ми- 
стическое масонство было внутреннимъ противо-дВйствемъ 
Просвфтительному духу. Въ „теоретическомъ градус\“ весь 
паеосъ оборачивался противъ „измышленй слвпотствующаго 
разума“, противъ „лжемудрованй Волтеровой шайки“. Уда- 
реше переносится на интуищю. Это былъ второй полюсъ 
ХУШ-го вЪка. Этотъ скептическй вВкъ былъ вмстЬ и вЪ- 
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комъ шетическимъ. Фенелонъ въ это время былъ популя- 
ренъ не меньше самого Вольтера. И „философия вЪры и чув- 
ства“ для этой эпохи не мене характерна, чёмъ самая „Эн- 
циклопед!я“, То была эпоха сентиментализма... Сен. 
тиментализмъ съ масонствомъ связанъ органически. Сенти- 
ментализмъ не былъ только литературнымъ направленемъ 
или движенемъ. Это было сперва именно мистическое дви- 
жеше, это былъ религозно-психологическй сдвигъ. И его 
истоки нужно искать въ испанской, голландской и француз- 
ской мистикЪ ХУ]-го и ХУП го вЪковъ,.. Это было восни- 
танйе души въ мечтательности и чувствительности, въ ка- 
кой-то постоянной задумчивости, и въ нфкой „святой мелан- 
хол!и“ (срв. душевный путь молодого Карамзина, позже — 
развите Жуковскаго). И не всегда это бывало собираемъ 
души. Привычка слишкомъ пристально слфдить за самимъ 
собою гораздо чаще оказывалась кыетивомъ воли. Люди 
тъхъ покольн легко и часто заболфвали „рефлекаей“, и 
въ сложенши типа „лишняго человЪфка“ врядъ ли не всего 
сильнфе повляло именно это „сентиментальное воспитан!е“. 
Въ „святой меланхол!и“ всегда есть н5ЪкШ привкусъ скепти- 
цизма... Люди тЪхъ поколЪн привыкали жить въ эле- 
мент воображеня, въ мрЪ образовъ и отраженй, — и не 
то они провидфли тайны, не то грезили на-яву. Не случайно 
въ эту эпоху повсюду пробуждается съ такимъ напряже- 
‚немъ творческая фантазя, вся эта сила поэтической пла- 
стики и лВпки. „Прекрасная душа“ становится парадоксально 
впечатлительной, вся вздрагиваетъ и трепещетъ отъ всякаго 
малЪйшаго шороха въ бытм. Съ конца ХУИ-го в%ка уже 
сильны апокалиптическя предчувствя. Для эпохи типично 
т. наз. „пробужден!е“ („Егмескипа“) именно въ массахъ. 
Теоретическая апеллящя къ сердцу уже вторично свидЪфтель- 
ствуетъ о его пробуждении. „Прибой благо дати“, Оигсв- 
Бтцсь ег Опаде, какъ говорили шетисты, — это было прежде 
всего непосредственное переживане, даръ опыта... Съ та- 
кой мечтательностью „безстраст!е“ вполнЪ совм$стимо, Въ 
тогдашнемъ мистицизмЪ была сдержанность воли, но не было 
трезвости сердца и воображеншя... Такъ выростало новое 
душевное поколён!е. Не случайно розенкрейцеръ А. М. Ку- 
тузовъ перевелъь „Нощныя мысли“ Юнговы (ТБе Сошрат 
ог №28 оц). Это не только исповфдь сентиментальнаго 
человЪфка, но и мистичесюЙ ‘путеводитель этого новаго про- 
бужденнаго и чувствительнаго поколф ния. „Гогда же два раза 
прочиталь я какъ благовфст!е, не какъ поэму, „Юн- 
говы ночи“, вспоминалъ одинъ изъ людей того времени... 
СлВдуетъ оговорить, эта меланхолическая „философ!я вздо- 
ховъ и слезъ“ была только преображеннымъ гуманизмомъ. 
„Будь человЗкомъ, ты будешь богомъ, и притомъ на поло- 
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вину создавшимъ самого себя“, — О Бе а тап, ап@ оц: 
зва{ Беа 204! Апа ва зе!-та@е... Только человфкъ при- 
званъ не къ внфшней активности, но. къ внутренней, къ „се. 
рафическимъ грезамъ“, — „не для обширнаго знашя и не 
для глубокаго пониман!я создано человфчество, а для удив- 
леня и для благоговёЙйныхъ чувствъ“. То былъ призывъ ко 
внутреннему собираню. „Наши выЪшья дъйствя стБснены — 
властвовать надо не надъ вещами, а надъ 
мыслями, — охраняй какъ можно лучше свои мы. 
сли, имъ внемлетьъ Небо“... Такое настроенше станови- 
лось психологическимъ заслономъ противъ вольнодумства. .. 
О Шварц разсказываютъ, что на своихъ лекшяхъ очень. 
часто занимался онъ именно разборомъ „вольнодумческихъ 
и безбожныхъ книгъ“, — Гельвещя, Слинозы, Руссо, — и 
разсвевалъ „си возстающе мраки“. Какъ вспоминаетъ А. ©. 
Лабзинъ, „простое слово Шварца исторгало изъ рукъ мно- 
гихъ соблазнительныя и безбожныя книги, и помЪстило на 
ихъ мЪсто Святую Библио“... Въ мистическомъ оборотЪ 
была богатая литература, печатная и рукописьменная, всего 
больше переводная (срв. дфятельность „ТГипографической 
Компани“, открытой въ МосквЪ съ 1784-го года, и тайныхъ 
типограф!й). ЗдФсь были, прежде всего, западные мистики 
недавняго прошлаго. Всего больше читали Бема, Сенъ:Мар- 
тена, еще [оанна Масона. С. И. ГамалФя перевелъ всего Бема 
(переводъ не былъ изданъ). Переводили Вал. Вейгеля, Гих-: 
теля, Пордеча. Очень много было переведено „герметиче- 
скихъ“ авторовъ: Веллингъ, Кирхвегеръ, М у!апит сШинсши, 
„Химическая псалтырь“ Пена, Хризомандеръ, Р. Р. Флуддъ. 
КромЪ того довольно пестрый подборъ книгъ, старыхъ и 
новыхъ, — Макар Египетскй, Августина избранныя сочи: 
нен!я, Ареопагитики, даже Григорй Палама, книга „о Под- 
ражани“, 1оанна Арндта „Объ истинномъ христанств\“, Л. 
Скуполи, Ангелъ Силезй, Беманъ, Молиносъ, Пуаретъ, Глонъ, 
Дузетаново „Гаинство Креста“. Въ ложахъ читали много, 
и предписывался строг порядокъ или послЪдовательность 
чтен!я, подъ смотрёшемъ и ведешемъ мастеровъ. Но не 
меньше читали и сторонн!е люди. Изданя московскихъ ма-- 
соновъ расходились хорошо... Такъ вдругъ и сразу рож- 
давшаяся русская интеллигенщя получила цЪлую систему ми- 
стическихъ возбужденй, и включилась въ западную мисти: 
ко-утопическую традицию, въ ритмъ по-реформащоннаго ми- 
‚ стицизма. Пр!учались и привыкали читать кв!етическихь ми- 
стиковъ и шетистовъ, отчасти же и отцовъ (у Елагина 
въ, его послдве годы Цфлая система отеческаго  чте-- 
ня, — кажется, въ противовфсъ Шварцу)... Культу- 
рой сердца масонство ве исчерпьвалось, Въ масонств$. 
есть своя метафизика, своя догматика... Именно въ своей: 
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метафизикЪ масонство было предвосхищешемъ и предчувст- 
вемъ романтизма, романтической натур-философи. И опытъ 
московскихъ  розенкрейцеровь (а потомъ Александров- 
скаго масонства) подготовилъ почву для развитйя русскаго 
шеллинИанства, пророставшаго отъ ТЪхъ же магическихъ 
корней (срв. прежде всего образъ кн, В. ©. Одоевскаго). Въ 
этой магической мистикЪ, въ этой „божественной алхим!и“, 
особенно важны два мотива, Во-первыхъ, живое чувство м!- 
ровой гармони или все-единства, мудрость земли, мистиче- 
ское восприят!е природы. „Всегда у насъ передъ очами От- 
верста книга естества. Въ ней пламенными словесами С1яетъ 


мудрость Божества“... Во-вторыхъ, острое антропоцен- 
трическое самочувствие, — человф$къ есть „екстрактъ изъ 
всЪхъ существъ“... Натурфилософ!я не была случайнымъ. 
только эпизодомъ или какимъ то варостомъ въ масон- 
скомъ м!ровоззрЬни, — это была одна изъ основныхъ его 


темъ (срв. „Пастырское Послан!е“ графа Гаугвица, 1785, 
въ переводЪ А. Петрова). Это было пробужден!е религ!оз- 
но-космическаго чувства, — „натура есть домъ Божй, гдь 
живетъ самъ Богъ“. Это было пробуждеше поэтическаго и 
метафизическаго чувства природы (срв. оживане природы 
ВЪ „сентиментальномъ“ воспрятши того-же ХУШ-го вфка). 
Однако, въ посл днемъ счетЪ эта масонская мистика тяго- 
тБетъ къ развоплошенйо. Символическимъ истолковашемъ. 
весь м!ръ настолько истончается, что почти перерождается 
въ нфкую тнь... Догматически масонство означало, въ 
сущности, возрождене платонизированнаго гностицизма, об- 
новившагося уже со временъ Ренессанса. Основнымъ было 
здфсь понят1е паден!я, — „искорка свЪта“, плфненная во. 
тьм$, Дла масонства очень характерно это острое чувство 
не столько грфха, сколько именно нечистоты. И разр%- 
шается оно не столько покаянемъ, сколько воздержавшемъ. 
Весь мшфъ представляется поврежденнымь и больнымъ. 
„Что есть мръ сей! Зеркало тлЪнности и суеты“... От- 
сюда жажда исцфленя (и исцЪленя космическаго). Этой 
жаждой, прежде всего, и возбуждается „искане ключа къ. 
таинствамъ натуры“... Среди Екатерининскихъ масоновъ са- 
мостоятельныхъ писателей или мыслителей не было, Шварцъ, 
Новиковъ, Херасковъ, Трубецкой, А. М. Кутузовъ, Ив. П.. 
Тургеневъ, ©. Ключаревъ, И. Вл. Л.пухинъ, Зах. КарнЪевъ,. 
Гамаля, — всф они только подражатели, переводчики, эпи-- 
гоны. Этимъ, вирочемъ, нисколько не умаляется ихъ вля- 
тельность. Въ 80 хъ годахъ весь Московск университетъ. 
стоялъ, собственно, подъ знакомъ масонства. „Набожно-по 
етическое“ настроене сохранилось и въ Университетскомъ. 
Благородномъ пансюн$, учрежденномъ позже... Оригиналь- 
ное претвореше все это мистическое в$ян!е получило только` 
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въ творчеств$ Г. С. Сковороды (1722—1794). Онъ самъ врядъ 
„ли состоялъ когда-либо въ масонскихъ ложахъ, но съ ма- 
сонскими кругами былъ близокъ. Во всякомъ случаЪ, онъ 
принадлежитъ къ тому-же именно мистическому типу. Всего 
ближе созвученъ онъ именно съ нёмецкой мистикой ХУ|— 
ХУП в.в., съ Валентиномъ Вейгелемъ больше, чфмъ съ 
`Я. Беме. ВмЪстЪ съ тЬмъ у него очень сильны эллинисти- 
ческ!е мотивы... КовалинсюЙ въ своемъ „жит“ Сковороды 
перечисляетъ его любимЪйшихъ писателей: Плутархъ, Фи- 
лонъ 1удеянинъ, Цицеронъ, Горашй, Луканъ, Климентъ Але- 
ксандрйскй, Оригенъ, Нилъ, ДюнисШ Ареопагитскй, Ма- 
ксимъ, — „а изъ вовыхъ относительные къ симъ“, Патри- 
стическя воспоминан!я скрещиваются у Сковороды съ мо- 
тивами платоническаго Ренессанса... Очень сильно у Ско- 
вороды вляве латинскихъ поэтовъ, въ томъ числЪ и но- 
выхъ, напр. Мурета, котораго онъ часто только перево- 
дилъ, Въ этомъ можно видфть вляНе школы. Впрочемъ, 
его поетика, которую онъ составилъ для Переяславской се- 
минар!и, показаласъ совсфмъ непривычной... Во всякомъ 
случа, въ латыни Сковорода былъ сильнфе, чфмъ въ гре- 
ческомъ. Это отмчаеть и КоваливнскЙ: „говорилъ весьма 
исправно и съ особливою чистотою латинскимъ и ньмецкимъ 
‘языкомъ, и довольно разум$лъ еллинской“... Латинсюй его 
стиль легокъ и простъ, а въ греческомъ онъ и вообще не 
твердъ. Любопытно, что пользуясь Плутархомъ въ двойномъ 
греко-латинскомъ издан!и, онъ читаетъ именно латинскй пе. 
реводъ... Эллинизмъ Сковороды не былъ прямымъ и непо- 
средственнымъ, и его филологическое вдохновеше преувели- 
чивать не приходится... Библю онъ всегда приводитъ по 
‹Елизаветинскому изданю, а вся его мистическая филолог!я 
попросту взята у Филона... Какъ слагалось м!ровоззрф не 
Сковороды, сказать трудно. Не знаемъ въ точности, гдЪ бы- 
валъ онъ и съ кёмъ встрфчался онъ за границей. ВЪроятно, 
что уже въ Кев$ овъ вошелъ во вс$ эти стоическе, пла- 
тоническ1е и шетическе интересы... Въ образ Сковороды 
особенно характерно его странничество, его безбытность 
(„сердце гражданина всем!рнаго“), почти что призрачность. 
Особенно сильно чувствуется въ этомъ аскетическ!Й. паеосъ, 
собиран!е мыслей, погашене волен!й (какъ ненасытности), 
уходъ ИЗЪ „пустоши“ этого мра въ „сердечныя пещеры“. . 
„Мръ Скворода воспринимаетъ и толкуетъ въ категор!яхъ 
платонизирующаго символизма, — „онъ всегда и вездЪ при 
своемъ началЪ, какъ тфнь при яблонь“... ТВнь и слЪдЪ, 
его любимые образы... Для Сковороды основнымъ было 
‘именно это противопоставлеше двухъ м!1ровъ: видимаго, 
чувственнаго и невидимаго, идеальнаго, — временнаго и вЪч- 
‘наго... Сковорода всегда съ Библей въ рукахъ („глава же 
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всфмъ Библ!я“, замфчаетъ Ковалинск!й); Но Библя есть для 
уего именно книга философскихъ притчъ, символовъ и эм- 
блемъ, нзкШ героглифъ быт. „Мыръ симболичныи, сирЪчь 
Библя“, говоритъ самъ Сковорода. Объ историческомъ по- 
нимани Библ!и онъ отзывается р$зко: „Си историческе хри- 
стане, обрядные мудрецы, буквальные богословы“. Онъ 
ищетъ „духовнаго“ разумфня, видитъ въ Библм руководство 
духовнаго самопознаня. Любопытно, что къ монашеству Ско- 
ворода относился совершенно отрицательно. „Въ монаше- 
ствЪ“, говоритъ КовалинскЙ, „видвлъ онъ мрачное гнёздо 
спершихся страстей, за неимфемъ исхода себф, задушаю- 
щихъ быте смертоносно и жалостно“... Странничество Ско- 
вороды въ извфстномъ смысл было именно его уходомъ. 
изъ Церкви, изъ церковной истори („потенщалъ сектанта“’ 
у Сковороды признавалъ даже Эрнъ), — и возвращенемъ 
къ „натурЪ“, своего рода шетически!й руссоизмъ, У него была 
довфренность къ природЪ: „вся экономя во всей природ 
исправна“... — МисонскЙ ‘опытъ далъ много новыхтъ и ост: 
рыхъ впечатлЬнЙ рождавшейся тогда русской интеллигенщи. 
ВполнЪ сказывается это уже въ сльдующемъ поколфни, на 
грани новаго вЪка... Этотъ опытъ былъ опытомъ запад- 
нымъ, И въ посл$днемъ счетЪЬ этотъ безцерковный аске- 
тизмъ былъ пробуждешемъ мечтательности и воображения. 
Развивается какая то нездоровая искательность духа, мисти- 
ческое любопытство... Вторая половина вЪка вообще отм\- 
чена какимъ-то мечтательнымъ и мистическимъ подъемомъ. 
и въ народныхъ массахъ. Это было время развитя или 
возникновен!я всфхъ основныхъ русскихъ сектъ, — хлы- 
стовства, скопчества, духоборства, молоканства... Въ 'Але- 
ксандровскую эпоху эти два потока, верхн!й и низовой, 
многообразно скрещиваются. Тогда вскрывается ихъ внут- 
реннее сродство, — общимъ было именно это ‚„томлене 
духа“, иногда мечтательное, иногда экстатическое.,. Слё- 
дуетъ отмЪтить еще, что уже въ Екатерининское время 
создаются въ Росфи крфпк1я поселемя или колони н$Ъмец- 
кихъ сектантовъ разныхъ типовъ, — гернгутеровъ, менони- 
товъ, „моравскихъ братьевъ“. Ихъ вляве въ общей экономи 
душевной жизни эпохи до сихъ поръ не было достаточно 
распознано и учтено, — хотя въ Александровское время оно 
было совершенно очевиднымъ. Большинство изъ этихъ сек- 
тантовъ принесли съ собою именно эту апокалиптическую 
мечтательность, часто и прямой адвентизмъ, склонность къ 
иносказаямъ и „духовному“ толкованю Слова Божий... 
Любопытно, что поселеше гернгутеровъ въ Сарептф было 
одобрено особой комис4ей, при участи Димитрая СЪченова 
митр. Новгородскаго, разсматривавшей и догматическое уче- 
Не „евангельскихъ братьевъ“; и Синодь призналъ, что это. 
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братство въ своей догматикЪ и дисциплин боле или менфе 
приспособляется къ порядкамъ первоначальныхъ христ!ан- 
скихъ общинъ (на это благоприятное заключеые Синода есть 
прямая ссылка въ именномъ указЪ 11 февр. 1764 о пересе- 
лени братьевъ). Синодъ не призналъ удобнымъ открыто 
разршить переселенцамъ мисс1онерскую дЪятельность среди 
инородцевъ, какъ они ‘того настойчиво просили; это и 
было имъ разрЪшено неформально. Впрочемъ, эта дЪ- 
ятельность большого развитя не получила. — Отношене 
Екатерининскаго масонства къ Церкви было двойствен- 
нымЪ. Во всякомъ случаЪ, внЪшняго благопочтеня ма- 
соны никогда явно не нарушали. Многе изъ нихъ исполняли 
вс церковныя „должности“ и обряды. Иные прямо настаи- 
вали на совершенной неизм$нности и неприкосновенности чи- 
новъ и обрядовъ, „наипаче религ!и Греческой“. Однако, при- 
влекалъ ихъ православный обрядъ богатствомъ и пластич- 
ностью своихъ образовъ и символовъ. Масоны Цфнили въ 
Православи именно эту традищю символовъ, уходящую сво- 
ими корнями все въ ту-же античную древность. Но всяюй 
символъ есть для нихъ только прозрачный знакъ, путе. 
водная помфта, — и нужно восходить къ означаемому. 
Эго значитъ: отъ видимаго къ невидимому, отъ „историче. 
скаго“ христанства къ духовному или „истинному“, изъ ви. 
димой Церкви въ Церковь „внутреннюю“. Такой „внутрен- 
ней Церковью“ масовы и считали свой орленъ, и въ ней 
были свои обряды и „тайны“. Это снова александр!йская мечта 
объ эсотерическомъ круг избранниковъ и посвященныхъ, 
хранящихъ тайныя предан!я, — истина открывается только 
немногимъ и избранныхъ, въ порядкф чрезвычайнаго озаре- 
ня... Въ масонскихъ ложахъ бывали членами и духовныя 
лица, — правда, очень рфдко... Когда въ 1782-мъ году мо- 
сковск!е масоны открыли свою „переводческую семинарию“ 
`(т. е. составили особую группу своихъ стипендатовъ), въ 
нее кандидатовъ они выбирали изъ провинщальныхъ семина- 
р, по сношеню съ м5Ьстными архереями... При розыск 
1786-го года митр. Платонъ нашелъ Новикова образцовымъ 
христаниномъ. Но мфрило у Московскаго митрополита не 
было очень твердымъ... 

7. Конецъ вЪка былъ непохожъ на начало... Начи- 
нался ХУШ-ый вЪкъ попыткою Реформащи въ Русской церкви, 
При Екатерин$ былъ предложенъ и проектъ „реформы“ въ 
дух ПросвЪщеня (срв. пункты обер-прокурора Мелиссино 
въ 1767-мъ году, при составлени Синодальнаго наказа для 
Законодательной комисси, не имфвше, впрочемъ, практиче- 
скаго движен}я). ... Но кончается ХУШ-ый вфкъ монашескимъ 
возрожденемтъ, несомн$ннымъ напряжешемъ и подъемомъ 
‚духовной жизни. Возстанавливаются и оживаютъ запустфлые 
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‘или разоренные монаетырске центры: Валаамъ, Коневецъ и 
‚друпе. Любопытно, что объ этомъ монастырскомъ возста- 
новлеши очень ревнуетъ митр. Гаврилъ Петровъ. Этотъ ве- 
ликолфпный и важный Екатерининскй ‚ армерей (которому 
сама императрица посвятила свой переводъ Мармонтелева 
„Велисар!я“) про себя бымлъ строгимъ постникомъ, молитвен- 
никомъ и аскетомъ, и не только въ замысл$, но и въ жизни. 
И его. именно тщанемъ было ‘издано славяно-россйское До- 
бротолюбе, въ переводЪ старца Паи я и его учениковъ 
(первое издаше въ Москв$, 1793; переводъ сдфланъ съ гре- 
ческаго Венещанскаго издан! я 1782-го года и былъ пере- 
смотрфнъ въ Александро-Невской Академ и въ Троицкой 
лавзр$)... Такъ на разсВяше Просвфтительнаго вЪка Церковь 
отвфчаетъь собирашемъ духа... — На общемъ фонф ХУШ-го 
вфка ярко выдфляется образъ святителя Тихона. ВЪ этомъ 
образЪ много совсмъ непривычныхъ и неожиданныхъ чертъ... 
Тихонъ Задонсюй (1724—1782) по своему душевному складу 
былъ челов$комъ уже этой новой, послЪ-Петровской эпохи. 
„Учился и потомъ училъ въ латинской школ (въ Новгород$ 
и въ Твери). Кром отцовъ читалъ и любилъ новыхъ запад- 
ныхъ писателей. Особенно любилъ онъ „Арндта прочиты- 
вать“. И врядъ ли случайно его главная книга носитъ то-же 
назван!е, что и книга Арндта: „Объ истинномъ христанствЪ“. 
Другая книга свят. Тихона „Сокровище духовное, отъ м!ра, 
собираемое“, какъ указывалъ еще Евгенмй Болховитиновъ, 
очень близка по содержано къ латинской книжечкЪ 1осифа- 
Галла, англиканскаго епископа, временъ Карла 1-го, МейНа- 
НипсшШае Зиб{апеае едие ге паёа зироцае, изданной позже и въ 
русскомъ перевол%: „Внезапныя размышленя, произведенныя 
вдругъ при воззр$ и ва какую-нибудь вещь“ (Москва, 1786). 
Въ самомъ языкЪ св. Тихона очень чувствуется новое время. 
И въ оборотахъ нерфдки латинизмы, что впрочемъ только 
усиливаетъ выпуклость и выразительность р$чи. У св. Ти- 
хона былъ велик даръ слова, художественнаго и простого 
сразу. Онъ пишетъ всегда съ какой-то удивительной про. 
зрачностью. Вотъ эта прозрачность больше всего и удивля- 
етъ. Въ образЪ св. Тихона поражаетъ эта его легкость и 
ясность, его свобода,—и не только отъ ма, но и въ м!рЪ. 
Это легкое чувство странника и пресельника, ничфмъ не за- 
влеченнаго и не удерживаемаго въ этомъ мрф, — „и всякъ 
живущ!Й на земли есть путникъ“.,. Но эта легкость за- 
воеванная, достигнутая въ болзненномъ искусф и подвигф. 
Въ прозрачности Тихонова духа особенно рЪзко видно, какъ 
набфгаютъ на него черныя волны тяжелой скуки или уныня. 
„Комплекщи ‘онъ былъ ипохондрической и часть холерики 
была въ немъ“, говоритъ о СвятителЬ Тихонф его келей- 
зикъ. И эта особенная подверженность унын!ю, это особая 
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искушаемость тоской, какая-то безбытная обнаженность души, 
— все это совсфмъ не обычно въ русскомъ подвиг$. Все 
это напоминаетъ скорфе „темную ночь“ по ]оанну отъ Кре- 
ста, МосНе озсига, Моспе 4е! Езрийи (срв. и у Таулера, также 
у Арндта). Временами Тихонъ впадалъ въ какое-то безпо- 
мощное оцфпенене, скованность и недвижность, когда кру- 
гомъ темно и пусто, и безотвфтно. Иногда онъ не могъ себя 
заставить выйти изъ келми. Иногда онъ пробовалъ какъ бы 
физически убфжать отъ тоски, перемЗной мЪста. Весь духъ. 
Тихова переплавленъ въ этомъ искусЁ. Но искусъ этотъ не 
оставилъ слЪдовъ или рубцовъ. Только очистилась и обна- 
жилась первородная свфтлость души... И это не былъ 
только личный подвигъ, Искушешя свят. Тихона не были 
только ступенью его личнаго восхожденя. Въ своемъ мона- 
стырскомъ уходф Тихонъ оставался пастыремъ и учите- 
лемъ. Онъ оставался въ м]Ъ своей чуткостью и состра- 
данемъ. Онъ писалъ для этого м!ра, свидфтельствовалъ о 
СпасителЪ погибающему мфу, и не ищущему спасен1я. Это- 
былъ апостольскШ откликъ на безум!е вольнодумнаго вфка. 
Это была первая встрЪча съ новымъ русскимъ безбо- 
жтемъ (срв. извЪстный разсказъ о заушени Святителя по- 
мЪщикомъ вольтерьянцемъ). Это тонко почувствовалъ До- 
стоевсюй, когда хотфлъ именно Тихона противопоставить рус- 
скому нигилизму и въ этомъ противопоставлени вскрыть 
мистическую проблематику вЪЗры и безбожя... И еще одна 
черта, характерная для Тихона: онъ писалъ (чаще диктовалъ) 
всегда во вдохновен!и, подъ наитемъ. Келейникъ его такъ 
объ этомъ разсказываетъ: „Какъ я отъ устъ его слышалъ, 
да и по моему замфчаню, когда что либо я писывалъ у него, 
слово его столь иногда скоротечно изъ устъ его происте- 
кало, что я не успфвалъ писать. А когда не столь Духъ 
Святый въ немъ дЪйствовалъ, то отъ непространныхъ его 
мыслей, или отъ задумчивости, отсылалъ онъ меня въ свою- 
келл!ю, а самъ, ставъ наколЪна, а иногда крестообразно рас- 
простертъ, маливался со слезами Богу с ниспослани ВседЪй- 
ствующаго. Призвавъ же паки меня, начнетъ говорить такъ 
пространно, что я не усп$валъ иногда рукой водить пера“... 
Святитель Тихонъ постоянно читаль Писаше и одно время 
подумывалъ взяться за переводъ Новаго ЗавЪта „на нынфш- 
Нй штиль“, съ греческаго. Считаль полезнымъ заново пере- 
вести „Псалтирь“ съ еврейскаго. Изъ отцовъ всего больше онъ 
любилъ Макар1я Египетскаго, Златоуста, Августина... У Тихо- 
на мы встрЪчаемь всЪ эти подражательныя идеи объ Иску- 
пительномъ ‚удовлетворен!и“, различене формы и матери 
въ таинствахъ („вещь“ и „совершене“, какъ онъ перево- 
дилъ) и т.д. Эго его дань школ и времени. Гораздо важ- 
нБе, что и въ самомъ его опытф мы находимъ нЬкоторыя 


125 


западныя черты. РазумЪю, прежде всего, его постоянное со- 
средоточене въ памяти и размышленм о страстяхъ Христо- 
выхъ. Онъ и видфлъ Христа, „всего ураненнаго, всего уяз- 
вленнаго, умученнаго, окровавлена“. И призывалъ всматри- 
ваться въ Его страданЯя. ‚„Овъ великой былъ страстей Спа- 
сителевыхъ любитель, и не точю умозрительно, но всЪ по- 
эти страсти Его святыя были изображены у него на карти- 
нахъ“ (картины, писанныя на парусин$). Есть особенная на- 
стойчивость и нфкЙ импресс1онизмъ у Тихона, когда онъ го- 
воритъ объ Уничижени и Страстяхъ... И съ тБмъ большей 
силой чувствуется въ его опыт обновлеше ВизантЙскихъ. 
созерцанйЙ. Эти свфтозарныя видфня, озарен!я Фаворскаго 
свфта, паеосъ Преображен1я, предчувств!е Воскресной весны... 
Эта мысль о Воскресени мертвыхъ всегда у него обнов- 
ляется. И именно подъ образомъ весны. „Весна есть образъ 
и знамен!е воскресен!я мертвыхъ“. То будетъ вЪфчная весна 
богозданнаго м!ра. ‚,Отъ сей чувственной весны да возведетъ 
вЪра умъ твой къ прекрасной и желаемой веснф, юже обфща 
преблаг!й Богъ въ Писав!и своемъ святомъ, въ которой т$- 
леса отъ начала м!ра усопшихъ вфрныхъ изъ земли, яко сЪ- 
мена, силою Бож!ею прозябнувше, возстанутъь и облекутся 
въ новый, прекрасный видъ, въ ризу безсмертя одЪются, 
пр!ймутъ вЗнецъ доброты отъ руки Господни“. Это не бу- 
детъ идилля апокатастазиса. Напротивъ: почернфлое отъ 
гр$ховъ естество еще боле обличится въ своей сухости и 
чернотЪ, и паче скаредн®Йш!Й видъ возымфетъ. Вчность не 
для всЪхъ равна: есть вфчность блажевная и есть вЪчность 
плачевная. У св. Тихона эти Эаворск!я видфв!я бывалн очень 
часто, иногда даже повседневно: разверзались небеса и заго- 
рались Чян!емъ нестерпимымъ. Иногда видфлъ свфтъ онъ и 
въ келли своей, и сердце его увеселялось отъ этихъ 
созерцавй ... Напряженная собранность духа сочеталась у 
Тихона Задонскаго съ какой-то исключительной силой ми- 
лующаго вниман!я и любви, О любви къ ближнимъ, о со- 
щальной правдЪ и милосерщи онъ говоритъ не мягче и не 
слабЪе Златоуста... Святитель Тихонъ былъ большимъ пи- 
сателемъ. Въ его книгахъ увлекаетъ эта легкость и пла- 
стичность образовъ. Въ особенности книга „Объ истинномъ 
христ1анствЪ“ имфла историческое значенше. Это не догмати- 
ческая система, скорЪе мистическая этика, или аскетика. Но 
это былъ первый опытъ живого богословя, и опыт- 
наго богослов! я, — въ отлище и въ противовфсъ школь- 
ной эрудищи, безъ подлиннаго опыта... — Немного 
общаго у Тихона Задонскаго и у старца Паися Велич- 
ковскаго, — по душевному типу они мало похожи, 
но дфло у нихъ было одно... Старецъь Паисй (1722—1794) 
не былъ самостоятельнымъ мыслителемъ; и былъ вообще 
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скорфе только переводчикомъ, чфмъ даже писателемъ. Од: 
нако, въ истори русской мысли у него есть свое мБ- 
сто, и видное м$Ъсто... Есть чтото символическое въ томъ, 
что, совсфмъ юноша, онъ уходить изъ Юевской Академ!и, 
гдф учился, странствуетъ и идеть въ Молдавсюе скиты, и 
дальше на Аеонъ. Въ К1евВ онъ твердо отказываетя и пе- 
рестаетъь учиться, ибо не хочетъ учиться той языческой 
мудрости, какой только и учили въ Академш: „слыша бо въ 
немъ часто воспоминаемыхъ боговъ и богинь еллинскихъ 
и басни шетическя, возненавидВхъ оть души таковое учеше“ 
(здБсь разумФется, очевидно, просто чтене древнихъ авто- 
ровъ, — Паий не пошелъ въ Академм дальше синтаксимы, 
„точ1ю грамматическому ученю латинскаго языка отчасти 
научился бЪхъ“). Это было въ ректорство Сильвестра Ку- 
лябки; по преданю, Паис!Й упрекалъ его за то, что въ Ака- 
деми мало читаютъ отцовъ.., Изъ латинской школы 
Паис! уходитъ въ греческ!Й монастырь, Это не былъ 
уходъ или отказъ отъ знашя. Это былъ возвратъ къ жи- 
вымъ источникамъ отеческаго богословя и богомысля.., 
Паисй, былъ, прежде всего, устроителемъ монастырей — 
на АеонЪ и въ Молдави. И въ нихъ онъ возстанавливаетъ 
лучше завфты Визант@скаго монашества, Онъ какъ бы воз- 
вращается въ ХУ-ый вЪкъ. И не случайно такъ близокъ былъ 
старець Паис къ преп. Нилу Сорскому: онъ возобновляетъ 
и продолжаетъ именно его прерванное дЪфло (литературная 
зависимость старца Паися отъ преп. Нила вполнф очевидна). 
Эго было возвратное движене русскаго духа къ Византй- 
скимъ отцамъ... Еще на АеонЪ Паис началъ собирать и 
провфрять славянсюе переводы аскетическихъ памятниковъ, 
Эго оказалось трудной работой, — по неискусству древнихъ 
преводителей и еще боле по нёрадфню преписателей. Очень 
нелегко оказалось собрать и гречесюя рукописи. Нашелъ 
ПаисЙ нужныя ему книги не въ большихъ обителяхъ или 
скитахъ, но въ небольшомъ и удаленномъ скитЪ св. Василя, 
недавно предъ тЪмъ устроенномъ пришельцами изъ Кесари 
Каппадок!Йской. И тамъ ему объяснили, „яко книги ся са- 
мымъ чистымъ еллиногреческимъ языкомъ суть написаны, 
егоже нынф$ кром$ ученыхъ лицъ едва кто отъ Грековъ 
мало что разумЪстъ, множайши же и отнюдь не разумЪютъ; 
того ради и книги таковыя мало не въ всесовершенное пр!и- 
доша забвене“... Съ переселешемъ въ Молдавю переводче. 
ская работа старца Паисбя становится планом рной особенно 
въ Нямецкомъ монастырЪ (съ 1779 г.). ПаисШ очень ясно 
понималъ всф трудвости переводческаго дфла и всю необхо- 
димость глубокаго зная языковъ ‘для этого. Въ первое 
время онъ опирался на молдавск!е переводы, Онъ собираетъ. 
у себя большой кружокъ писцовъ и переводчикомъ, посы- 
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лаетъ своихъ учениковъ учиться по - гречески даже въ Буха- 
рестъ. И самъ съ большимъ увлечешемъ входитъ въ эту 
‚литературную работу. „Какс же писаше, удивлятися подо- 
баетъ: немощенъ бо тфломъ отнюдъ бяше, и во всемъ пра- 
вомъ боку бяху ему раны: на одрЪ убо, идфже почиваше, 
окрестъ облагаше себе книгами: ту положени бяху словари 
разноязычни, Библя Греческая и Словенская, Грамматика 
Греческая и Словенская, книга изъ нея же преводъ творяше, 
посреди же свфщи: самъ же аки малое отроча, сЪдя согнув: 
шеся всю нощь писаше, забывая и немощь тфла и тяжюя 
болЪзни и трудъ“... Старецъ былъ очень строгъ къ своимъ 
переводамъ, боялся ихъ широко распространять, — „аки по 
всему храмлющи и несовершенни“... Переводили у него и 
съ латинскаго.,. Нямецюй монастырь становится при старцЪ 
Паиси большимъ литературнымъ центромъ, очагомъ бого- 
словски - аскетическаго просвЪщен1я. Литературная дФятель- 
ность органически здфсь сочеталась съ духовнымъ и „ум- 
нымъ дБланемъ“. О старцЪ Паиси списатель жит! я замф- 
чаетъ: „умъ же его всегда соединенъ 6% любовю съ Богомъ, 
свидфтель сему слезы“... И въ тотъ вфкъ душевной раз- 
двоенности и раворванности пропов$дь духовнаго собиранйя и 
цЪльности получала особую значительность. Издане слове- 
но - русскаго Добротолюбля было событемъ не только въ 
истор!и русскаго монашества, но и въ истории русской куль- 
туры вообще. Это былъ сдвигъ и толчокъ... — Интересно 
сравнить. Оеофанъ Прокоповичъ быль весь въ ожиданяхъ и 
въ новизнз, въ будущемъ, въ прогресс. И старецъ Паи- 
с, — онъ весь въ прошломъ, въ преданяхъ, въ предани. 
Но именно онъ былъ пророкомъ и предтечей... Возвратъ 
къ истокамъ былъ открытемъ новыхъ путей, былъ обр$те- 
немъ новыхъ кругозоровъ... 


У. Борьба за богослове. 


1. Вся значительность Александровскаго времени въ. 
общей экономм нашего культурнаго развитя еще не была’ 
опознана и оцфнена до сихъ поръ... Это былъ моментъ 
очень взволнованный и патетическй, перодъ великаго твор. 
ческаго напряженя, когда съ такой см$Ълой наивностью была. 
испытана и пережита первая радость творчества... Иванъ. 
Аксаковъ удачно говоритъ объ этомъ своеобразномъ мо: 
ментЪ русскаго развитя, когда вдругъ именно поэз!я на время. 
становится какимъ то безспорнымъ историческимъ призва- 
шемъ, — „имфетъ видъ какого-то священнодйств! я“... Во 
всемъ тогдашнемъ поэтическомъ творчеств$ чувствуется ка- 
кая-то особая сила жизни и независимость, „торжество и 
радость художественнаго обладан!я“... Это было пробуж. 
ден!е сердца... Но сразу же приходится продолжить: 
еще не пробуждеше мысли... И воображене еще не 
было обуздано, еще не было закалено въ умномъ искусЪ, 
въ интеллектуальной аскезф. Потому такъ легко и такъ 
часто люди того поколЗн!я впадаютъ въ прелесть, въ мечта- 
тельность или визТонерство. То была эпоха мечтанЙ вообще, 
эпоха грезъ и вздоховъ, видфнЙ, провидфн!Й и привидфнй ... 
Для всей эпохи такъ характерно именно это расторжене 
ума и сердца, мысли и воображеня, — не столько даже 
безвольность, сколько именно эта безотвЪ тственность 
сердца. „Эстетическая культура сердца, замфнявшая нрав- 
ственныя правила тонкими чувствами“ (слова Ключев- 
скаго)... Именно въ этомъ изъян сердца’ вся слабость и 
немочь шетизма. И русская душа проходитъ черезъ этотъ 
искусъ или соблазнъ шетизма въ начал прошлаго вфка... 
Это была врядъ ли не самая высшая точка русскаго западни- 
чества. Екатерининская эпоха кажется совсфмъ примитивной 
по сравненю съ этимъ торжествующимъ ликомъ Александ- 
ровскаго времени, когда и самая душа точно отходитъ въ 
принадлежность Европ, — это случилось не раньше „Рус- 
скаго Путешественника“, во всякомъ случа$. Розановъ удачно 
замфтилъ однажды: „въ Письмахъ русскаго путешественника 
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впервые склонилась, плакала, любила и понимала русская 
душа чудный м!ръ Западной Европы, тогда какъ раньше, въ 
течене вЪка, она смотрЪла на него тусклыми, ничего не фи- 
ксирующими глазами“. А въ слЬЪдующихъ покол6няхъ уже 
кр$пнетъ „славянофильская“ оппозищшя, не столько нащо- 
нально. психологическая, но и культурно творческая... Запад- 
ничество Алексанлровскаго времени не было денащюнализа- 
шей въ прямомъ смыслЪ. Напротивъ, то былъ скорфе пе- 
родъ нащоналистическаго подъема. И, однако, душа стано- 
вится въ эго время точно Эоловой арфой... Въ этомъ отно- 
шен!и такъ характеренъ образъ Жуковскаго, съ его ген!- 
альнымъ д!апазономъ сочувственныхъ и творческихъ пере- 
воплощен, съ его напряженной чуткостью и отзывчивост!ю, 
съ его свободнымъ и непосредственнымъ языкомъ. Но Жу- 
ковскЙ былъ и остался навсегда (въ своихъ лирическихъ 
медиташяхъ) именно западнымъ человфкомъ, западнымъ 
мечтателемъ, нЬмецкимъ шетистомъ, всегда смотръвшимъ 
„сквозь призму сердца, какъ поэтъ“. Потому именно онъ 
умБлъ такъ изумительно переводить, съ нфмецкаго. Это сама 
нЪмецкая душа сказывалась по - русски... Очень характерно, 
что этотъ приступъ мечтательности разыгрывается въ самой 
батальной сбстановкЪ... ВЪФдь въ началЪ ХХ-го вфке чуть 
ли ве вся Европа становится театромъ военныхъ дЪйствйй, 
обращается въ нфкое подобе вооруженнаго лагеря... То 
было время великихъ историческихъ переломовзъь и передЪ- 
ловъ, историческихъ грозъ и сотрясенйй, время новаго н$- 
коего переселен!я народовъ... Отечественная война и Напо- 
леонъ, „нашествне Галловъ и съ ними двадесятъ явыкъ“... 
Все было вокругъ точно заряжено безпокойствомъ. Самый 
ритмъ происшествьй былъ лихорадочнымъ, Сбывались тогда 
самыя несбыточныя опасеня и предчувств!я. Душа въ недо- 
умьшяхъ двоилась между ожидашемъ и страхомъ. Сенти- 
ментальная впечатлительность скрещивается съ эсхатологи- 
ческимъ нетерпЪемъ. Очень многимъ казалось тогда, что 
живутъ они уже внутри сомкнувшагося Апокалиптическаго 
круга. „Не тахое утро Росси, но бурный вечеръь Европы,“ 
‘сказаль однажды Филаретъ... Искусъ этихъ горячечныхъ 
лЪтъ былъ слишкомъ труднымъ испытащемъ для мечтатель- 
наго поколфн!я людей съ такимъ неустойчивымъ и слишкомъ 
‚легко возбудимымъ воображешемъ, И возбуждалась какая-то 
апокалиптическая мнительность... Общимъ становится чув. 
‚ство какого-то совсфмъ осязательнаго водительства Бож/я, 
какъ бы снимающаго или растворяющаго въ себЪ отдЗльныя че. 
ловфческя воли, Идея Провидфня получаетъ въ сознани 
тхъ покольнй нью суевБрный и магическй отблескъ. 
Человфкъ не в$ритъ больше въ свою собственную дЪеспо- 
хобность... Отечественная война многими была пережита и 
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осмыслена именно какъ Апокалиптическая борьба, — „судъ 
Бож! на ледяныхъ поляхъ“. И низложене Наполеона было 
истолковано, какъ побЪда надъ Звфремъ. „Всюду и во всемъ 
было чувствуемо присутстве чего-то высшаго и всесиль- 
наго. Я почти увфренъ, что Александръ и Кутузовъ Его: 
прозр$ли, и что даже самому Наполеону блеснулъ гнфвный 
ликъ Его“ (Вигель)... Духъ мечтательнаго отвлечен1я и отр%- 
шен!я отъ „внЪшняго“ или „варужнаго“ въ христанствЪ соче- 
тается въ тогдашнемъ самочувстыи съ самымъ несдержан- 
нымъ чаящшемъ именно видимаго наступленшя Царстя Божя 
на этой здфшней земл... Нужно помнить, — Романтика и 
Просвъщене равно стоятъ подъ знакомъ хитазма. Мечта- 
тельный утопизмъ романтической эпохи былъ отчасти еще 
и наслЪдемъ отъ ХУШ-го в$ка, съ его в$рою въ близкое: 
и скорое осуществлен!е конечныхь идеаловъ. ВЪкъ Разума 
или Царствие Бож!е, — но подъ разными именами всЪ ожи- 
дали вновь золотого вЪка,.. ДФва Астрея вернется... Земной 
Рай снова откроется. „Тогда сойдетъ на землю истинный 
Новый Годъ“.,. ВЪрно понять и представить психологи- 
ческую истор тЪхъ временъ и поколфнЙ можно только въ 
этой перспектив возбужденныхъ, сошально - апокалиптиче- 
скихъ ожиданй, въ обстановкЪ всЖхъ этихъ тогдашнихъ и 
вселенскихъ ошеломляющихъь событШ и свершенй... Это 
была полоса теократическаго утопизма... 

2. Императоръ Александръ съ правомъ можетъ быть 
признанъ эпонимомъ своей эпохи. Онъ типиченъ для нея, — 
по своему душевному складу и стилю, по своимъ вкусамъ и 
намфренямъ.... Александръь былъ воспитанъ въ нача- 
лахъ сентиментальнаго гуманизма. Отсюда переходъ къ ми- 
стической релими сердца не былъ далекъ или труденъ. И: 
отъ начала Александръ привыкалъ жить въ элементЪ грезъ 
и ожиданй, въ нфкой умственной „мимикЪ“, въ натяженуи. 
и въ мечтахъ объ „идеалЪ“. То было уже въ 1804-мъ году, 
это патетическое братане двухъ монарховъ надъ гробомъ 
Великаго Фридриха... Во всякомъ случаЪ, въ кругъ „мисти- 
ческихъ“ интересовь Александръ воашелъ много. раньше, 
ЧЁМЪ „пожаръ Москвы просвфтилъ его сердце“. Сперанский 
изъ Перми напоминалъ Государю объ ихъ бесфдахъ на мисти- 
ческ!я темы, въ которыхъ видно было, что „предметъ ихъ 
сообразенъ съ сердечными чувствами“ императора. Сильн$е 
было, впрочемъ, вмяше Родона Кошелева (1749—1827), ста- 
раго масона, лично связаннаго съ Лафатеромъ, Сен - Марте- 
номъ, Эккартсгаузеномъ, и особенно князя А, Н. Голицына... 
Въ 1812-мъ году Александръ составилъ для любимой сестры 
своей, Екатерины Павловны, очень характерную записку „О 
мистической литературЪ“. Онъ повторяетъь здфсь или пере- 
сказываетъ скорфе чуже соз5ты и чужую программу. Но 
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сразу чувствуется, что онъ ее уже освоилъ, уже втянулся 
въ этотъ стиль, привыкъ къ нему, что у него уже сложи- 
лись опредфленные личные вкусы и пристрастя. На первое 
мЪсто здЪсь выдвинуты Франсуа де-Саль, Тереза, книга Под- 
ражанй, Таулеръ... Отечественная война была для Алек- 
сандра только каталитическимъ ударомъ, разрьшивщимъь дав 
нее напряжене.,. Въ самый канунъ Наполеонова вторжен!я 
онъ впервые читаетъ Новый ЗавЪтъ,- и въ немъ всего болфе 
былъ взволнованъ именно Апокалипсисомъ. Въ Ветхомъ За- 
вЪТЪ тоже его привлекали пророчесщя книги, прежде всего. 
И съ тьхъь поръ и навсегда сталь онъ довфрчивъ и любо- 
пытенъ ко всякаго рода толкованямъ и толкователямъ нераз- 
гаданнаго и символическаго „Откровен1я“. Именно этимъ его 
привлекали Юнгъ Штиллингъ, Крюденеръ, пасторъ Эмпей- 
тазъ, Оберлинъ, „моравск!е братья“, квекеры, гернгутеры. 
Позже именно для толковав!я Апокалипсиса были вызваны 
въ столицу изъ Балты два священника, О9еодоЙ Левицюй 
и Оеодоръ Лисфвичъ (они сами считали себя „двумя свидЪ- 
телями вЪрными“ изъ Откровен!я). Кажется, и самого Фотя 
имп. Александръ готовъ былъ слушать именно потому, что 
и онъ толковалъ Откровеше, прорекалъ и грозился отъ 
Апокалипсиса и всЪхъ пророкъ. Въ тогдашней исторической 
обстановкЪ не такъ странно было пов$рить, что прибли- 
жается конецъ... Александръ не любилъ и не искалъ власти, 
Но онъ сознавалъ себя носителемъ священной идеи, 
и съ волнемемъ радовался объ этомъ. ЗдЪфсь именно источ- 
никъ его мечтательно-политическаго упрямства (скорЗе, ч6мъ 
упорства). Въ тьхъ покол6няхъ многе чувствовали на себЪ 
знакъ особаго предназначеня.,. Въ такомъ настроени былъ 
задуманъ и заключенъ Священный Союзъ. Этотъ замыселъ 
предполагалъь такую же вЪру во всемогущество благород- 
наго Законодателя, изобрътающаго или учреждающаго всее- 
ленсюй миръ и всеобщее блаженство, что и политическя 
теор!и ПросвЪтительнаго вфка. Этой идеи не нужно было 
подсказывать Александру. Онъ самъ ее подслушалъ въ 
хигросплетени событй. „Искупитель Самъ внущилъ намъ 
мысль и правила, нами объявленныя“... Священный Союзъ 
былъ задуманъ, какъ нфкое предвареше ТысячелЪтняго цар- 
ства. „Но всякому тому ощутительно, кто хочетъ видфть: 
что сей актъ нельзя не признать иначе, какъ предуготов- 
лешемъ къ тому обфщанному Царствю Господа на земли, 
которое будетъ яко на небеси“ (слова Голицына)... 
Актъ „Братскаго Христ!анскаго Союза“ подписанъ быль „въ 
л$то Благодати 1815-ое“, 14/26 сентября. И, конечно, врядъ 
ли случайно былъ для того избранъ день Воздвижен!я, по 
восточному календарю. Актъ Священнаго Союза отъ Синода 
было предложено выставить всюду на стЗнахъ, въ храмахъ 
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градскихъ и сельскихъ. И ежегодно въ день Воздвиженья 
надлежало его перечитывать вновь съ амвона, вмЪстЪ съ 
даннымъ тогда же манифестомъ, — „дабы всЁмъ и каждому 
исполнить обфтъ служешя Единому Господу Спасителю, 
изреченный въ лицЪ ГосударевЪ за весь народъ“... Именно 
во исполнеше этого обЪта и было устроено особое соеди- 
ненное министерство, „Министерство духовныхъ дфлъ и на. 
родного просвфщеня“ (указъ отъ 14 октября 1817 года), — 
„величайший государственный актъ, какой только отъ самаго 
введения христ!анской вЗры былъ постановленъ“ (Сперанский). 
Строго говоря, это было министерство рели{озно-утопической 
пропаганды. Соединенное мннистерство учреждалось съ тьмъ, 
„дабы христанское благочесте было всегда освовашемъ 
истиннаго просвфщеня“. Иначе сказать, это былъ замыселъ 
религюознаго возглавлен!я или сосредоточения всей куль. 
туры, — „спасительное соглаче между вЪрою, вЪдЪшемъ и 
властю“. Этотъ посл6дн! оэлементъ синтеза всего болЪе 
характеренъ. Замыселъ былъ — согласить „вЪру“ съ „вЪДЪ- 
немъ“ силою „власти“... Новое министерство было, въ 
значительной степени, личнымъ вЪдомствомъ князя Голицына. 
Это былъ личный режимъ больше, чЪмъ вЪдомство. 
`И съ „паденемъ“ Голицына и самое „сугубое министерство“ 
было упразднено, отдфльныя вфдомства были опять разъеди- 
нены и возстановлены въ своей раздфльности... Кн, А. Н. 
Голицынъ (1773—1844), быть можетъ, самый характерный 
челов$къ эпохи, самый отзывчивый и выразительный, во 
всякомъ случаЪ. Его впечатлительность была почти что болЪз- 
ненной. Онь страдалъь прямымъ мистическимъь любопыг- 
ствомъ. Это былъ человЪкъ ПросвЪтительнаго вЪка, уже не 
въ ранней молодости вдругъ обративиийся сердцемъ. Но 
чувствительность вновь обратившагося сердца сочеталась съ 
нечувствительностью и н5ёкой сухост!ю ума. Мечтательность 
и властность въ релиГ{озномъ темпераменть кн. Голицына 
какъ то чеожиданно сплавлялись въ живое цЬлое, — вель- 
можность остро проступаетъь въ самой его селтименгаль- 
ности. ЧеловЪкъ довфрчиваго и впечатлительнаго сердца, 
Голицынъ умёлъ и хотЬлъ быть диктаторомъ. Онъ и былъ 
дЪйствительнымъ диктаторомъ немало лЪтъ. И эта своего 
рода „циктатура сердца“ была очень навязчивой и нетер- 
пимой, — фанатизмъ сердца бываетъ въ особенности при- 
страстенъ, и легко сочетается съ презрительной жалостли- 
востью. Голицынъ обратился въ „универсальное христйан- 
ство“, въ религ!ю сердечнаго воображен!я и опытовъ сердца, — 
этимъ только онъ и дорожилъ въ христанствЪ. Отсюда его 
интересъ къ сектантскимъ „обращенямъ“ и „пробужден:. 
ямъ“, — сущность рели{и именно здЪсь, казалось ему, явлена 
безъ напрасныхъ оболочекъ. Во „вншнемъ“ богопочтени и 
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въ церковности онъ цфнилъ и понималъ только символику, 
только эту чувствительно-таинственную внушительность об- 
‘ряда. Въ этихъ предЪлахъ Голицынъ былъ вполнф искрен- 
нимъ и чуткимъ. Это былъ человЪкъ ищуций до конца дней 
своихъ. И для этого типа благочестя духъ пропаганды или 
прозелитизма очень характеренъ. Голицынъ нашелъ самого 
себя именно въ должности министра... „Сугубое министер. 
ство“ явилось вмЪстЪ съ тЬмъ новымъ звеномъ въ развитш 
церковной реформы Петра Великаго, въ осуществлен!и того 
новаго церковно-политическаго режима, который былъ заве- 
денъ тогда, Еще раньше Голицынъ, силою личной близости 
и Личнаго благоволеня къ нему Государя, какъ другъ и 
„›наперсникъ Царевъ“, усоЪлъ, въ должности Синодальнаго 
оберъ прокурора, поставить себя въ положен!е главноначаль- 
ствующаго вЪ „синодальномъ вфдомствЪ“. Правда, въ отдфль- 
ныхъ случаяхъ онъ становился на защиту Церкви отъ госу- 
дарственныхъ притязанй (отклонен!е мысли Сперанскаго о 
предоставлен!и права развода свфтской власти). Теперь, съ 
учрежденемъ министерства, его явочный успЪхъ закрЪпля- 
ется всей силою регулярнаго закона, Синодъ формально 
вводится въ систему государственной адмннистращи „ду: 
ховныхъ  дЪлъ“, какъ особое „отдвленше греко - россй- 
скаго исповЪзданя“. Въ учредительномъ манифестЪ это 
такъ было выражено. „Само собою разумФется, что къ 
оному (т. е. министерству) присовокупятся и дфла СвятЬй- 
шаго Правительствующаго Синода съ тёмЪъ, чтобы министръ 
духовныхъ дфлъ и народнаго просвфщен!я находился по дБ- 
ламъ симъ въ такомъ же точно къ Синоду отношени, въ 
какомъ состоитъ министръ юстиШи къ Правительствующему 
Сенату, кромЪ однако ‘же--дЪлъ судныхъ“... Основное въ 
замыслВ „сугубаго министерства“, какъ и во всей концепщи 
"Священнаго Союза, это — религозное главенство или вер- 
ховенство „князя“, властвующаго и управляющаго не только 
„Божей милостю“, но и Божей властью. Какъ сказано въ 
„трактатЪ“ Священнаго Союза, „испов$дуя такимъ образомъ, 
что Самодержецъ народа Христ1анскаго, коего 
"Они и ихъ подданные составляютъ часть, не иной под- 
линно есть, какъ Тотъ, Кому принадлежитъ 
Держава“, Интересно съ этимъ сопоставить характерный 
проектъ опредфленя изъ „Уставной грамоты" Новосильцева: 
„какъ Верховная глава православной греко. Роса йЙской церкви, 
Государь возводитъ во всф достоинства духовной 1ерархи“ 
(ст, 20)... И это былъ шагъ ваередъ, дальше Петра и 
Феофана. Петровское государство подчинило себЪ Церковь 
скорфе из-вн$, и во имя м!рскаго задашя, ради „общаго 
блага“, вымогало терпимость къ обмрщеню жизни, При 
Александрз государство вновь сознаетъ себя священнымъ и 
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сакральнымъ, притязаетъ именно на религ!озное главенство, 
навязываетъ собственную религ1озную идею. Самъ обер-про- 
куроръ какъ бы „вступаетъ въ клиръ Церкви“, въ качествЪ 
„мЪстоблюстителя внфшняго епископа“ (такъ прив$тсвовалъ 
Голицына, при его назначени, Филаретъ, будущЙ митропо- 
лить Московск!й). И это была „великая шимера универсаль- 
наго христ!анства“, по язвительному замЗчаню де-Местра. 
Имп. Александръ исповфдовалъ нфкое см$фшанное христан- 
ство, и во имя ЭТОЙ „всеобщей“ релийи и притязалъ вла- 
ствовать и управлять. ТЬмъ самымъ и всфмъ исповздан!ямъ 
въ РоссЙской импер!и внушалось примфняться къ этой все- 
общей идеф, приспособляться къ своему частичвому мЪсту 
въ системЪ. „Сугубое министерство“ должно было если и не 
со-единить, то объ-единить всф исповЪ5данНя или „церкви“ 
не только за общимъ дфломъ, но и въ какомъ то единомъ 
вдохновени... Въ этомъ отношен!и очень показателенъ за- 
мыслъ храма Христа Спасителя, развернутый Витбергомъ въ 
очень сложный и многозначный символическ!Й проектъ. „Не 
здан!е хотзлось мн воздвигнуть, но молитву Богу“. Этотъ 
храмъ долженъ былъ быть не только православнымъ, онъ 
долженъ былъ воплотить и выразить „мысль всеобъемлю. 
щую“. Какъ говорилъ самъ Витбергъ, „самое посвящене его: 
Христу показывало его принадлежность всему христ1анству“... 
Режимъ „сугубаго министерства“ былъ жестокъ и насиль- 
ственъ. „Мистицизмъ“ облекался при этомъ всей силою за- 
кона, со всей рфшительностю санкШЙ противъ несогласныхъ 
или только уклончивыхъ. Въ преступлев!е вм$нялось и про- 
стое не-сочувстве идеямъ „внутренняго христанства“, и при 
томъ — какъ противлене видамъ правительства... Вотъ 
одна изъ статей тогдашняго цензурнаго устава. „Всякое тво- 
реше, въ которомъ, подъ предлогомъ защиты или оправда- 
ня одной изъ церквей христанскихъ, порицается другая, 
яко нарушающее союзъ любви, всфхъ хриспанъ единымъ 
духомъ во ХристВ связующей, подвергается запрещеню“. 
По силЪ такой статьи оказывалось непозволительнымъ раз- 
бирать протестантске взгляды съ православной точки зр\- 
ня, — это уже бывало запрещаемо и раньше, при ПетрЪ и 
при БиронЪ... Режимъ Священнаго Союза означалъ закрЪ- 
пощен!е совфсти и духа. Эта была самая притязательная 
форма этатизма, — этатизмъ теократическй. И „сугубое ми- 
нистерство“ слишкомъ часто оказывалось „министерствомъ 
затмен!я“, какъ о немъ отзывался Карамзинъ... Но вотъ, 
именно въ этой очень спутанной и двусмысленной истори- 
ческой обстановкЪ начинается пробуждеше... Государство: 
стремится усилить и обострить релийозныя потребности въ 
массахъ. „Стремлешя князя Голицына“, говорилъ о немъ еще 
Чистовичъ, „наклонялись къ тому, чтобы вывести русск 
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народъ изъ того усыпленя и равнодуш!я въ дфлВ вЪры, ка- 
кое казалось ему почти повсюднымъ, пробудить въ немъ 
высш{е духовные инстинкты, и чрезъ распространене свя- 
щенныхъ книгъ ввести въ него живую струю внутренняго 
пониман!я христ!анства“... „Время свободнаго существован!я 
Библейскаго Общества“, говоритъ тотъ же историкъ, „было 
съ самаго начала ХУШ столВт!я единственнымъ, когда свЪт- 
ское общество съ живымъ и напряженнымъ интересомъ 
устремилось къ рели{ознымъ предметамъ, выдвинуло на 
первый планъ интересы духовнс-нравственнаго развит1я на- 
рода“... Проповф$дь „внутренняго“ христанства не прохо- 
дила безслЪдно. Это былъ призывъ къ самодятельности, 
религ!озной и нравственной. И во всяксмъ случаЪ, это было 
далектическое выравниване просвфтительскаго обм!рщен!я 
предыдущаго вфка. Тогда сознательно старались оттЪсвить 
духовенство въ сощальные низы, растворить его въ „сред- 
немъ родЪ людей“ (срв. обсужденше этого вопроса въ Ека- 
терининской комисс!и). Теперь выдвигается идеалъ ученаго 
и просвфщеннаго духовенства, которому м%сто именно на 
верхахъ. И въ программу новаго режима входитъ дать но- 
сителямъ религозной идеи и вдохновеня побольше м$ста 
или участ!я во всей системЪ народно-государственной жизни. 
Дисциплина при Петрф, воспитае при Екатеринф, теперь. 
знакомъ эпохи становится творчество... Въ тогдашнемъ ми- 
стическомъ синкретизмЪ$ были и римско-католическе эле- 
менты. Ж. Де-Местръ въ извЪфстномъ смыслЪ самъ принад- 
лежалъ къ истори тогдашняго русскаго мистицизма... Въ. 
молодости онъ прошелъ черезъ масонскЙ опытъ, въ своемъ 
м!ровоззрЬн!и многимъ быль обязанъ Сенъ-Мартену, и въ 
русске годы продолжалъ думать, что масонство не опасно 
для вБры и государства, въ странахъ не-католическихъ. 
Очень опаснымъ считалъ онъ, напротивъ, библейское дви- 
жен!е, которое онъ могъ наблюдать въ живомъ дфйстыи 
именно въ Росс!и. И эти впечатлЬвя сказались на его теокра- 
тическомъ синтезф. Какъ удачно замфтилъ Гойо, когда Де: 
Местръ писалъ свою книгу „О папЪ“, онъ думалъь о двухъ 
странахъ, о Франщи и о Росаи... Въ кругахъ русской знати 
его вляне очень чувствовалось (срв. его письма къ гр. А. К. 
Разумовскому, тогда министру, о народномъ образовании)... 
И вообще въ первые годы новаго вфка сильно чувствова- 
лось вляне 1езуитовъ. Достаточно припомнить имена абба. 
товъ Николя и Розавена. На короткое время 1езуитамъ уда- 
лось даже достигнуть учрежденя особаго учебнаго округа 
для своихъ школъ въ имперм, съ Полоцкой академей въ 
качеств административнаго центра (1811—1820). На юг%. 
Одесса становится очагомъ прозелитизма, и въ ней „благо- 
родный институтъ“, вскорф преобразованный въ Ришельев- 
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ск лицей, — директоромъ быль здфсь Николь... Однако, 
уже въ 1815 мъ году 1езуиты были удалены изъ обЪфихъ 
столицъ, а въ 1820-мъ и вообще изъ предфловъ имперш, и 
ихъ школы закрыты или преобразованы... Латинское вл- 
ян!е этимъ, впрочемъ, не было остановлено вполнЪ... Але- 
ксандровская эпоха вся въ противур\\яхъ, вся въ двусмы- 
сленности и двуличи. Все двоится въ жизни и въ мысляхъ... 
И виервые завязывается открытый (хотя и не свободный) 
религ озно-общественный споръ,.. То было начало новой 
эпохи, бурной и значительной... 

3. Мистическое напряжеше чувствуется въ обществЪ съ 
самаго начала вЪка. Оживаютъ и вновь открываются масон. 
скя ложи. Возобновляется мистическое книгоиздательство. 
Это было возрождене Новиковскихъ традищй, Вновь вы- 
ступаютъ и продолжаютъ дйствовать люди, сложивииеся 
еще тогда: Лопухинъ, 3. КарнБевъ, Кошелевъ, И. Турге- 
невъ, Лабзинъ... Для начала вЪка всего характернфе дЪ- 
ятельность МЛабзина (1766—1825). Уже въ 1800 мъ году 
онъ, тогда конференц секретарь Академи Художествъ, от- 
крываетъь въ С.ПетербургЪ ложу „Умирающаго Сфинкса“. 
Это былъ замкнутый и обособленный кружокъ розенкрей- 
церовъ. Самъ Лабзинъ былъ въ свое время восторженнымъ 
слушателемь Шварца, При ПавлЪ онъ переводилъ съ нЪ- 
мецкаго истор Мальтскаго ордена (совмЪстно съ А, Ва- 
хрушевымъ, изд. 1799—1801 г.г.). Теперь онъ повторяетъ 
московскЙ опытъ 80-хъ годовъ.,.. Лабзинъ дфИствительно 
сумБлъ повторить типографическй опытъ того времени, Уже 
въ 1803-мъ году онъ возобновляетъ издан!е мистическихъ 
переводовъ, Юнга Штиллинга и Эккартсгаузена больше всего. 
Это были его главные авторитеты или „образцы“, — и еще 
Бемъ и Сен-Мартенъ, отчасти же и Фенелонъ. Въ 1806-мъ 
году Лабзинъ предпринимаетъ издан!е „С1онскаго ВЪстника“. 
Въ эти годы общая политическая обстановка еще не была 
благоприятна для такого издательства. Лабзинъ принужденъ 
былъ прюстановить свой журналъ. Лабзинъ самъ указыва- 
етъ образецъ, которому слёдовалъ, — это были „Христан- 
ск магазинъ“ Пфеннигера и Эвальда „Сриз$све Мопа- 
спи“... ДЪйствительный размахъ мистическое книгоизда- 
тельство вообще получаетъ у насъ уже только посл Оте. 
чественной войны, въ связи съ дфятельностью Библейскаго 
общества. „Сонск ВФстникъ“ возобновляется уже только 
въ 1817-мъ году, „по Высочайшему повелЪн!ю“, но снова не 
надолго... На эти „мистическя книги“ былъ тогда доста- 
точный спросъ. Эги книги были тогда въ рукахъ у многихъ 
{мы можемъ о томъ судить по признайямъ и ‚воспомина- 
ныямъ современниковъ. Для той эпохи характерно, что ми- 
стицизмъ становится общественнымъ течешемъ и одно время 
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даже пользуется правительственной поддержкой. Создается 
мистическое силовое поле. И въ 6б1ографИяхъ людей того 
времени мы обычно встрЪчаемъ „мистическй“ перодъ или 


хоть эпизодъ... ПроповЪдь Лабзина была проста и типична. 
Это см$сь кыетизма и шетизма, — проповфдь „пробужден!я“ 
или „обращешя“ прежде всего... Это былъ призывъ къ 


самонаблюдению и раздумью. И все внимаше было сосредо- 
точено именно на этомъ момент „обращеня“. Это былъ 
единственый „догматъ“, который въ новомъ учен!и призна- 
вался существеннымъ. Отречене отъ горделиваго Разума въ 
бсгослов!и приводило къ агностицизму (иногда почти что къ 
афаз!и). Весь релийозный опытъ расплывался въ какую то 
зыбь пл$нительныхъ и томительныхъ переживанйй. „Въ Свя. 
щенномъ Писани мы вовсе не видимъ никакихъ услов!й со 
стороны понят о вещахъ Божественныхъ“. Разуму съ его 
понят1ями противопоставляется Огкровеше. Но не столько 
Откровеше историческое или писанное, сколько „внугреннее“, 
т. е, нфкое „озарен!е“ или „иллюминащя“. „Священное Писа- 
не есть нЪмой наставникъ, указующий знаками на живого 
учителя, обитающаго въ серди$”... Не такъ важны догматы 
и даже видимыя таинства, сколько именно эта жизнь сердца. 
ВЪдь „мнЪнями“ нельзя угодить Богу. „Мы не найдемъ у 
Спасителя никакихъ толковъ о догматахъ, а однф только 
практическя аксомы, поучающия, что длать и чего уда- 
ляться“. И потому всф раздфлевя между испов$данями отъ 
гордости разума. Истинная Церковь шире этихъ наружныхъ 
дфълен! и состоитъ изъ всфхъ истинныхъ поклонниковъ въ 
дух, вмфщаеть въ себя и весь родъ челов$ческй. Это 
истинно-вселенское или „универсальное“ христ!анство рас- 
плывается въ истолковани Лабзина въ нф-кую сверхвремен:- 
ную и сверх - историческую религю. Она одна и та-же у 
всфхъ народовъ и во всЪ времена, и въ книг$ Натуры и въ 
Писани, и у пророковъ, и въ мистеряхъ и миеахъ, и въ 
Евангелии. Единая релиМя сердца... У каждаго есть свое 
тайное лЪтосчислене, своя эра, — отъ дня рожденя или 
обращения, отъ дня рожден!я или вселен1я Христа въ сердце... 
Для всей этой мистики очень характерно рФзкое различене 
ступеней или степеней, и эта несдержанная стремительность 
и торопливость въ исканйи или пробрфтен!и какихъ-то „выс- 
шихъ“ степеней или посвящен. Только „нисиий классъ 
людей едва оглашенныхъ“ довольствуется обрядовымтъ бла- 
гочестемъ въ историческихъ церквахъ... Въ этой мистикЪ 
мечтательность и разсудочность странно сплетаются, есть въ 
ней прекраснодушное упрощен всЪхъ вопросовъ, чрезмЪрная 
прозрачность и ясность. „Вго разумъ представлялъ все ясно и 
просто, основывалъ все на законахъ необходимости, и на законЪ 
соединяющемъ видимое съ невидимымъ, земное съ небесвымъ.. 
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Итакъ, думалъ я, есть наука религ!и, — это было для 
меня большое и важное открыт!е“ (М. А. Дмитревъ въ сво- 
ихъ воспоминавяхъ о Лабзин$)... О ЛабзинЪ мнЪн!я расхо- 
дились. Многихъ привлекало и примиряло съ нимъ его р%з- 
кое и р$®шительное зыступлеше противъ вольтеранства и 
всякаго вольнодумства. Это отмфчаетъ о немъ даже Евгенй 
Болховитиновъ: „многихъ отвратилъ если не отъ развращён!я 
жизни, то отъ развращеня мыслей, бунтующихъ противъ 
религи“. Филаретъ признавалъ за Лабзинымъ чистоту нам$- 
ренй. „Онъ былъ добрый человфкъ, только съ нзкоторыми 
особенностями въ мнЪШяхъ релипозныхъ"... Друце судили 
о немъ гораздо р$зче и совс$мъ непримиримо. Ивнокент!й 
Смирновъ счигалъ переводческую дфятельность Лабзина 
вполнф вредной и опасной, и у него были единомысленники. 
Фот видфлъ въ Лабзинф одного изъ самыхъ главныхъ 
зачальниковъ ересей, ДЪйствительно, Лабзинъ былъ очень 
нескроменъ, настойчивъ и навязчивъ въ своей пропагандфФ. 
Онъ не былъ терпимъ, у него былъ паеосъ обращеня. И 
онъ имБлъ успЪхъ. Въ его ложу входили, кажется, и духов- 
ныя лица (называютъ двухъ архимандритовъ, Феофила и 
1ова). Въ ложу Лабзина входилъ и Витбергъ. Любопытно, 
что именно для Лабзинской ложи „Умирающаго Сфинкса“ 
былъ написанъ Херасковымъ извЪфстный гимнъ „Коль сла- 
венъ“, этоть типичный образецъ мистико-шегическаго сти- 
хосложен!я того времени. — Другимъ очень стильнымъ пред- 
ставителемъ тогдашнихъ „мистическихъ“ настроенй былъ 
Сперанский (1772—1834). Какъ и Лабзинъ, это былъ въ сущ- 
ности человёкъ еще предыдущаго вфка. Оптимистъ и резо- 
неръ ПросвЗтительной эпохи въ немъ чувствуется очень 
остро. Современниковъ Сперанск1й удивлялъ и даже пугалъ 
своей крайней отъ всего отвлеченностью. Онъ былъ силенъ и 
смЪлъ только въ элементЪ отвлеченныхъ построенй, схемъ и 
формъ, —а въ жизни сразу уставалъ и терялся, не всегда ум$лъ 
соблюсти даже нравственный декорумъ, Отъ своей природной 
разсудочности Сперанскйй не только не освободился чрезъ 
многолфтнее чтеше мистическихъ и аскетическихъ книгъ, но 
въ этомъ искусЪ медитащй его мысль стала еще суше, хотя 
бы и тверже. Онъ достигъ не столько безстрастя, сколько 
безчувств!1я, Въ этой разсудочности вся сила Сперанскаго, и 
въ ней же его немочь. Онъ сталъ неподражаемымъ кодифи- 
каторомъ и систематикомъ, онъ могъ быть безстрашнымъ 
реформаторомъ. Но его мысли не живутъ. Они часто бываютъ 
яркими, но остаются и тогда ледяными. И всегда есть что то не- 
стерпимо риторическое во всфхъ его дёлахъ и р5Ьчахъ. Въ 
его ясности и прозрачности было что то оскорбительное, по- 
тому его никто не любилъ, да и самъ онъ врядъ ли кого 
любилъ. Это былъ очень умышленный и надуманный чело- 
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вЪкъ. Онъ слишкомъ любилъ симметрю, вЗрилъ во всемо- 
гущество уставовъ и во всесиле формъ (въ этой оцфнкь 
сходятся Филаретъ и Ник. И. Тургеневъ). При всей смЪлости 
своего логическаго проектированя Сперанск самостоятель- 
ныхъ идей не имЪлъ. Его ясный умъ не былъ глубокимъ. 
Его мровоззрфе было какимъ то беззвучнымъ, вялымъ, въ 
немъ не хватаеть именно мужества или живости. Самое стра- 
дане онъ воспринимаетъ какъ то мечтательно... Сперанский 


не былъ мыслителемъ... И тЪмъ характернЪе, что чело. 
вЪкъ такого типа и стиля былъ увлеченъ и вовлеченъ въ 
мистическ!й водоворотъ... СперанскЙ былъ изъ духовнаго 


зван!я, прошелъ обычный курсъ духовной школы, потомъ 
былъ учителемъ и даже префектомъ въ той-же Александро- 
невской главной семинарии, гдБ учился. Но богословемъ за- 
интересовался онъ только позже. Около 1804-го года онъ 
сближзется съ И. В. Лопухинымъ и подъ его руководствомъ 
вдается въ мистическое чтенше. Въ эти годы онъ читаетъ 
всего больше „теософическя“ книги, — Бема, Сен-Мартена, 
Сведенборга. Только позже, уже въ ссылкЪ, въ Перми и въ 
Великопольи, переходить онъ къ „мистическому богосло. 
вю“, т. е. къ кнетической мистикЪ, отчасти и къ отцамт, 
переводить книгу „О Подражани“. Въ то-же время онъ 
учится по-еврейски, чтобы читать Библию по-еврейски, — 
еще позже начинаетъ учиться по-нфмецки, уже въ ПензЪ... 
Для Сперанскаго очень характерно типическое тогда разли- 
чен!е „виБшняго“ и „внутренняго“, скорЪе даже разрывъ ме- 
жду ними. Къ истори Сперанск!й былъ болЪе, чфмъ равно- 
душенъ, объ „историческомъ“ и „внЪшнемъ“ христанствЪ 
отзывался непр1язненно и рфзко: „с1е обезображенное хри- 
станство, покрытое всфми цвфтами чувственнаго м!ра“. Сво- 
ему школьному другу, П. А. Словцову, онъ писалъ однажды: 
„искать въ Св. Писани нашихъ безплодныхъ и пустыхъ 
историческихъ истинъ и суесловнаго порядка нашей бЪдной 
пятичувственной логики, это значитъ ребячиться, забавлять 
себя бездЪлками учености или литературы“. Библя для Спе- 
ранскаго была книгой притчъ и таинственныхъ символовъ, 
книга скорфе миеическая или „ееоретическая“, ч$мъ истори- 
ческая. Такое восприят!е Библи очень характерно для всего 
тоглашняго мистицизма и шетизма вообще. У Сперанскаго 
удивляетъ его разсудочное виз!онерство, игра схемъ, даже 
не образовъ. Любопытно, что къ Юингъ Штиллингу и къ 
апокалиптикЪ вообше Сперанскй относился сдержанно, — 
въ апокалиптикВ для него было слишкомъ много жизни и 
истори... Сперансый былъ масономъ. Но онъ примкнуль 
не къ розенкрейцерамъ, а къ „сщентической“ систем Фес- 
слера. Де Местръ считалъ Сперанскаго „почитателемъ Канта“, 
‘безъ достаточныхъ къ тому основанй... Вызовъ Фэсслера 
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очень характеренъ. Видный масонск дфятель, реформатор. 
н-мецкаго масонства на болЪе ращоналистическихъ и крити- 
ческихъ основаняхъ, онъ былъ вызванъ Сперанскимъ для 
занятя каеедры во вновь тогда открытой С.Петербургской 
духовной академи. СперанскЙ подчеркивалъ впослёдстви 
что Фесслеръ былъ вызванъ „по особому Высочайшему по- 
велфню“. Вызванъ онъ былъ на каездру еврейскаго языка, 
который и преподавалъ раньше во Львов (тамъ его слу- 
шалъ Лод, который и указалъ на него Сперанскому). Но 
съ прибытемъ его СперанскЙ открылъ въ немъ отличныя 
свЪдЪн!я философскя, и кромЪ еврейскаго языка ему была 
ввфрена и каеедра философская, „протекторомъ“ которой 
считался Сперанскй... Даже старый и оффищальный 610- 
графъ Сперанскаго, баронъ Корфъ, догадывался, что были 
и скрытые виды въ вызовЪ Фесслера. Съ т$хъ поръ стали 
доступны очень интересныя зам6тки Гауеншильда, служив- 
шаго одно время при Сперанскомъ въ Комисби законовъ. 
Гауеншильдъ разсказываетъь о масонской лож, учрежден- 
ной Фесслеромъ въ ПетербургЪ, куда входилъ и Сперанский, — 
собиралась она въ домЪ извЪфстнаго барона Розенкампфа. 
„Предполагалось основать масонскую ложу съ фимальными 
ложами по всей Россйской импери, въ которую были бы 
обязаны поступать наибол$е способные изъ духовныхъ лицъ 
всЪхъ состоянй. Духовные братья были бы обязаны писать 
статьи по извфстнымъ гумавитарнымъ вопросамъ, говорить 
пропов$ди ит. д, и эти бумаги должны были затфмъ пре- 
провождаться въ главную ложу“... Гауеншильдъ припоми- 
наетъ, что при первомъ же съ нимъ свидани Сперанск!Й за. 
говорилъ о „преобразован!и русскаго духовенства“... Можно. 
думать, что именно съ этимъ умысломъ и былъ призванъ 
Фесслеръ и введенъ въ Академю... Фесслеръ былъ воль- 
нодумцемъ, не мистикомъ. Онъ примыкалъ къ идеямъ Лес- 
синга и Фихте, задачу истиннаго масона онъ полагалъ въ 
созидани новой гражданственности, въ перевоспитан!и граж- 
данъ для наступающаго вфка Астреи. Московсюе розен- 
крейцеры встрФтили вфсть о ФесслерЪ съ негодовашемъ 
и страхомъ: „ибо это подкрадываюцщийся врагъ, отвер` 
гающИй божество исуса Христа, а признаюцщИЙ его только 
великимъ мужемъ“ (отзывъ Поздфева въ письмЪ къ гр. 
А. К. Разумовскому). Враждебно его встрФтили и въ Пе- 
тербургЪ. Однако, и въ его ложу вошли видные люди, — 
С. С. Уваровъ, А. И. Тургеневъ, рядъ карпато-россовъ изъ 
КомисфМи законовъ — Лод, Балудьянскй, Орлай, лейб-ме- 
дикъ Стоффрегенъ, извЪ$стный врачъ Е. Е. Эллизенъ, филан- 
тропъ Поманъ Пезарошусъ, основатель „Русскаго Инвалида“ 
и Александровскаго Комитета о раненыхъ.,. Въ Академш 
Фесслеръ преподавалъ недолго, — скоро былъ обнаруженъ. 
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его социнанскЙ образъ мысли. Конспекты его предположен- 
наго курса были найдены „темными“. И вскорЪ Фесслеръ 
былъ перемфщенъ на службу „корреспондентомъ“ въ Комис- 
сю законовъ, а вслЪдъ затЪмъ Сперанскй, защищавиий и его, и 
его конспекты, и бывш до тхъ поръ самымъ дфятельнымъ 
членомъ „Комисси духовныхъ училищъ“, вовсе пересталъ 
приходить на собраня, и даже просилъ его уволить. Это 
было въ 1810-мъ году. Въ 1811-мъ году Фесслеръ долженъ 
былъ уБхать въ Поволжье, къ тамошнимъ гернгутерамъ. Въ 
1818-мъ онъ снова вернулся въ Петербургъ въ должности 
лютеранскаго генерал.супер-интендента, и пользовался здфсь 
благосклонностью князя Голицына... Этотъ эпизодъ очень 
характеренъ для тогдашнихъ смутныхъ лЪтъ, — такъ ясно 
сказывается здЪсь вся сбивчивость и двусмысленность рели- 
позныхъ представлен. 

4. Въ первые же годы Алаксандровскаго царствован!я 
было начато преобразоване духовныхъ школъ. Это было 
связано и съ общимъ переустройствомъ всей школьной си. 
стемы, съ открытемъ новаго вфдомства или министерства 
„народнаго просвфщеня“ (въ 1802 г.); и въ 1804-мъ году, 
5 ноября, было распубликовано и введено въ дфйстве новое 
„учреждеше“ Университетовъ и прочихъ гражданскихъ учи- 
лищъ. Первое „предначертан!е“ новаго устройства духов- 
ныхъ училищъ было составлено въ 1805-мъ году Евгешемъ 
Болховитиновымъ (1767— 1837), тогда викарнымъ епископомъ 
Старорусскимъ (въ 1822 г. митрополитъ Кевск!й). Ему были 
переданы и отзывы, полученныя съ м5стъ на вопросъ о 
желательныхъ усовершеняхъ. Вполнф отрицательно къ са- 
мой мысли о преобразоваши отнесся, кажется, только Пла- 
тонъ Московскй, Впрочемъ, и никто изъ спрошенныхъ пре- 
освященныхъ не предложилъ большаго, чфмъ только отдЪль- 
ныя поправки и измфненя въ предлахъ привычнаго порядка. 
Единственнымъ исключешемъ было мнЪше московскаго 
викар!я Августина (Виноградскаго), епископа Дмитровскаго, 
который предлагалъ раздфлить ступени преподаван!я и 
построить Академю, какъ школу однихъ только „выш- 
нихъ наукъ“, хотя и не телько богословскихъ. Онъ же предла- 
галъ перенести Московскую академ!ю въ Троицкую лавру... 
И самъ Евген былъ очень нетребователенъ въ своихъ 
предложеняхъ. Онъ предлагалъ освЪ жить программу, осла- 
бить засиме латыни въ преподаван!и, оставивъ ее только 
для богословя и философ1и („да и оныя лучше преподавать 
съ переводомъ, какъ у насъ всегда и поступали“). Въ томъ же 
смысл высказывалось тогда и правлене Невской академии... 
Евген!й внесъ въ свое начертане только одну интересную под- 
робность, — впрочемъ, тоже скорфе въ старомъ вкус$. Онъ 
предложилъ образовать въ окружныхъ Академяхъ особое 
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ученое (точнфе, учено-административное) отд$леше, или „уче- 
ное общество“, съ довольно см-шанными обязанностями и 
компетенщей, — „поощрять богословскую ученость“, издавать 
и цензуровать книги, сл дить за прочими духовными школами, 
заботиться объ учебныхъ пособ\яхъ. Эта мысль перешла и въ 
позлнфйций проектъ (срв. уставь Московскаго общества 
истори и древностей РоссЙскихъ, открытаго именно въ 
1804-мъ году)... ЕвгенЙ былъ и остался вполнф человЪкомъ 
предыдущаго вЪка. По личнымъ вкусамъ это былъ чело- 
вЪкъ м!рской. Онъ и не скрывалъ, что монашество принялъ 
ради служебнаго движен1я, и постригъ свой описывалъ 
(правда, въ дружескихъ письмахъ) съ какой-то неопрятной 
развязностью (,монахи, какъ пауки, опутали меня въ червую 
рясу, мантю и клобукъ“)... Евген учился въ свое время въ 
Москв$, былъ отчасти связанъ тогда и съ „Дружескимъ 
обществомъ“, — во всякомъ случаЪ, лекщи Штадева онъ 
предпочиталъ урокамъ Академи. Богословемъ и тогда онъ 
мало интересовался, — его предметъ была история. Въ исто- 
р!и онъ оставался тоже только собирателемъ, — „умъ реги- 
стратурный“, по отзыву Инвокентя Борисова; „статистикъ 
истори“, назвалъ его Погодинъ; „въ Евгени сколько изум: 
ляетъ собою обширность свфдфый, столько же поражаетъ 
бездЪйстве размышляющей силы“, зам чаетъ Филаретъ Чер- 
ннговскй... Евгенй не былъ силенъ даже въ критик$. Онъ 
не пошелъ дальше любознчательности, — онъ былъ анти- 
кваръ и библографъ. И въ этихъ областяхъ у него много 
безспорныхъ заслугъ, но не въ истори богослов!я. Не слу- 
чайно впослЪдствм Евген оказался въ рядахъ ревнителей 
„обратнаго хода“. Богословя онъ не любилъ и богословскихъ 
интересовъ у студентовь Кевской академи, въ бытность 
тамъ митрополитомъ, не поощрялъ. Онъ считалъ болЪе 
надежнымъ отвлечь лучи!Ия силы въ архивную работу и въ 
библлограф'ю. Въ свое время онъ увлекался новой литера- 
турой, читаль Шефтсбери, Дидро и Даламбера, Руссо, лю- 
билъ Расина и Вольтеровы трагеди, любилъ трагательные 
романы и чувствительныя повфсти, самъ переводилъ Попа. 
Но къ философии всегда относился съ враждебной сдер- 
жанностю... Понятно, что онъ не могъь быть достаточно 
подвиженъ и изобрЪтателенъ въ своихъ преобразователь- 
НЫХЪ „предначертаняхъ“. Въ дальнфИшей работЪ по пере- 
устройству школьнаго дфла Евген уже не участвовалъ... 
Въ 1807-мъ году, ноября 29, былъ образованъ, по Высочай- 
шему повелЪн!ю, особый „Комитетъ о усовершени духов- 
ныхъ училищъ“. Въ него вошли митр. Амвросй (ПодобЪ- 
довъ), епископъ Феофилактъ (тогда Калужск!й), князь А. Н. 
Голицынъ, Сперанскй, и два протоерея, государевъ духов- 
никъ и военный обер-священникъ. Рфшающую и руководя- 
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щую роль въ этомъ Комитет сыгралъ именно Сперанскй ... 
Комитетъ закончилъ свои работы очень скоро, — уже черезъ 
полгода общ планъ реформъ получилъ Высочайшее утвер- 
ждеше, подъ именемъ „Начертаня правилъ о образовани ду- 
ховныхъ училищъ“. 926 1юня 1808-го года Комитеть былъ 
распущенъ и учреждена была, вь прежнемъ составь, уже 
постоянная „КомисСя духовныхъ училищъ“, выси!Й и почти 
независимый главный органъ духовно-школьнаго управлешя... 
Въ этой стремительности уже чувствуется настойчивость 
Сперанскаго, Его вляне такъ явно въ систематическомъ 
размах и строгой геометричности всего плана духовно-школь- 
ной сти... Вводится система ступеней и он обособляются 
въ раздъльныя учебныя заваден!я. Это было прямой проти- 
воположностью старому порядку. Ступеней различено было 
четыре, — считая снизу: приходскя училища, узздныя учи- 
лища, (епарх1альныя) семинар, академии, — за одно изъ 
основан!й дфлен!я взятъ здфсь территоральный признакъ, 
Послфдовательныя ступени сомкнуты въ единство отноше- 
немъ подчиненя. Вся школьная сть раздфлена была на 
округа съ Академей во главЪ или въ пентр$. Такимъ обра- 
зомЪ мЬстныя учебныя заведеня высвобождались отъ мфст. 
ной власти... Весь этотъ планъ очень напоминаетъ общую 
систему „народнаго просвфщеня“ по уставу 1808—1804 года. 
И всего вЪриЗе, что въ образецъ была принята Наполеоновская 
реформа (организащя ОшуегзИв ае Егапсе, — законъ 10 марта 
1806 г.). Это очень подходитъ ко вкусамъ Сперанскаго (срв. 
впрочемъ объ зкадемическихъ округахъ уже и въ „предначер- 
тани“ Евген!я)... Прежде всего, нужно'было обосновать неза- 
висимое существоваше второй и параллельной сЪти школъ. 
Главный доводъ былъ взятъ отъ особой цфли духовныхъ учи- 
лищъ. Самый „родъ просв5щеня“ въ соотвЪтств!и съ иной цВлйо 
здЪсь особый, Эта школа должна готовить на служене Церкви, 
а не государству. Практически не меньшую убЪдительность 
имВлъ уже самый фактъ долголБтняго существованя ‘очень 
развитой духовно-школьной сфти, тогда какъ гражданскя 
училища еще только предстояло заводить вновь... Одна 
неожиданная оговорка была‘ сдЪлана уже въ первоначаль- 
номъ „Начертани“ — семинари должны подготовлять не 
только къ священству, но‘и для медико-хирургической ака- 
дем!и (если бы то понадобилось)... „ЦВль просвфщеня ду- 
ховенства есть безъ сомнЪшя твердое и основательное изу- 
чен!е Релими, Къ познаню Религии, основанной въ догматахъ 
ея на Св. Писани и преданяхъ древнихъ, нужно знать са- 
мые сш древние источники и части наукъ, непосрелственно 
къ нимъ принадлежацщия. Части Си суть: изучеше древнихъ 
языковъ, и наипаче греческаго и латинскаго, основательное 
познане языка славянскаго м славяно-россйскаго, познане 
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древней истор!и и особливо священной и церковной, позна-- 
н!е лучшихъ образцовъ духовной словесности, и наконецъ. 
учен!е богословское во всфхъ его отдЪъленшяхъ. Изъ сего от-. 
крывается, что главною цЪлю духовнаго просвёщешя должна 
быть ученость (еги9!10), собственно такъ называемая. 
Се есть первое начало, на коемъ должны быть основаны 
Духовныя училища“... Высшя ступени старой школы пре- 
вращались въ отдфльную среднюю школу, подъ именемъ се- 
минарй. Курсъ семинарскШ распадался на три двух годич-- 
ныхЪ класса или „отдфленя“, — нисшее словесное, среднее 
философское, высшее богословское. Программа восполня- 
лась введенемъ наукъ историческихъ и математическихъ... 
Академ!я надстраивалась надъ всей старой системой совс$мъ. 
заново. По новому плану Академ я есть очень сложное учре- 
ждеше. Во-первыхь — высшая школа, Во-вторыхъ — уче-- 
ная корпоращя или коллег!я, — для этой задачи организо- 
вывалась особая „Конференщя“ съ участемъ внЪшнихъ чле- 
новЪъ, изъ числа любителей и покровителей просвЪщеная. Въ- 
третьихъ — административный центръ, и для цфлаго учеб- 
наго округа (Правленше, внутреннее и внЪшнее)... Высшая: 
школа теперь впервые выдЪляется въ самостоятельную. 
учебную единицу. „По раздфленю сему Духовныя академи,. 
не препинаясь въ поприш$, имъ предназначенномъ, перво- 
начальнымъ и такъ сказать стихШнымъ обучешемъ наукъ. 
грамматическихъ и историческихъ, займутъ въ наукахъ фи- 
лософскихъ и богословскихъ пространство, имъ приличное, 
и станутъ на чредф просвЪщеня, высшему духовному обра-- 
зованю свойственной“. Въ составленномъ затЬмъ уставЪ въ. 
связи съ этимъ было увеличено число преподавателей: по 
штату положено было 6 профессоровъ и къ нимъ 12 бак- 
калавровъ... Комитетъ разработалъ только планъ преобра-. 
зован!я, установилъ для него принципы и заданя. Вновь 
учрежденная Комисця прежде всего и должна была разра- 
ботать Уставъ. Въ работахъ комисби духовныхъ училишъ 
дъйствительное участе (Сперанск принималъ недолго; за’ 
это время онъ успфлъ обработать только часть Академи- 
ческаго устава, раздфлъ объ ея учебной организащи и управз- 
лени. Очень скоро онъ отстранился отъ работы въ Комис- 
си. Академическй Уставъ былъ доконченъ и разработанъ 
Оеофилактомъ, человЗкомъ умнымъ и влятельнымъ (и „не 
по сану отважнымъ“, какъ отозвался о немъ Платонъ), — 
онъ внесъ въ работу Комисфи свою жизненную опытность, . 
но вмЪстЬ и не очень строгй, скорфе свЪтсюЙ духъ. От- 
части онъ напоминаетъ Евгеня, только его увлекала не исто- 
р!я, а краснорЪче и эстетика, въ духф того-же предыду-- 
щаго вфка... Уставъ Академ былъ принятъ, какъ проб- 
ный, и съ 1809-го года введенъ для испытаня въ С. Петер- 
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бургской Академи. Одна только Академ!я и была открыта 
въ первую очередь. Еще СперанскйЙ замЪтилъ: „сколь тща- 
‘тельно собираемы и соображаемы были всф предметы къ 
„ДЪлу сему принадлежащие, но одинъ опытъ можетъ поло- 
‚жить на нихъ печать достовфрности“. На основани опыта 
перваго курса С. Петербургской Академ (1809—1814) и за- 
мфчанй ея тогдашняго ректора Филарета пробный Уставъ 
‘былъ еще разъ исправленъ, въ 1814 мъ году утвержденъ и 
распубликованъ, и тогда же введенъ для второй, въ этомъ 
году открытой Академши, Московской, помфщенной теперь 
въ ЛаврЪ. Кевская Академя была открыта еще позже, 
‘только въ 1819-мъ году. Открыте Казанской Академи за- 
держалось еще больше, она была открыта уже только въ 
1842-мъ году. Главная причина такого постепеннаго устрое- 
ня Академическихъ центровъ была въ недостаткЪф учителей 
и профессоровъ. Предупреждене Платона сбывалось, — лю 
дей не хватало. Учиеше въ дореформенной школ въ р%д- 
кихъ случаяхъ могли быть употреблены для новыхъ: учить 
приходилось тому, чему сами не учились, — въ КевЪ и въ 
Жазани подходящихъ лицъ вообще не нашли... При всфхъ 
‚своихъ невязкахъ и пробфлахъ новый Академическй Уставъ 
былъ несомн-ннымъ успфхомъ ВмЪсто служилой идеологи 
ХУШ-го вфка вся система построена теперь на подлинной пе- 
дагогической основ$. И задача преподаваня опредфляется 
теперь не въ томъ, чтобы сообщить учащимся и заставить 
ихъ запомнить или усвоить опредфленный объемъ свЪдЪнйЙ 
или познанЙ, „Добрая метода учеши заключается въ томъ, 
чтобы способствовать къ раскрыт собственвыхъ силъ и 
дфятель ости разума воспитанниковъ: а посему пространныя 
изъясненя, гдЪ профессоры тщатся болЪе показать свой умъ, 
нежели возбуждать умъ слушателей, доброй метод про- 
тивны. По сей же самой причинЪ противно доброй методЪ 
диктоване уроковъ въ классф“. Поэтому новый уставъ осо- 
‘бое значенНе придавалъ частымъ сочиненямъ и вообще пись- 
меннымъ упражненямъ учащихся, на всЪхъ ступеняхъ учеб- 
наго плана. ВмЪстЪ съ тЪмъ поощрялось возможно обильное 
'чтен1е внЪ.учебныхъ источниковъ. Отъ этого постулата при- 
ходилось отступать довольно часто — въ виду недостаточ. 
ности книгъ и учебныхъ пособй. Это былъ общий и самый 
худиИЙ изъянъ новаго устава, — законодатель не посчитался 
въ достаточной мзр$ съ состояшемъ средствъ, наличныхъ 
для воплощен!я его идеала... Очень важно было и то, что 
принцитально было осуждено засиле латыни. „Введене въ 
училищахъ латинской словесности, хотя въ нёкоторомъ от- 
‘ношени принесло имъ великую пользу, но исключительное въ 
ней упражнеше было причиною того, что во многихъ изъ нихъ 
учеше письменъь словенскихъ и еллинскихъ, толико для 
10 
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Церкви нашей необходимыхъ, мало по малу ослабЪвало“. 
Впрочемъ, латинск! все еще оставался языкомъ преподава- 
в!я, переходить на русск дерзали немноМе и позже. Гре- 
ческ1Й оставался только предметомъ преподаваня въ ряду 
многихъ... „Классическя книги“ еще долгое время по-не. 
обходимости оставались прежня, а изъ вновь составленныхъ 
не всф бывали лучше бывшихъ. Между тфмъ, новый Уставе 
безстрашно требовалъ, чтобы преподаватели и учебники 
„всегда держались на одной лини съ послЪдними открыт!ями 
и усп$Ъхами каждой науки“... КромЪ этихъ трудностей встрЪ- 
тились сразу и другя. Въ 1809-мъ году была открыта пс 
новому уставу С.Петербургская Акздемя и истор!я перваго 
въ ней академическаго курса (1809—1814) была жизненнымъ 
комментар!емъ въ отвлеченной программЪ преобразовате- 
лей... „Го была особая милость ПровидЪня, что первый 
курсъ академ!и окончился благополучно“, говорилъ впосл$д- 
сти Филаретъ, ректоръ съ 1812 г. Онъ имфлъ въ виду 
дфло Фесслера, больше всего. Фесслеръ (1756—1839) препо. 
давалъ въ Академ достаточно, чтобы произвести впечатлЪ- 
ше и завязать связи, тьмъ боле, что былъ онъ ораторъ. 
вдохновенный и умлый, говорилъ „языкомъ пламеннаго, 
восторженнаго одушевленя“, вводилъ студентовъ въ таин- 
ства современной н$фмецкой философ!и, проповфдовалъ „о 
блаженномъ ясновидфн!и истины чрезъ внутреннее око ума“. 
Въ своихъ позднйшихъ воспоминашяхъ Фесслеръ причи- 
сляетъ самъ къ своему кругу изъ своихъ академическихь 
слушателей Павскаго (связь уже и по еврейскому языку) и 
Ирод1она ВЪтринскаго... „Фесслеръ прельщалъ студентовъ 
ученостию“, вспоминалъ Филаретъ; „но должно почитать бла- 
годфящемъ ПровидЪня, что вскорф, по случаю нфкоторыхъ 
распрей и запутанностей, удаленъ отъ академ, потому что, 
какъ дознано послЪ, былъ челов$къ опаснаго образа мы- 
слей“... Не менфе опаснымъ было и мистическое вфяще или 
повфтре... Латинскй плфнъ могъ смфниться н%фмецкимъ 
или даже англЙскимъ, вмЪфсто схоластики угрожало теперь. 
засищме н‹-мецкой философи и шетизма. ТФнь нЬмецкой уче- 
ности съ этихъ поръ надолго ложится на русское богосло- 
ве, къ соблазну многихъ. Тфмъ не менфе, духовно-школь- 
ная реформа этихъ смутныхъ лЬтъ внесла подлинное ожи- 
вленше въ богословскую работу. Начинается творческое без- 
покойство и возбуждеше. Болфзнь была къ жизни и ро- 
сту, не къ смерти или вырожденю, —хотя и было то дЪй- 
ствительная болЪзнь, и изъ опасныхъ.., Но среди крайно- 
стей мистическихъ и философскихъ увлечен Й, съ одной сто- 
роны, и опасенй или подозрфн, съ другой, постепенно 
обозначается узкЙ и горный путь церковнаго богослов... 
То было время споровъ, столкновенй, борьбы. И борьбы 
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за богослов!е, — противъ тЪхъ, кто его боялся и не любилъ, 
кто боялся мысли и творчества... Первое дфйстве этой 
борьбы былъ споръ о русской Бибми... 

5. Второе десятильт!е новаго вфка въ Росфи все про- 
ходить подъ знакомъ Библейскаго общества... Это былъ 
какъ бы автономный огдфлъ незадолго до того составив- 
шагося ВиН$В апа Еогеюи Ве Зос1еу (открыто въ 1804-мъ 
году). И открыто Росс Йское Библейское общество было 
подъ внушенемъ и съ дфятельнымъ соучастемъ агентовъ 
Британскаго. Замыселъ и идеологя были восприняты вполнЪ... 
Уставъ былъ утвержденъ 6-го декабря 1812-го года, первое 
общее собране произошло 11-го января 1813-го, и на немъ 
предс$дателемъ былъ избранъ кн. Голицынъ, тогда уже Си- 
нодальный оберъ-прокуроръ, а позже и Министръ „сугубаго 
министерства“. Практически, Библейское общество и превра- 
тилось во второй и не столь оффищальцый ликъ вфдомства 
духовныхъ дБлъ, стало нфкимъ двойникомъ „сугубаго ми- 
нистерства“... Общество было открыто подъ именемъ С.Пе- 
тербургскаго, въ сентябрЪ 1814 г. переименовано Росс!й- 
скимЪъ... Сперва задача Общества быля ограничена рас` 
пространенемъ Библи среди иностранцевъь и инославныхъ, 
„оставляя неприкосновеннымъ издаше книгъ Св. Писаня на 
славянскомъ языкф для исповЗдующихъ греко-россйскую 
вфру, принадлежащее въ особенности и исключительно в%- 
домству СвятЪфйшаго Синода“. Но уже въ 1814-мъ году Об- 
щество приняло на себя издан!е и распространеше и славян- 
ской Библи, особо и Новаго ЗавЪта. Одновременно въ со- 
ставъ совфта Общества, гдф до того участвовали только 
свфтсюя лица, были введены, въ звани вице-президентовъ 
и лиректоровъ, 1ерархи и друпя духовныя персоны, праро- 
славные и инославные (даже Римско-католическй митропо- 
литъ Сестренцевичъ). Въ начал 1816-го года было рЬшено 
издаше русской Библи... Первая задача Библейскихъ о0б- 
ществъ, Россйскаго и Британскаго равнымъ образомъ, 
полагалась въ томъ чтобы „приводить въ большее 
употреблен!е“ Слово Боже, хотя бы и въ прежнихъ 
или чужихъ издан!яхъ, съ ТЬмЪъ, чтобы каждый самъ смогъ 
испытать сп сительное его воздфйстве, и въ этомъ не- 
посредственномъ восприяти познать Бога, „какъ открываетъ 
Его священное Писан!е“. Съ этимъ и было связано твердое 
правило издавать священныя книги „безъ всякихъ на оныя 
примВчанЙ и пояснен!й“, чтобы не заслонить челов$ческимъ 
толковащемъ, всегда по необходимости частичнымъ, универ. 
сальной многозначности самого Божественнаго Слова, неис- 
черпаемаго и безпредфльнаго. За этимъ стояла та-же теер!я о 
„нмыхъ“ знакахъ и о „живомъ УчителЪ, обитающемъ въ 
сердць“. Въ „библейской“ идеоломи всего р%ёзче сказыва- 
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лось тогда влляне „общества друзей“ (Зос1ейу о! епа$5), т. е. 
квекеровъ, Общене русскихъ библейскихъ дфятелей съ ан- 
глИскими въ эти первые годы было очень т6снымъ и жи- 
вымъ. Особо нужно отм$тить мисонерск!я пофздки англ!й- 
скихъ мисс1онеровъ въ области некрещеныхъ инородцевъ 
(срв. англйскую миссю за Байкаломъ для обращешя бурятъ, 
или шотландскую миссонерскую колоню въ Каррасф, на 
Кавказской линш, отъ Эдинбургскаго общества мисчоне- 
ровъ). ДФятельность Общества развивалась очень бы- 
стро и съ большимъ успхомъ, по всей Имперми сразу 
же раскинулась сфть отдБленй. За первые десять лЪтъ 
работы было издано (и прюбрЬтено) книгъ на 43-хъ 
языкахъ и нарфщяхъ въ общемъ количествЪ 704.831] экзем. 
пляра. Этотъ успфхъ, впрочемъ, всего больше зависфлъ отъ 
правительственной поддержки и даже инищативы. Росс йское 
Библейское общество, въ отлище отъ Британскаго, вовсе не 
было общественнымъ начинанемъ, и держалось совсЪмъ не 
общественнымъ сочувстиемъ или вниман!емъ. УсиЪхъ созда- 
вался именно административнымъ внушешемъ или приказомъ, 
„благовЪст!е“ слишкомъ часто передавалось точно по ко- 
мандЪ. „Во всфхъ обнаружилась ревность къ Слову Божю 
и стремлеше просвЪщать сБдящихъ въ сЪни смертной. Губер- 
наторы начали говорить рфчи, совершенно похож!я на про- 
повфди; городнище и градсюе головы, капитан - исправники 
съ успъхомъ распространяли Свящ. Писаше и доносили о 
томъ по начальству въ благочестивыхъ письмахъ, перепол- 
ненныхъ текстами“... Во всемъ этомъ было много показной 
казенщины, казенной шумихи (своего рода „Потемкинсвя 
деревни“). Библейское Общество практически превращалось 
вь особое „вдомство“, и вырабывалось особое вЪдом 
ственно-библейское лицемф ре, достаточно слащавое и непр!- 
ятное. Однако, не слВдуетъ и преувеличивать эти темныя 
стороны. Созидательныя послЪдств!я библейской работы не 
менфе очевидны и достов5рны. И съ Библейскимъ обще- 
ствомъ былъ сразу же связанъ рядъ другихъ „человЪколю- 
бивыхъ“ начинанй, отчасти тоже англЙскаго образца, но 
тЪмъ не менфе живыхъ и нужныхъ, Особаго упоминаня 
требуетъ издательская дБятельность княгини С. С. Мещер- 
ской, обычно переводизшей или приспособлявшей для народ- 
ваго чтення брошюры или памфлеты, изданныя т. наз, ВеН- 
210и5-Тгас-Зосеёу, основаннаго въ 1799-мъ году (т. наз. 
„Мейеровск!я“ брошюры, отъ имени книгопродавца Мейера, 
бывшаго и корресподентомъ Британскаго Библейскаго об- 
щества въ С. ПетербургЪ). Можно спорить о степени до- 
ступности и пригодности этихъ брошюръ, „сочиненныхъ 
нзкоторою благочестивой дамою“, для „простого народа“ 
(ворочемь было издано и кое-что оригинальное — вы- 


149 


‘борки изъ Св. Тихона и изъ проповфдей митр. Михаила). Но 
принцитальную важность этого начинан!я врядъ ли можно 
оспаривать. То же приходится сказать и о заведени школъ 
то „Ланкастерской“ системЪ. Еще важнфе было заведеше 
„Императорскаго человфколюбиваго Общества“, работа въ 
тюрьмахъ (срв, дЪятельность В.^Веннинга, члена Лондонскаго 
общества попечен!я о тюрьмахъ, основавшаго подобное об- 
щество и въ С. ПетербургЪ, въ 1819 г.)... Все это было 
проявлеНемъ одного и того же англЙскаго вляня. И эта 
волна англо-саксонской Моп сопогиЙу сливалась съ волной 
нЪфмецкаго петизма и стараго масонскаго мистицизма. Изъ 
прежнихъ масонскихъ дБятелей въ Библейскомъ ОбществЬ 
усердно участвовали Кошелевъ, 3. Карнфевъ, Лабзинъ, ЛЬ- 
нивцевъ. Въ Московскомъ отдфлф къ этой групиЪ принад- 
‚лежалъ Бантышъ-Каменск!й, этотъ „бфлый монахъ, свЪтсеюй 
‚архерей“, какъ его остроумно опредфляетъ Вигель. Можетъ 
‘быть, такое опредфлевме еще больше подходитъ къ самому 
князю Голицыну, который и самъ себя чувствовалъ именно 
нЪкимъ „свфтскимъ архереемъ“, тёмъ болфе значительнымъ 
отъ того. Издательская дфятельность Лабзина была, во вся. 
комъ случа, согласована съ работами Библейскаго обще. 
ства, — и его издан!я распространялись обычно именно черезъ 
налаженный аппаратъ Библейскаго общества, такъ что легко 
и естественно могли быть приняты въ качествЪ рекомендуе- 
маго отъ самого Общества комментар!я къ его собствен- 
нымъ издашямъ. Разсылка этихъ книгъ облегчалась и тфмъ, 
что въ Почтовомъ департамент главноначальствовалъ так- 
же Президентъ Библейскаго общества и Министръ „сугу- 
‘баго“ вЪдомства, а среди чиновниковъ почтоваго вфдомства 
рьдкЙ не былъ включенъ или хоть вписанъ въ какую ни- 
будь ложу или отдёлъ. Эго издане „мистическихъ“ книгъ 
видными членами Библейскаго общества ложилось роковою 
тЪнью и на самое библейское дзло. Не безъ поводовъ Биб: 
лейское Общество могло представляться учрежденемъ дву- 
смысленнымъ. Въ составь Общества, и при томъ въ поло- 
женяхъ или роляхъ руководящихъ и отвфтственныхъ, было 
слишкомъ много людей крайняго образа мыслей, которые 
даже и не скрывали своихъ належдъ и намфренй. По уставу 
и по замыслу Библейское Общество должно было быть все- 
конфессональнымъ, такъ чтобы всЪ „конфесми“ были въ 
немъ представлены, какъ равно владфющия святынею Слова 
Божя. На двлЬ самое Библейскоее Общество становилось 
какой-то новой конфессей или сектою, по крайней мЪрЪ — 
психологически, съ особой кружковой, эсотерической и 
экзальтированной психологей. Стурдза не безъ основаня 
говорилъ о н$коей „англо-русской сектЪ“ (1]а зе‹{е ап?21о гиззе) 
и называлъ Библейское общество „экзотическимъ“... Мно- 
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г!е видные члены Библейскаго общества участвовали въ 
кружкБ или „духовномъ союзЪ“ Татариновой, въ частности 
В. М. Поповъ, секретарь Библейскаго Общества... ВЪро- 
терпимость и все-конфесональность слишкомъ часто обер- 
тывались покровительствомъ сектантамъ (особенно духобо- 
рамъ и молоканамъ, даже и скопцамъ, — въ этой средЪ хо- 
рошо расходились „мистическ1я“ книги, особенно Юнгъ- 
Штиллингъ и Эккартсгаузенъ; срв библейскую секту „духо- 
носпевъ“, основанную на Дону Котельниковымъ). И, во вся- 
комъ случа, слишкомъ часто тогда декламировали протизъ 
„наружной церксовности“, въ надеждЪ сорвать эти „обвет- 
шавция пелены“ съ истинваго и внутренняго христианства. 
У Юнга-Штиллинга можно было прочитать и о „тьмЪ нелЪ- 
постей и суевЪ5р. называемыхъ Греко. Католическимъ Во- 
сточнымъ исповфданемъ“, которую подобаетъ разогнать 
„свЪтомъ Божественной книги“. . Уже одна эта администряа- 
тивная навязчивость библейскихъ предпрятШ не могла не раз- 
дражать. Свободное обсуждеше Библейскаго дЪла не входило 
въ виды тогдашняго правительства, И оно само было вино- 
вато, если у многихъ создавалось впечатлЪн!е, будто подъ 
покровомъ санкщЙ, административныхъ, цензурныхъ и поли- 
цейскихъ, правительствомъ подготовляется какой-то сверх. 
конфессональный переворотъ, на который согласе будетъ 
такъ же вымогаться и вынуждаться. РЬдкя попытки крити- 
чески высказаться встрфчали столь бурное противодЪйстве 
властей, что подозрфя могли только сгущаться... Въ 
этомъ отношенм особенно характерно дъло Иннокент!я Смир- 
нова (1784—1819), тогда архимандрита и ректора С. Петер- 
бургской семинари. Иннокент!й съ 1815 го года былъ чле- 
номъ и директоромъ Библейскаго общества, принималъ уча- 
сте въ переводческомъ комитетЪ; и даже въ ПензЪ, уже 
послЪ высылки, поднялъ вопросъ о мордовскомъ переводф. 
Искренняя и кр5пкая дружба связывала его съ кв. Мещер- 
ской. И былъ онъ челов$къ сердечнаго благочестя и стро- 
гой духовчости, любилъ странниковъ и юродивыхъ. Его сму- 
щалъ только этотъ духъ притязательнаго все-конфесс!она- 
лизма, которымъ воодушевлялись всего ‘боле Лабзинъ и 
самъ Голицынъ. Въ конц 1818 го года Иннокент!й, въ ка- 
честв духовнаго цензора, разрЪшилъ къ печати книгу нЪ- 
коего Евстаф!я Станевича, „Разговоръ о безсмерти души 
надъ гробомъ младениа“. Грекъ по крови, Станевичъ воспи- 
танъ былъ въ Росси, вполинЪ обрусфлъ, былъ фанатичес- 
кимъ приверженцемь Шишкова и членомъ „Бесзды“, но 
вмЪстБ и почитателемь Юнга и другихъ аглицкихъ писате- 
лей. Книга его, какъ о ней отзывался Стурдза, была — „со 
чинен!е слабое, но безгрьшное“. Вся умышленная острота 
книги была въ откровенномъ осуждеви идей „С!юнскаго 
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ВЪстника“ и подобныхъ, и еще въ рфзкихъ намекахъ на дво- 
яшияся намфрен!я „сугубаго министерства“. Филаретъ гово- 
рилъ впослЪфдстви объ этой книгЪ: „въ ней заключалось 
много выражен! слишкомъ оскорбительныхъ для предержа- 
щей власти и вообще для духа правленя того времени“. По- 
тому Филаретъ и остерегалъ Иннокент!я отъ пропуска этой 
книги, но тотъ не послушался,. Это было принято именно 
какъ вызовъ... Книга Станевича была остановлена и изъята 
по Высочайшему повелфн!ю, спфшно испрошенному Голицы- 
нымъ, и авторъ былъ высланъ изъ столицы въ 24 часа. Лю- 
бопытно, что и освобождена отъ ареста книга Станевича 
была тоже по Высочайшему повелЗн!ю, уже въ 1824-мъ году, 
посл паденя Голицына, что и помфчено во второмъ изда: 
ши,.. Иннокентй, несмотря на заступничество митр. Миха- 
ила, былъ тоже удаленъ изъ С. Петербурга, при первомъ 
же благословзомъ случаф, въ почетную ссылку, назначен- 
ный безъ вЪдома Синода по единоличному представленю 
Голицына на освободившуюся кзеедру въ Оренбургъ. Только 
съ большимъ трудомъ удалось измфнить это назначене и 
Иннокент былъ назначенъь въ Пензу. Здфсь черезъ нЪ- 
сколько м$Всяцевъ онъ скончался, отъ нервнаго потрясеня и 
горькой тревоги... Очень показательны пункты сужденя 
Голицына о книг Станевича. „Къ сужденю о безсмерти 
души привязано защищене Восточной церкви, тогда какъ 
никто на нее не нападаетъ, и ежели бы что подобное слу- 
чилось, то не частному человЪку брать на себя ‹1е защище- 
не, Авторъ, понимая превратно, не чувствуетъ, что можетъ 
привести умы въ безпокойство, что подлинно Церковь въ 
опасности“. Конечно, именно съ тЁмъ книга Станевича и 
была написана, чтобы посВять такую тревогу... „Судитъ, 
кто болфе правъ, св. 1оаннъ Златоустъ или св. Августинъ, 
и отдаетъ преимущество Златоусту только потому, что онъ 
Восточной церкви, хотя въ проповфдяхъ и въ сочиненяхъ 
духовныя особы часто указуютъ на Августина“... Еще ха- 
рактернЪе: „Авторъ опорачиваетъ такя книги, кои граждан- 
ская цензура пропустила, какъ, напр., сочинейя Дютуа, и 
именно Христанскую философ!ю, и опасается, что и Божест- 
венная философия не вышла бы, которая однако же вы- 
ходитъ на русскомъ языкф и напечатана иждивешемъ Вашего 
Величества“. И наконецъ: „Подъ видомъ защищеня наружной 
церкви вооружается противъ внутренней, т. е. хочетъ отд%- 
лить тфло отъ души“... Отсюда выводъ, — „однимъ словомъ, 
книга с1я совершенно противна началамъ, руководствующимъ 
христ1анское наше правительство по гражданской и духов- 
ной части“... Утверждая докладъ Голицына, Государь вы- 
разилъ надежду, „что впредь КомисЧя духовныхъ училищъ 
возметъ м5ры, чтобъ сочиненя, ищущИя истребить духъ вну- 
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тренняго ученя христанскаго, никоимъ образомъ не могли 
выходить изъ ея цензуры"... Это было очень ясно? и от- 
кровенное заявлеше... Важно отм$Фтить, что безпокойство 
захватывало и людей, вполнЪф сочувствовавшихъ библейскому 
‚дълу и соучаствовавшихъ въ немъ. Таковъ былъ, напр., 
Михаилъ (Десницк1Й), тогда митрополитъ Новгородск!, че- 
лов$къ теплаго благочест!я и мистическаго склада, изъ вос- 
питанниковъ Новиковской семинар!и. Въ свое время онъ вы- 
двинулся, какъ проповфдникъ для простого народа, будучи 
приходскимъ священникомъ въ МосквЪ. Вопросы внутренней 
жизни были предметомъ его преимущественнаго вниманя, 
‚онъ призывалъ уйти изъ Египетскаго разсян!я въ „пустыню 
внутренняго уединен!я“. Говорилъ онъ просто и сердечно, и 
очень любилъ проповфдовать. Въ Синодф митр. Михаилъ 
возмущался всего больше самоуправствомъ Голицына въ дф- 
‚лахъ церковнаго управлен1я. И, конечно, никакъ не могъ 
одобрить той истерической и сектантской экзальтащи, кото- 
рой такъ увлекались Голицынъ и друг1=, — въ пропозЪдяхъ 
Линдля и Госнерз, или въ писаняхъ шетистовъ, или даже 
ВЪ „проказливыхъ таинствахъ Михайловскаго замка“ (какъ 
остроумно Вигель называетъ рад ня Татариновскаго кружка). 
Митр. Михаилъ скончался уже въ 1824.мъ году, усталый и 
истощенный въ борьбЪ со „слБпотствующимъ министромъ“. 
Незадолго передъ смертью онъ написалъ Государю откро- 
венное письмо, предостерегая, что Церковь въ отасности и 
въ гонени, — Государь получилъ это письмо въ ЛайбахЪ, 
когда митрополита уже не было въ живыхъ. Молва назы. 
вала Голицына „убцей митрополита“. Очень характерно, 
что противъ Голицына и противъ его режима выступали и 
таке люди, какъ Михаилъ. „Пустота и сиротство имъ остав- 
ленное велико“, писалъ тогда Филаретъ, бывиий викар!емъ 
Михаила. И молился: „чтобы Господь даровалъ намъ чело- 
вфка съ духомъ и силою Илиною, ибо надобно проповЪдо- 
вать покаяне и судъ, и съ любовю и терпЪемъ Христо- 
вымъ, ибо надобно миловать и утВшать, безъ надежды соб- 
ственнаго утьшеня“... Эти тревоги о засили и самоуправ- 
‚ств „ложныхъ“ мистиковъ были прелющей къ открытому 
„возстаню“ противъ Библейскаго общества, противъ рус- 
ской Библ!и въ особенности... „Но что простираться 
вдаль. Библейскя общества не замфняютъ ли уже н$кото- 
рымъ образомъ видимую церковь?.. Трудно ли уразумфть, 
что смёшеше въ ихъ собраняхъ всфхъ вфроисповфдан!й хри- 
станскихъ есть только образецъ той всеобщей религи, ко- 
торую они затфваютъ“?.. Это „единое сослове библейское“ 
многимъ представлялось уже какою-то противо-Церковю. 
'Библейское Общество слишкомъ напоминало „тайныя обще- 
ства“, — „и есть то же у методистовъ, иллюминатовъ, что 
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франкъ-масоновъ ложа“... Архим. Фот выражался еще 
болфе рЪшительно: „и готовили враги какую-то библейскую 
релию ввести, смЪсь вЪръ сдБлать. и православную вру 
Христову утФснить“... Эта „новая“ вфра казалась ему пря- 
мымъ обманомъ. „Въ наше время во многихъ книгахъ ска- 
зуется и многими обществами и частными людьми возвЪ- 
щается о какой то новой религ!и, якобы предустав- 
ленной для послфднихъ временъ. С!1я новая религя, пропо- 
вфдуемая въ разныхъ видахъ, то подъ видомъ новаго св$та,. 
то новаго учен!я, то пришествя Христа въ ДухЪ, то соеди- 
нен!я церквей, то подъ видомъ какого-то обновленя и аки- 
бы Христова тысячелЪтняго царствовзан1я, то внушаемая подъ 
видомЪ какой-то новой истины, есть отступлеше отъ вфры. 
Божей, Апостольской, отеческой, православной. Эта новая. 
релимя есть вЪра въ грядущаго антихриста, двигающая ре- 
волюшШей, жаждущая кровопролит!и, исполненная духа сата- 
нина. Ложные пророки ея и апостолы — Юнгъ-Штиллингъ, 
Эккартсгаузенъ, Г1онъ, Бемъ, Лабзинъ, Госнеръ, Фесслеръ,. 
методисты, гернгутеры“... Во всфхъ этихъ пугливыхъ до- 
гадкахъ и подозрёняхъ, однако, не все было напраснымъ.. 
Поводовъ и основан тревожиться было болфе, чВмъ до- 
статочно. Духовная обстановка не была здоровой, во вся- 
комъ случаЪ... Но случилось такъ, что это полу-оправ- 
данное „возстане“ обернулось нечестной придворной интри- 
гой, и тревога разрьшилась болфзненнымъ припадкомъ. Ч, в- 
ство мБры и трезвая перспектива были потеряны... Въ ра- 
зыгравшемся спор и борьбЪ обф стороны были только 
полу: правы, и обЪ были очень виноваты... 

6. О русскомъ библейскомъ перевод открыто загово- 
рили впервые въ 1816-мъ году. Голицычъ, какъ президентъ. 
Россйскаго Библейскаго обшества, получилъь Высочайшее 
изустное повел ше, „дабы предложилъ Святйшему Синоду 
искреннее и точное желан!е Его Величества доставить и рос- 
сянамъ способт, питать слово Боже на природномъ своемъ. 
россйскомъ языкЪ, яко вразумительнфйшемъ для нихъ сла- 
вянскаго нарфч!я, на коемъ книги свящ. писавя у насъ изда- 
ются“. Предполагалось при этомъ, что новый переводъ бу- 
детъ издаваться со славянскимъ текстомъ совокупно, какъ. 
еще раньше уже было выпущено послане къ Римлянамъ, 
съ дозволен!я Синода (имЪлась въ виду книга арепископа Ме-- 
эод!я Смирнова, переводъ и толкован!е; первое издане еще въ. 
1794 г., третье въ 1815).... „Само собою разумЪется, что цер- 
ковное употреблеше славянскаго текста долженствуетъ. 
остаться неприкосновеннымъ“... Россйсю переводъ назна- 
чался только для приватнаго употребленя, для чтен!я дома... 
Голицынъ въ оправдан!е предположеннаго перевода на совре-- 
менный языкъ ссылался, между прочимъ, и на то, что въ 
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подобныхъ изъясненнымъ здЪсь обстоятельствахъ въ церкви 
греческой патр!аршею грамотою одобрено народу чтеше свя- 
щеннаго писаня Новаго Завфта на нов5йшемъ греческомъ 
нарЪч!и, вмЪсто древняго (самая грамота патр. Кирилла была 
припечатана въ отчетЪ Р. Библейскаго общества еще за 
1814 ый годъ)... Синодъ не принялъ на себя руководства 
библейскимъ переводомъ и не взялъ за него отв$тственности 
на себя, — можетъ быть, такой образъ дЪйстыЙ былъ и 
подсказаньъ свыше... Переводъ былъ отданъ въ вф дне 
Комисс1и духовныхъ училищъ, которой надлежано избрать 
надежныхъ переводчиковъ въ мЪстной Духовной Академии. 
Изданъ переводъ долженъ былъ быть отъ Р. Библейскаго 
общества... Переводъ былъ поставленъ подъ охрану Высо- 
чайшаго имени. Замыселъь принадлежалъ самому Государю, 
или былъ ему приписанъ. „Не токмо одобряетъ все споспЪ- 
шествующее сему спасительному дФлу, но и одушевляетъ 
дъятельность Общества внушенями собственнаго сердца. Онъ 
самъ снимаетъ печать невразумительнаго нарЪч я, заграждав- 
шую донынЪ отъ многихъ изъ Росбянъ евангеле [исусово, 
и открываетъ сю книгу для самыхъ младенцевъ народа, 
отъ которыхъ не ея назначен!е, но единственно мракъ вре- 
менъ закрылъ оную“. Правду сказать, „невразумительное 
нар ч!е“ закрывало Библйю не столько отъ народа, сколько 
именно отъ высшаго круга, отъ самого императора, прежде 
всего, — онъ самъ привыкъ читать Новый ЗавЪтъ по фран: 
цузски (въ извЪстномъ переводЪ Де-Саси), и не измЪнилъ 
этой привычки и съ изданемъ „россЙскаго“ перевода... 
Ведене перевода отъ Комисси духовныхъ училищъ было 
поручено Филарету, тогда архимандриту и ректору С. Петер- 
бургской Академш, и онъ имБлъ избрать переводчиковъ по 
своему усмотрфн!ю. Считалось, что переводъ производится 
при Академи. `Филаретъ самъ взялъ на себя Евангел!е отъ 
юанна. Оть Матеея переводилъ Павск, отъ Марка архим. 
Поликариъ (Гайтанниковъ), тогда ректоръ С. Петербургской 
семинар!и, а вскорф и Московской Акалеми, и отъ Луки 
архим. Моисей (Антиповъ-Платоновъ), ректоръ Кевской се- 
минар!и, а потомъ и Академши, бывший предъ тмъ бакка- 
лавромъ въ С. Петербург, впослЪдствьи Экзархъ Грузи. 
Работа отдБльныхъ сотрудниковъ пересматривалась и св$- 
рялась въ особомъ комитетЪ изъ членовъ Библейскаго об- 
щества, — въ немъ участвовали митр. Михаилъ (Десницк!й), 
впосл. ‘`митрополитъ С. Петербургскй, Серафимъ (Глаголев- 
ск), тоже будушйЙ митрополитъ, Филаретъ, Лабзинъ,, В. М. 
Поповъ, директоръ департамента въ „двойномъ министер- 
ствЪ“ и секретарь Библейскаго общества, человфкъ край- 
нихъ мистическихъ взглядовъ, переводчикъ Линдля и Гос- 
нера, членъ кружка Татариновой, окончивш жизнь свою 
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въ Зилантовомъ монастырф въ Казани, какъ заточенный, 
„кротюЙ изув$ръ“, какъ его остроумно называетъ Вигель. 
Этотъ неожиданно пестрый составъ наблюдающаго коми- 
тета очень характеренъ... Правила для перевода были со- 
ставлены Филаретомъ, это сразу чувствуется уже въ ихъ 
стилЪ. Переводить надлежало съ греческаго, какъ перво- 
начальнаго, преимущественно предъ славянскимъ, съ тЬмъ, 
чтобы въ переводЪ удерживать или употреблять слова сла 
вянскя, „есть ли они ближе рускихъ подходятъ къ грече- 
скимъ, не производя въ р$чи темноты или нестройности“, 
или если соотвф$тственныя русск „не принадлежатъ къ чи- 
стому книжному языку“. Въ переводф всего важнфе точ- 
ность, затЬмъ ясность, наконецъ чистота. Очень характерны 
нъкоторыя стилистическ!я директивы. „Величе священнаго 
писан!я состоитъ въ. силЪ, а не въ блескЪ словъ; изъ сего 
слЪдуетъ, что не должно слишкомъ привязываться къ сла- 
вянскимъ словамъ и выражен!ямъ, ради мнимой ихъ важно- 
сти“. Еще важнфе другое замЪчан!е. „Тщательно наблюдать 
должно духъ рЪчи, дабы разговоръ перелагать слогомъ разго- 
ворнымъ, повЪствован{е повфствовательнымъ, и такъ далЪе“... 
Эти положен!я литературнымъ „архаистамъ“ показались дур- 
ной стилистической ересью, и это былъ одинъ изъ рфшаю- 
щихъ моментовъ взволнованнаго „возстаня“ или интриги 
противъ русской Библи въ 20 хъ годахъ... Русское Еван- 
геле было закончено и выпущено въ 1819.мъ году, и весь 
Новый ЗавЪтъ уже въ 1820-мъ... Сразу же былъ начатъ 
русск переводъ и Ветхаго ЗавЪта. Прежде всего была пере- 
ведзна Псалтырь и выпущена отдфльно, — одинъ росойсвй 
текстъ, безъ славянскаго, — въ январЪ 1822-го года. Въ то 
’° же время началась работа надъ Пятокнижемъ. Филаретъ въ 
своихъ „Запискахъ на книгу Быт“ (первое издане уже въ 
1816 г.) всюду даетъ библейсюй текстъ въ русскомъ пере- 
водЪ, съ еврейскаго. Къ переводческимъ работамъ были 
привлечены и вновь открытыя Академи, Московская и К!- 
евская, также и н5ькоторыя семинар1и. Сразу же всталъ труд- 
ный и сложный вопросъ о соотношен1и еврейскаго и грече- 
скаго текстовъ, о достоинств и достоинствахъ перевода 
Семидесяти. о значени Масоретскихъ чтенй, — и эти воп- 
росы обострялись тёмъ, что всякое отступлеше отъ Семи- 
десяти означало практически и расхождене со славянской 
Библей, остававшейся въ богослужебномъ употреблени, а 
потому нуждалось въ нарочитыхъ оправдан!яхъ и оговоркахъ. 
Для начала вопросъ былъ рЬшенъ слишкомъ просто. Въ 
основу былъ положенъ еврейск!й (масоретск) текстъ, какъ 
„подлинный“, а въ объяснене расхожденй со славянской 
Библей было составлено особое предислове, убЪлительное 
и для не-знающихъ древнихъ языковъ. Составилъ его Фила- 
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ретъ, и подписано оно было митр. Михаиломъ, митр. Сера- 
фимомъ, тогда еще Московскимъ, и самымъ Филаретомъ, 
тогда архепископомъ Ярославскимъ... Окончательная кор- 
ректура Пятокнижя была поручена о. Герасиму Павскому. 
Печатан!е и было закончено въ 1825-мъ году, но — по изм$- 
нившимся обстоятельствамъ — издан!е не только не было: 
выпущено въ свфтъ, но было арестовано и вскорЪ сожжено. 
Самое библейское дЪло было остановлено и Библейское 
общество закрыто и запрещено... Этоть злополучный фи- 
налъ библейскаго начинаня требуетъ объясненя... Русскй 
переводъ Библ!и въ общемъ привлекъ къ себЪ внимане и 
сочувств!е. Вслухъ и открыто было сказано и написано. 
много похвальныхъ, пылкихъ, восторженныхъ словъ. Не 
всф они были искренними, было очень много оффищальной 
риторики и прямой лести. Но немало было сказано и словъ. 
отъ самаго сердца и съ полнымъ убъжденемъ. Издане рус- 
ской Библи отвфчало несомнфнной потребности, утоляло 
дЪйствительный „гладь слышаня слова Бож!я“, какъ выра- 
жался Филаретъ. И, вспомнимъ, еще вфдь Тихонъ Задонск. 
прямо говорилъ о необходимости русскаго перевода... Пе- 
реводъ Росйскаго Библейскаго общества не былъ безупре- 
ченъ, конечно. Но трудности и погрьшности перевода были 
таковы, что исправить ихъ можно было только чрезъ глас- 
ное обсуждеше и широкое сотрудничество, а никакъ не 
чрезъ испугъ, запреть или подозрфне... Строго говоря, 
подлиннымъ предметомъ тревогъ и нападеня былъ князь 
Голицынъ, „м!рской человЪкъ въ еретическомъ платьЪ“, & 
не русская Библя... Въ окончательномъ „возстами“ про- 
тивъ Библейскаго общества и дфла соединились люди, врядъ 
ли очень близке или похоже одинъ на другого по душев- 
ному складу и стилю... Идеологя всей анти - библейской 
интриги принадлежитъ двоимъ, — архимандриту Фотю и 
адмиралу Шишкову. ЗдБсь было собственно двЪ разныхъ. 
идеоломи... Архимандритъ Фот! (въ мру Петръ Спасскй, 
1792—1838) очень типиченъ для своей взбаломученной и 
смутной эпохи, для всей этой тогдашней подозрительной 
неразберихи. ИзувЪрный обличитель мистическихъ и прочихъ. 
злов5рныхъ происковъ, ФотШ былъ при этомъ челов$къ 
того же психическаго склада, что и его противники, и стра- 
далъ тфмъ же экстатическимъ недугомъ. Фот написалъ. 
впослфдстыи свою автоб!ографю, — очень убфдительный 
и очень жутк автопортретъ. Предъ нами экстатикъ и виз1- 
онеръ, почти что вовсе потерявший чувство церковно-кано- 
ническихъ реальностей, и тмъ болЪе притязательный, со- 
всфмъ не смиренный. Это образъ самозваннаго харизматика, 
очень самомнительнаго и навязчиваго, всегда создающаго, 
вокругъ себя атмосферу какого то изолирующаго возбуж- 
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деня. Это типическй образъ прелести, страшный закоулокъ 
или тупикъ ложнаго аскетизма. Фот весь въ душевности, 
весь во впечатльшяхъ и переживаняхъ, у него нЪтъ ни ду- 
ховной перспективы, ни подлинной глубины, ни созерцатель- 
наго размаха. Онъ весь въ испугЪ и въ страхахъ, — онъ 
прячется, боится гласности, — и если наступаетъ, то именно 
съ перепуга. Въ этомъ отвфтъ на трудный вопросъ о его 
искренности Нфтъ, онъ не былъ нечествымъ лицемфромъ, 
онъ цБленъ въ своихъ дфйствяхъ и разоблаченяхъ, — онъ 
возставалъь на Библейское общество въ дЪйствительной ув$- 
ренности, что борется съ самимъ Вел!аромъ („архангельское 
подвизан!е“). Но для такого типа изувЪровъ, дЪйствительно, 
характерно это своеобразное самомнфн!е, самочувстве про- 
рока, призваннаго или посланнаго, самочувстве чрезвычай- 
ной миси или посольства, нёю экстатическй эгоцентризмъ. 
Скорфе можно говорить объ одержимости, чЁмъ о лицемЪ рии. 
Во всякомъ случаЪ, всего менфе слышится въ неистовыхъ 
воззвашяхъ и выкрикахъ Фотя голосъ церковной старины 
или древняго предан!я. Онъ для этого слишкомъ мало зналъ, 
съ отеческими и даже аскетическими творенями былъ мало 
знакомъ, и на нихъ почти не ссылается. „Святыхъ отецъ не 
имфю“, писалъ онъ самъ, — „одну св. Библию имЪю и оную 
читаю“. Въ этомъ отношени Фот не отступаетъ отъ при- 
вычекъ тогдашняго „библейскаго“ времени. ФотШ не былъ 
и строгимъ ревнителемъ или хранителемъ церковныхъ обы- 
чаевъ и преданй. Онъ любилъ все дфлать по-своему, потому 
и ссорился постоянно съ церковными властями. Аргументи- 
руетъ онъ обычно отъ личныхъ прозрЪый и вдохновенй, 
видЪн, явленй, ‹новъ. ФотЙ былъ не столько суевЪренъ, 
сколько былъ изув5ръ... Фот учился въ Петербурской 
академи, ‚подъ тонкимъ взоромъ архим. Филарета“, — и не 
доучился, по болфзни. Это былъ какой-то пароксизмъ стра- 
ховъ и душевное изнеможене. Фот смутился и разбился о 
тогдашний общественный мистицизмъ. Юнга Штиллинга 
слишкомъ много читали мног!е въ Академ!и, ядовитыя книги 
этого враля и богоотступника. „Въ академ!и было позволено 
читать вновь вышедция сочивен1я, какъ то: Штиллинга, 
Эккартсгаузена и прочя романичесюя и вольномысленныя 
книги... Выходили споры о тысящелфтнемъ царстован!и на 
земли Христа, о вфчности мученй и другихъ вещахъ духов- 
ныхъ; нёкоторые любили уклоневше отъ Св. Писаня, а дру- 
ге таинственность вездЪ находить. Святыхъ отцовъ не да- 
вали читать изъ академической библотеки, ибо никто совЪта 
не подаваль и примЪра. Толковники на Св. Писаше были 
рекомендованы и выдаваемы н$ёмецше и проч{е иновфрные, 
болЪе ко вреду, нежели на все полезные“... Фот расте- 
рялся въ такой обстановкЪ. Однако, не малому и научился 
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здЪсь, за тотъ годъ съ небольшимъ, что пробылъ въ Ака- 
деми. Врядъ ли не здфсь именно научился и пр!учился онъ 
„таинственность всюду находить“. И врядъ ли не здЪсь зара- 
зился этой тогдашней болфзненной модой толковать Апока- 
липсисъ, и по апокалиптическимъ текстамъ, какъ по знакамъ, 
разгадывать современность, — и когда его дЪйствительные 
или воображаемые враги вычитывали оттуда ТысящелЪтнее 
царстве, онъ всюду разгадывалъ Антихриста. „Теперь дрова 
уже подкладены, и огнь подкладывается“... Выйдя изъ 
Академи, Фотй поступилъ учителемъ въ Невское училище 
и былъ здфсь подъ смотрёшШемъ ректора Иннокентя. Въ 
1817-мъ году Фот принялъ монашеское постриженге и сразу 
же былъ опредБленъ законоучителемъ въ 2-ой кадетсюй 
корпусъ. Поле наблюден!й расширилось Фот! продолжалъ 
собирать обличительные матералы, — перечитывалъ и 06б0- 
зрфвалъ зловфрныя книги, вновь печатанныя, „и особенно 
явно и сокровенно револющонныя и злодВйскя“. Подборъ 
и перечень оказался у него довольно пестрымъ и безпоря- 
дочнымъ. Сюда входили и книги матерлалисма англйскаго, 
и книги сквернословя французскаго, масонскя и маги- 
ческя, н-мецкя философскя, волшебской Бемъ, Штил- 
лингь и подобныя „книги бЪсовскя“, „револющюонныя, 
злыя“, „худыя, масонскя“, „масонъ-еретикъ“ Фенелонъ и 
„скверная жена французская“ Г!онша, и проч я, „изла- 
гающия учеше методистовъ и кветистовъ, т.е. же того яко- 
бинства и философии личиною христанства закрытыя“... 
Къ „новоученымъ“ духовнымъ лицамъ у Фотя навсегда 
осталось глубокое недовЪр!е: „не было даже ни единаго со- 
трудника къ тому годнаго, всякъ былъ готовъ продать 
истину“. На этомъ фонЪ является зат$мъ и русская Би- 
блия... Сперва Фотй дЬйствовалъ противъ дфйствитель- 
ныхЪ масоновъ, — какъ самъ онъ говоритъ, „д-йствовалъ 
съ опасностйо жизни противъ С!онскаго ВЪстника, Лабзина, 
ложъ масонскихъ и ересей, старался ходъ расколовъ ихъ 
остановить“. Во многомъ ФотШ былъ правъ, но отзывался 
онъ на всЪ соблазны въ какомъ-то истерическомъ надрыв, 
и потому скорфе раздражалъ, ч$мъ убЪфждалъ. И была у 
него какая-то экстатическая мнительность, искажавшая и 
вЪрныя наблюден!я прим$сью воображаемыхъ и незримыхъ 
чертъ. Митр. Михаилъ поручиль Иннокентю успокоить Фо- 
тя. Иннокентй врядъ ли не разволновалъ его еще болёе 
своими собственными горькими р%чами о сфтяхъ бФсовскихъ. 
Фот! впослЪдствыи написалъ „Жит!е“ Иннокентя, котораго 
считалъ своимъ учителемъ, — но въ немъ онъ стилизовалъ 
дфйствительнаго Иннокентя подъ самого себя или подъ свой 
воображенный идеалъ. ИннокентЙ былъ въ дфйствительно- 
сти много тоньше и глубже, хотя и не было у него доста- 
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точно самообладан!я и тери$ня. Фотя вскорф нашли слиш- 
комъ шумнымъ для столицы, и его услали въ Новгородское 
удалене, настоятелемъ сперва въ ДеревяницкЙ монастырь, 
затЬмъ въ Сковородскй, наконецъ и въ Юрьевъ архиман- 
дритомъ. Къ этому именно времени и относится знакомство 
и сближеше Фотя съ графиней А. А. Орловой, — этотъ р%- 
шительный фактъ его жизни. Неожиданнымъ образомъ, именно 
въ эти же годы и черезъ „графиню Анну“ Фот сближается 
и сь княземъ Голицынымъ. Сохранились ихъ письма, они 
им$ютъ сердечный и задушевный характеръ. Фот въ своей 
„автоб1ограф!и“ вспоминаетъ о долгихъ и длинныхъ бесЪ- 
дахъ своихъ съ Голицынымъ, у Орловой, иногда даже до 
девяти часовъ кряду, и подчеркиваетъ, что Голицынъ го- 
рячо полюбилъ его и былъ готовъ исполнить любую его 
просьбу. По подлиннымъ письмамъ Голицына мы можемъ 
судить, что Фот! не преувеличивалъ. И онъ сумёлъ прими- 
рить на время Голицына и митр. Серафима. Голицынъ увле- 
кался Фотемъ какъ Златоустомъ и ‚„юнымъ старцемъ“ (Фо- 
тю было тогда съ небольшимъ только 30). И Фотй не скры- 
валъ своихъ дружескихъ чувствъ: „А ты и я — два, какъ 
твло и душа, какъ умъ и сердце; одно мы, ибо Христосъ 
посредЪ насъ“... „Возстане“ вспыхнуло въ 1824-мъ году. 
Филаретъ такъ вспоминалъ о немъ. „Возстан!е противъ ми- 
нистерства духовныхъ дЪлъ и противъ Библейскаго общества 
и перевода священныхъ книгъ образовали люди, водимые 
личными видами, которые чтобы увлечь за собою другихъ 
добронам$рныхъ, употребляли не только изысканныя и пре- 
увеличенныя подозрфн1я, но и выдумки и клеветы“... НФтъ 
нужды много говорить объ участи въ этой интриг Арак- 
чеева. Для него это былъ сходный поводъ и средство уда- 
лить отъ власти и правительственнаго вл!ян!я соперника, 
сильнаго личной связью съ Государемъ... Предлогомъ и 
поводомъ къ рёшительнымъ дЪйствямъ былъ взятъ русск й 
переводъ книги Госнера „О Евангелии отъ Матеея“ (въ нЪ- 
мецкомъ подлинник книга называлась: Се!5{ 4ез ГеБеп$ ипа 
ег Гейге Дези СЬнзН, 11 Венасипееп ип@ Вешегкипеп иеЬег 4аз 
2ап2е Меце Тезатепь, [ Ва.,МаНЬёи$ ипа Магсиз). Это былъ только 
поводъ, такъ какъ самая книга ничЪмъ не выдлялась изъ 
ряда многочисленныхъ тогдашнихъ назидательно-тетическихъ 
изданй. Фот н%Ъсколько разъ писалъ Государю объ опас- 
ности, вполнф въ лихорадочномъ стилф. Онъ писалъ въ со- 
знаши и убфждени, что посланъ и посвященъ во свидВтель- 
ство, на защиту осажденной Церкви и отечества. Въ Верб- 
ное воскресенье былъ посланъ къ нему Ангель Божй, — 
предсталъ ему во время сна, имБлъ въ рук книгу разгну- 
тую. а по ней было сверху начертано въ рядъ: „я книга 
составлена для револющи и теперь намфрене ея револющя“. 
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`Оказалось, то было „Воззваше къ челов$камъ о посл дова-- 
ни. внутреннему влеченю Духа Христова“ (переводъ съ фран- 
цузскаго, вышелъ еще въ 1820-мъ году; переводчикъ, И. И.. 
Ястребцовъ, служилъ въ Комисс!и духовныхъ училищъ, пра- 
вителемъ дфлъ). „ВЪсть къ отступленю отъ вБры Христо- 
вой и къ перем$нЪ гражданскаго порядка по всфмъ частямъ“,. 
такъ Фот опредфляетъ основную идею этой лукавой и не- 
честивой книжицы... „Револющя“ была единственнымъ до- 
водомЪ, которымъ еще можно было поколебать „двойное 
министерство“ въ глазахъ Александра |, — Фот прямо объ. 
этомъ говоритъ: „на него таковое политическое дЪйств1е и 
умышлене больше имфло вляня, нежели самое благо Церкви: 
всея“... Въ религ!озномъ отношен!и Александръ былъ врядъ. 
ли не радикальнфе самого Голицына... Фот свидЪтель- 
ствовалъ. „Пребывая въ семъ град полтора м$сяца, я вслЪдъ 
за Госнеромъ тайно назиралъ и узналъ, что онъ для пруго- 
товленя револющи умы вызванъ учить и‘ всячески такъ 
огражденъ, что никто не смфетъ его и коснуться: онъ вы- 
званъ потому, что изъ нашего духовенства правовфрнаго ни- 
‚кого не нашлось способнаго къ умысламъ“,,., Письма Фот!я 
заинтересовали Государя именно своимъ истерическимъ апо-- 
калиптизмомъ. Потому и захотЬлъ онъ видфть Фот!я лично, 
Передъ тмъ былъ у него митр. Серафимъ... Посл аущен- 
цщи`у Государя ФотЙ дважды встрфчается съ Голицынымъ, 
и на второмъ свидани его проклинаетъ... „Фот стоитъ у’ 
св. иконъ: горитъ свЪща, святыя тайны Христовы предсто- 
ятъ, Бибмя раскрыта Терем. ХХШ глава). Входитъ князь 
и образомъ яко звЪрь рысь является ([ерем. гл. У, ст. 6); 
протягиваетъ руку для благословеня. Но Фот! ему не да- 
вая благословен!я, говоритъ тако: въ книгЪ „Таинство кре- 
ста“ подъ твоимъ надзоромъ напечатано: духовенство есть. 
звфрь, а я Фот изъ числа. духовенства есмь 1ерей Божий, то- 
благословить тебя не хошу, да тебЪ и не нужно оно (далъ. 
ему прочитать [ерем. гл. ХХП]), Но кн. Голицынъ не хо- 
тфлъ и убьжалъ, но Фот въ сл6дъ растворенной двери за-. 
кричалъ: если не покаешься, то попадешь въ адъ“... Такъ. 
разсказываетъ самъ Фотй. Шишковъ въ своихъ „Запискахъ“ 
прибавляетъ: „Фот въ слБдъ ему кричалъ: анаеема! да бу- 
дешь проклятъ“... Въ этотъ же день былъ данъ рескриптъ. 
о высылк5 Госнера за-границу и о сожжен!и русскаго пере- 
вода его книги рукою палача, съ т6мъ чтобы переводчики. 
и цензора были преданы суду... Фот очень боялся гнЪва: 
царева за свою дерзкую анаеему, но продолжалъ посылать 
во дворецъ свои воззваня, — одно съ изложешемъ какъ. 
„плана разореня Росси“, такъ и „способа сный планъ вдругъ. 
уничтожить тихо и счастливо“. Вопросъ о Библейскомъ об- 
ществЪ здфсь былъ поставленъ со всей остротою. „Библей-- 
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ское общество уничтожить подъ тфмъ предлогомъ, что уже 
много напечатано Библй, и оно теперь не нужно“... Мини- 
стерство духовныхъ дфлъ упразднить, а друНя два отнять 
отъ настоящей особы... Кошелева отдалить, Госнера вы- 
гнать, Фесслера изгнать и методистовъ выгнать, хотя глав- 
ныхъ... И Фотий снова ссылается на вдохновене. „Прови- 
дъне Боже теперь ничего боле дфлать не открыло. Пове- 
лъне Боже я возвфстилъ: исполнить же въ ТебЪ состоитъ. 
Отъ 1812 года до сего 1824-го ровно 12 лтъ. Богъ побЪ- 
дилъ видимаго Наполеона, вторгшагося въ Россю. Да по. 
бЪдить Онъ духовнаго Наполеона лицемъ твоимъ“... Въ 
ближайцие дни затьмъ Фот и еще не разъ писалъ и пере- 
сылалъ свои взбудораженныя „харти“ къ Государю. „Тайна 
беззакон!я великая, страшная дфется, я и открываю тебЪ, о, 
сильный кр$постю и духомъ Божшмъ“... Цфль была до- 
стигнута. 15-го мая 1824-го года Голицынъ былъ уволенъ, 
„сугубое министерство“ упразднено и раздфлено по преж- 
нему. Впрочемъ, Голицынъ не впалъ при этомъ въ неми- 
лость, и личнаго вляня не потерялъ, даже и послЪ смерти 
Александра. Министромъ отдфленнаго министерства народ- 
наго просвфщеня былъ опредфленъ престарфлый адмиралъ 
Шишковъ, — „вырыли изъ забвеня полумертваго Шишкова“ 
И Шишковъ, хотя уже и не былъ министромъ духовныхъ 
дфлъ, по инерщи продолжалт, политику „сугубаго мини- 
стерства“, только съ обратнаго конца, и настойчиво вмфши- 
вался въ дЪла Синода... Релипозныя воззрЪн!я самого Шиш- 
кова не отличались большой опредЪленностью. Это былъ 
сдержанный вольнодумецъ ХУШ-го вфка, ограничивавций свой 
ращюоналязмъ только народно-политическими сооображен!ями. 
Даже по свидфтельству лицъ, къ нему расположенныхъ и 
близкихъ, былъ онъ причастенъ „мнЪвЙ, подходящихъ близко, 
если не совершенно слБдующихъ социнанству“. Фотй о 
немъ выражается уклончиво: „Церкви православной ревни- 
тель, поколику имф$лъ свфдЬн!я“... Фот хорошо 
зналъ, что эти „свЪ дъшя“ были очень скудными, и относи- 
лись больше къ положен1ю Церкви въ государствЪ, гдЪ она 
призвана быть опорой и оплотомъ противъ мятежа и рево- 
лющи... Однако, по Библейскому дБлу у Шишкова было 
свое и очень твердое мн-н!е. Для него самая мысль о пе- 
реводЪ Библии представлялась злЪйшей ересью, — но это 
была, прежде всего, „литературная ересь“ (по остроумному 
замБчанню Свербеева) Ибо Шишковъ отрицалъ самое суще- 
ствоваше русскаго языка, — „какъ будто бы нью особый“, го- 
ворилъ онъ въ недоумЪ н!и. „У насъ славянский и русск языкъ. 
одинъ и тотъ же, онъ различается только на высок и про- 
‹той“, — это была основная религозно-филологическая теза. 
Шишкова. Литературный или разговорный русскй языкъ, 
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въ его представленНи и понимани, есть „только простона- 
родное нарзче“ единаго славено-русскаго языка. „Чтожъ 
такое руссюй языкъ отдБльно отъ славянскаго? Мечта, за- 
гадка!.. Не странно ли утверждать существоваше языка, въ 
которомъ нЬтъ ни единаго слова“... Ибо словарь въ обо- 
ихъ стиляхъ или „нар чяхъ“ одинъ и тотъ же. „Мы не иное 
что подъ славенскимъ языкомъ разумЪ$емъ, какъ тотъ языкъ, 
который выше разговорнаго и которому, слдственно, не 
иначе можно научиться, какъ изъ чтеня книгъ; онъ есть 
высок, ученый, книжный языкъ“. Въ послфднемъ счетЪ 
Шишковъ различаетъ два языка: „языкъ вфры“ и „языкъ 
страстей“, — или „языкъ Церкви“ и „языкъ театра“. Биб- 
бейскй переводъ и представлялся Шишкову „перекладкою“ 
Слова Божя съ нарЪч!я высокаго и важнаго на этотъ низкЙ 
стиль, на этотъ языкъ театра и страстей. Это было умын- 
леннымъ умаленемъ священнаго достоинства Библи, думалъ 
онъ. Отсюда именно всЪ его хлопоты „о наблюденши право- 
славя въ слогЪ“. И къ тому же переводъ былъ сдБланъ 
небрежно („былъ брошенъ н5сколькимъ студентамъ акаде- 
ми, съ приказанемъ сдфлать оный какъ можно скорЪе“). 
Отступлен1е русскаго перевода отъ славянскаго наводитъ 
тЬнь на этотъ привычный и освященный церковнымъ упо- 
треблешемъ текстъ, внушаетъ къ нему недовЪр:е. „Гордость 
какого-нибудь монаха или хвастуна ученаго скажетъ: такъ 
по еврейски. Да кто меня ув$ритъ, что онъ знаетъ всю силу 
еврейскаго толь мало извфстнаго языка, на которомъ писано се 
въ толь отдаленные в$ки“. Онъ имЪлъ въ виду при этомъ врядъ 
ли не самого Филарета... Довольно часто Шишковъ выражается 
такъ, точно именно славянсый языкъ былъ оригинальнымъ 
языкомъ Свящ. Писаня: „какъ же дерзнуть на перем$ну 
словъ, почитаемыхъ исшедшими изъ устъ Божшхъ“... Въ 
этихъ религозно-филологическихъ разсужденняхъ Шишковъ 
былъ не одинъ. Любопытно, что вполн$ отрицательно къ 
русскому переводу отнесся и Сперанскй, и по схожимъ мо- 
тивамъ. Языкъ и ему показался „простонароднымъ“, не столь 
выразительнымъ и точнымъ. Не лучше ли было бы пручить 
всЪхъ къ славянскому языку?.. Дочери Сперанскй совЪто- 
валъ въ трудныхъ случаяхъ обращаться къ посредству англ!й- 
скаго перевода, но не русскаго. Подобнымъ образомъ раз- 
суждали и многе друге (срв., напр., у барона Штейнгеля, 
декабриста, о русской Библи: „подрываетъ дов$р!е къ од- 
ной изъ священныхъ книгъ, чтомыхъ въ Церкви“)... Осо- 
бый умысель Шишковъ открылъ еще въ томъ, что къ вы- 
пуску былъ приготовленъ отдфльный томъ Пятокнижя Мо- 
исеева, „отдЪльно отъ книгъ пророческихъ“. Въ дЬйстви- 
тельности, это былъ первый томъ полной русской Библми, 
предназначенный къ выпуску прежде томовъ посл дующихъ, 
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для скорости. Шишковъ догадывался, — не съ тмъ ли это 
задумано и сдЪлано, чтобы подтолкнуть простой народъ къ 
совращен!ю въ ересь молоканскую или просто въ 1удейство. 
Какъ бы не понялъ кто обрядоваго закона Моисеева въ 
буквальномъ смыслЪ, въ частности установлене субботы— 
не слБдуетъ ли оговорить, что все это только прообразы 
и прошеди!я тфви... Съ поддержкой митр. Серафима Шиш- 
кову удалось добиться, чтобы это русское Пятокниж!е было 
сожжено, на кирпичныхъ заводахъ Невской лавры. ВпослЬд- 
сти и Филаретъ К!евскЙ съ содрогашемъ и ужасомъ вспо- 
миналъ объ этомъ истреблени Священныхъ книгъ... Шиш- 
ковЪ не видЪлъ никакой нужды распространять Библию среди 


мирянъ и въ народф, — „можетъ ли мнимая надобность с1я, 
уронивъ важность Св. Писанй, производить иное, какъ не 
ереси и расколы“... Не унизительно ли буделъ для Библей 


скаго достоинства имфть Писан!е въ домахъ... „Что же изъ 
этого послБдуетъ?.. Употребится страшный капиталъ на то, 
чтобы Евангеле, выносимое съ такой торжественностью, па- 
теряло важность свою, было измарано, изодрано, валялось 
подъ лазками, служило обверткою какихъ-нибудь домаш- 
нихъ вешей, и не дЬйствовало болфе ни надъ умами, ни 
надъ сердцами человф$ческими“. И даже еще рфшительнфе: 
„чтене священныхъ книгъ состоитъ въ томъ, чтобы истре- 
бить правовфр!е, возмутить отечество и произвести въ немъ 
междоусоб1я и бунты“. Шишковъ вфрилъ, что Библейское 
общество и Револющя есть одно... Вполнф послдовательно, 
Шишковъ возражалъ и противъ перевода на друйе языки: 
татарскй, турецкй, — кто же поручится за в$рность пере- 
вода... Шишковъ опасается и толкованя Библи. Кто же 
будетъ объяснять Писаше, когда эти книги станутъ такъ 
распространены и доступны? „Разсфеваемыя псвсюду въ ве- 
ликомъ множествЪ библи и отдЪльныя книги св. писания, 
безъ толкователей и пропов$дниковъ, какое могутъ произ- 
вести дЪЙйств!е. При семъ необузданномъ и, можно сказать, 
всеобщемъ наводнен!и книгами св. писаня, гдЪ найдутъ мЪ- 
сто правила апостольск!я, твореня св. отцовъ, дЪяня св со- 
боровъ, преданя, установленя и обычаи церковные, од- 
нимъЪ словомъ — все, что доселБ служило оплотомъ право- 
славою... Все се будетъ смято, попрано и ниспровергнуто“... 
Съ той же точки зрЪн!я Шишковъ усматривалъ злостное поку- 
шенше въ издани „Катихизиса“, — къ чему было такъ много 
экземпляровъ печатать, какъ не для распространеня нечи- 
стой вфры (отпечатано было всего 18.000 экз.)... Всего 
больше Шишкова пугалъ здфсь опять таки русск языкъ. 
„Неприлично таковымъ молитвамъ, какъ ВЪрую во еди- 
наго Бога и Отче нашъ, быть въ духовныхъ кни- 
гахъ переложеннымъ на простонародное нарфч1е“. Катихи- 
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зисъ, составленный Филаретомъ, (первоначально поручене 
дано было митр. Михаилу) былъ выпущенъ съ одобрен1я 
Синода и по Высочайшему повелЪню въ 1823-мъ году. Въ 
концф 1824-го, „по отношеню министра ПросвЪщен!я“, и 
подъ прикрытемъ Высочайшаго имени, Катихизисъ былъ 
изъятъ изъ продажи. Кстати и тексты Писан!я были приве- 
дены въ КатихизисЪ по русски. Противъ этого изъятя Ка- 
тихизиса сразу же заявилъ протестъ Филаретъ, и открыто 
поставилъ вопросъ о православии. „Если сомнительно право- 
славе катихизиса, столь торжественно утвержденнаго Свя- 
тЬйшимъ Синодомъ, то не сомнительно ли будетъ право- 
славе самого СвятБйшаго Синода“... Митр. Серафимъ въ 
своемъ отвЪтЬ Филарету настаивалъ, что вопросъ о право- 
слави не подымался, ио православ{и никакого сомнЪн!я и 
спору н5тъ. Остановленъ де катихизисъ только изъ за языка 
текстовъ и „молитвъ“. И Серафимъ продолжаетъ, но не 
безъ двоящихся мыслей. „Вы спросите, почему руссюй 
языкъ не долженъ имЪть м ста въ катихизисВ, а наипаче 
краткомъ, который предназначенъ для малыхъ дфтей, незна- 
комыхъ вовсе съ славянскимъ языкомъ, а потому неспо- 
собнымъ понимать истинъ вЪры, которыя излагаются имъ 
на языкЪ семъ, тогда какъ онъ, т. е. руссюй языкъ, доселЪ- 
удерживается въ священныхъ книгахъ Новаго Завта и въ 
Псалмахъ. На сей и на мноме друше вопросы, которые по 
сему случаю сдБлать можно, я удовлетворительно отвзт- 
ствовать Вамъ никакъ не могу НадЪфюсь, что время объяс- 
нитъ намъ то, что теперь намъ кажется темно. А время се 
скоро, по моему мн$5н!ю, настанетъ“... Этотъ отвЪтъ могъ 
означать и то, что къ новому ходу дБлъ Серафимъ лично 
и активно непричастенъ, и то, что кажущаяся непослЪдо- 
вательность будетъ вскорЪ устранена распространешемъ 
запрета и на руссюй Новый ЗавЪтъ, и на самое Библейское 
Общество. Во всякомъ случаЪ, Серафимъ говорилъ прямую 
неправду. отрицая, что ставился вопросъ о православ!и Кати 

хизиса. ФотЙ прямо и открыто обзывалъ его еретическимъ, 
сравнивалъ его съ „канавной водой“, и противопоставлялъ 
Катихизису давнее „Православное Исповфдан!е“. Кстати, 
именно въ это время „Православное ИсповЪдан!е“ было 
переведено вновь, подъ смотрёнемъ лично близкаго къ Фо- 
тю князя С. А. Ширинскаго Шихматова (вскорф 1еромонаха 
Аникиты), — однако, переводъ былъ остановленъ духовно- 
цензурнымъ комитетомъ, по заключеню о. Гер. Павскаго. 
Если и не оффищально, то оффищозно и Катихизисъ былъ 
подвергнутъ разбору, — кажется, этотъ разборъ былъ пору- 
ченъ прот. 1. С. Кочетову, тогда законоучителю Царскосель- 
скаго лицея (1790—1854, изъ магистровъ [го курса Петер- 
бургской академ!и, былъ впослЬдств!и настоятелемъ Петро- 
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павловскаго собора), и заключене было дано скорфе не въ 
пользу катихизиса. Кочетовъ интересовался больше вопро- 
сами языка, чмъ богословемъ, и какъ филологъ былъ чле- 
номъ Россйской академ!и съ 1828 года, а потомъ ординар- 
нымъ академикомъ (срв. его разсуждене „О пагубныхъ 
‚сльдстыяхъ пристрастя къ иностраннымъ языкамъ“, въ духЪ 
Шишкова, который и ввелъ его въ академ!ю)... Очень кри- 
тически отнесся къ Катихизису и митр. ЕвгенЙ, вызванный 
‚въ то время къ присутствью въ Синод. Симеонъ Крыловъ- 
Платоновъ, преемникъ Филарета въ Твери и въ ЯрославлЪ, 
называлъ Катихизисъ презрительно „книжонкой“ и находилъ 
въ ней неслыханное учен1е и „нестерпимую дерзость“... Во 
всякомъ случаЪ, обращен!е Катихизиса было возстановлено 
только въ новомъ издан, послЪ внимательнаго пересмотра, 
причемъ всЪ тексты и цитаты „вмЪсто россйскаго нарфчя 
‚предложены по славянски“, и самый языкъ изложеня былъ 
нарочито приближенъ или приспособлень къ славянской 
рЬчи. ИзмБнене въ содержан!и были на этотъ разъ, впро- 
чемъ, только незначительныя... Шишковъ добивался отъ 
имп. Александра запрещен!я русскихъ переводовъ и закрыт!я 
самого Библейскаго общества. Одни доводы онъ слмъ изоб- 
рЬталъ, друйе ему подсказывались ревнителями, какъ Маг- 
ницкЙ или А. А. Павловъ (состоявшЙ тогда за обер проку- 
рорскимъ столомъ въ СинодЪ, „славный воинъ 1824-го года, 
какъ его называетъ Фот)... Съ Шишковымъ заодно дфй- 
ствовалъ и митр. Серафимъ. Впрочемъ, митрополитъ дЬй- 
ствовалъ больше подъ внушенемъ. Челов$къ не см$лый, 
Серафимъ не имЪлъ „достаточной свфтлости въ понят1яхъ“, 
чтобы отвЪтственно разбираться въ водоворотахъ тогдашнихъ 
слуховъ, страховъ, увлеченй, подозрёнй. Лично онъ настаи- 
валъ бы только на удалении „слЗпотствующаго министра“. 
ВеЪ дальнЪйц!е выводы были ему подсказаны и даже втЪБс- 
нены. Въ свое время Серафимъ учился въ Новиковской се- 
минари, въ Библейскомъ обществ былъ дЪятельнымъ чле- 
номъ, и въ звани Минскаго арх!епископа, и въ должности 
Московскаго митрополита. Въ Москвф на библейскихъ соб- 
раняхъ онъ не разъ произносилъ патетическя р$чи. Въ 
Петербургь онъ переБхалъ уже въ новыхъ настроешяхъ. 
Съ Голицынымъ сразу же разошелся. Ставши, по удалени 
Голицына отъ дЪлъ, президентомъ въ Библейскомъ обществЪ, 
митр. Серафимъ сталъ домогаться у имп. Александра упразд- 
неня и закрытя библейскихъ обществъь вообще, съ пере- 
дачею всфхъ дфлъ, имущества и самого переводческаго за- 
дан!я въ Синодальное вЪдомство. Добиться этого удалось 
очень не скоро, только уже въ новое царствоване, подъ 
свЪжимъ впечатльмемъ декабрьскихъ событй, отвфтствен- 
ность за которыя Шишковъ увф$ренно возлагалъ именно на 
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„мистиковъ“. Однако, даже и въ рескрипт$ о закрыт!и Биб-- 
лейскаго общества (отъ 12 апр$ля 1826 г.) была очень важ- 
ная оговорка. „Книги священнаго писаня, отъ Общества уже 
напечатанныя на славянскомъ и русскомъ язык, равно и на. 
прочихъ, жителями Импер!и употребляемыхъ, Я дозволяю 
продолжать продавать желающимъ по установленнымъ на. 
нихъ пфнамъ“. Даже Николай | не былъ готовъ слдовать 
за Шишковымъ. На дёлЪ, впрочемъ. изданя Библейскаго 
общества были изъяты изъ обращеня, и только попечи- 
тельные о тюрьмахъ комитеты продолжали изъ своихъ запа- 
совъ снабжать Новымъ ЗавЪтомъ въ русскомъ переводЪ 
ссыльныхъ и заключенныхъ... Любопытно, что Шишкова 
въ 1828-мъ году замЪнилъ въ должности „министра Про- 
свъщеня“ князь К. К. Ливенъ, бывш предъ тЪмъ попечи- 
телемъ въ Дерпт$, видный и влятельный дфятель бывшаго Биб- 
лейскаго, общества, отъ самаго его основан1я. Позже, въ 1832-мъ 
году, кн. Ливенъ сталъ во глав возобновленнаго н$мецкаго 
Библейскаго общества. Князь Ливенъ принадлежалъ къ сектЪ 
моравскихъ братьевъ. „Случалось. что присланный откуда- 
нибудь чиновникъ, съ важнымъ порученемъ, застанетъ его 
въ залЪ, громко распЪвающаго псалмы передъ налоемъ. Онъ 
обернется къ нему, выслушаетъ его, но, не отвЪчая ему, 
продолжаетъ свою литургмю“ (Вигель). Конечно, кн. Ливенъ. 
былъ нфмецъ и протестантъ, и возстановлено было нЪмец- 
кое Библейское общество. Но вфдь министерствомъ онъ 
былъ призванъ управлять всероссйскимъ... „Виды прави- 
тельства“ къ этому времени, во всякомъ случа$, опять пере- 
мЪнились... 

7. „Возстан1е“ въ 1824-мъ году было поднято не про- 
тивъ Библейскаго общества только, но противъ всего „но- 
ваго порядка“. Филаретъ МосковсюЙй вЪрно опред$лилъ 
смыслъ этого „возстанмя“ — „обратный ходъ ко вре- 
менамъ схоластическимъ"“. И главнымъ защитникомъ 
„новаго порядка“ оказался въ эти годы именно самъ Фила- 
ретъ... Филаретъ Московский прожилъ долгую жизнь (1782 — 
1867). Буквально: отъ покоренья Крыма и до „великихъ ре- 
формъ“. Но былъ онъ челов$комъ именно Александров- 
ской эпохи... Филаретъ родился въ тихой и глухой Ко- 
ломн$. Онъ учился въ старой дореформенной школЪф, въ ко- 
торой учили по латынямъ и по латинскимъ книгамъ. Впро- 
чемъ, въ Троицкой Лаврской семинар!и, гдЪ Филаретъ до- 
кончилъ свое школьное обучеше и зат$мъ былъ учителемъ, 
духъ протестантской схоластики былъ смягченъ и умБренъ 
вЪяНемъ того воцерковленнаго шетизма, типическимъ выра- 
зителемъ котораго былъ митр. Платонъ (Левшинъ). Ректоръ, 
архим. Евграфъ (Музалевскй Платоновъ), какъ вспоминалъ 
впослфдстви самъ Филаретъ, преподаваль по протестант- 
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скимъ пособямъ, — „задавалъ списывать отм5ченныя статьи 
изъ Голлаз!я“, Уроки въ класс сводились къ переводу и 
объясненю этихъ списанныхъ статей. „Обиие намъ съ про-. 
тестантами трактаты, какъ то: о Св. ТроицЪ, объ Искупле- 
ни и т. п, пройдены были порядочно; а друге, напр. о 
Церкви, совсБмъ не были читаны. Образованя Евграфъ не 
имЪлъ стройнаго, хотя увидфлъ нужду изучать отцовъ и изу- 
чалъ ихъ“. Евграфъ былъ представителемъ переходнаго по- 
колфня. Онъ любилъ и увлекался мистическимъ толкова- 
немъ Свящ. Писаня („Царстве Боже не словЪ, а въ силЬ. 
заключается“), старался переходить въ преподаван!и на рус- 
сюй языкъ. Впослфдств!и онъ былъ ректоромъ преобразо- 
ванной Петербургской академ1и, но вскорЪ умеръ. Филаретъ. 
не былъ слишкомъ суровъ, когда отзывался: „богослов!ю. 
училъ насъ незрБлый учитель по крайней мЪрЪ съ прилежа- 
немъ“. По личнымъ воспоминанямъ Филаретъ къ этой „до- 
реформенной“ школ относился вполн$ отрицательно: „что. 
тамъ завиднаго“... Самъ Филаретъ вынесъ изъ школьнаго 
обученя блестящее знан!е древнихъ языковъ и основатель- 
ную стилистически-филологическую подготовку. Всфмъ осталь- 
нымъ онъ обязанъ былъ собственнымъ дарованямъ и само- 
отверженному трудолюбю. И впослфдств!и древше языки 
зналъ онъ лучше новыхъ, а по нфмецки и вовсе не научился. 
Съ основанемъ, въ извЪстномъ смыслЪ, онъ любилъ назы- 
вать самого себя самоучкой... Изъ тихаго Лаврскаго пр1- 
юта, обвфяннаго духомъ благочестивой мечтательности, но- 
воначальнымъ инокомъ 1еродаконъ Филаретъ въ 1809 мъ 
году былъ вызванъ въ Петербургъ „для усмотрЁЕня“ и для 
употребленя во вновь образованныхъ духовныхъ училищахъ. 
Контрастъ былъ слишкомъ рЪзкй, переходъ былъ слишкомъ 
внезапенъ, Странно показалось Филарету все въ ПетербургЪ,— 
„ходъ здфшнихъ дфлъ весьма для меня непонятенъ“, призна- 
вался онъ тогда же въ письмахъ къ отцу. Въ СинодЪ его 
встр$тили совфтами читать „Шведенборговы чудеса“, учиться 
по французски,— повезли смотрЪть придворный фейерверкъ 
и маскарадъ, чтобы тамъ, буквально „средь шумнаго б:ла“, 
представить его синодальному обер-прокурору, кн. Голицыну. 
На всю жизнь запомнились Филарету эти первыя Петербург- 
скя впечатлЪня. „Вотъ торопливо идетъ по двору какой-то 
небольшого роста человЪкъ, украшенный зв$здой и лентой, 
при шпаг$, съ треугольной шляпой и въ чемъ-то, плащъ не 
плащъ, въ какой то шелковой накидкЪ сверхъ вышитаго 
мундира. Вотъ взобрался онъ на хоры, гдЪ чинно располо- 
жилось духовенство Вертляво расхаживаетъ онъ посреди 
членовъ Св. Синода, киваетъ имъ головой, пожимаетъ ихъ 
руки, мимоходомъ запросто молвитъ словцо тому или дру- 
гому, — и никто не дивится ни на его нарядъ, ни на сво- 
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бодное обращене его съ ними“. Филаретъ былъ въ первый 
разъ въ маскарадф тогда, и не видаль домино прежде. „СмЪ- 
шенъ былъ я тогда въ глазахъ членовъ Синода“, вспоми- 
налъ онъ,—„такъ я и остался чудакомъ“... Филарета встр$- 
тили въ ПетербургЪ не очень ласково, и не сразу допустили 
къ преподаваню въ Академю. Но уже въ началЪ 1812-го 
года онъ оказался ректоромъ Академш и архимандритомъ, 
съ настоятельствомъ въ Новгородскомъ Юрьевомъ мона- 
стыр$. Онъ выдвинулся, прежде всего, своимъ усердлемъ и 
отлищемъ „въ проповфдыван!и Слова Божя“, своими „нази- 
дательными и краснорфчивыми поучен!ями объ истинахъ 
вЪфры“, — какъ проповф$дникъ и стилистъ, Филаретъ при- 
влекъ внимане къ себЪ еще въ Троицкой лаврф. ДЪйстви- 
тельно, у него былъ рёдкЙ даръ и м$ра слодза, Изъ отече- 
ственныхъ проповфдниковъ у него чувствуется влян!е` Пла- 
тона и еще Анастас1я Братановскаго (1 1806), — въ Петер- 
бургЬ онъ читалъ французскихъ пропов$дниковъ ХУП-го 
вЪка, Массильона и Бурдалу, Фенелона больше другихъ. Но 
очень слышится и вл1ян!е отеческой проповфди, Златоуста и 
Григорля Богослова, котораго Филаретъ всегда какъ то осо- 
‘бенно любилъ и цфнилъ. Темы для своихъ пропов$дей Фи- 
ларетъ выбиралъ современныя,—говорилъ о дарахъ и явле. 
няхъ Духа, о тайнЪ Креста, „о гласЪ вошющаго въ пу- 
стыни“, — излюбленныя темы шетизма и кветима. Нерфдко 
пропов$довалъ и въ домовой церкви князя Голицына, даже 
въ будни. Ученикъ и другъ Филарета, Григорйй (Постниковъ), 
подъ конецъ жизни бывш митрополитомъ Новгородскимъ, 
довольно сурово отзывался объ этихъ раннихъ проповф- 
дяхъ. Самому Филарету онъ писалъ откровенно, что въ 
этихь проповЪдяхъ „часто видна была заботливость объ 
игривосги въ словахъ, о замысловатости, о выражеши дру- 
гой мысли обиняками, что подлинно могло быть досаднымъ 
сердцу, ищущему истины прямой и назидательной“. ДЪйстви- 
тельно, въ первые годы Филаретъ говорилъ слишкомъ на- 
пряженнымъ и украшеннымъ стилемъ; позже онъ сталъ спо- 
койн$е и строже, но навсегда его языкъ остался сложнымъ 
и фразы у него построены всегда точно по контрапункту. 
Это не умаляетъ выразительности его проповфдей. Даже 
Герценъ признавалъ за Филаретомъ этотъ рёдюйЙ даръ слова: 
‚владЪлъ мастерски русскимъ языкомъ, удачно вводя въ 
него церковно-славянскй“. Въ этомъ „мастерствЪ“ языка и 
первая причина влятельности его слова, — это было всегда 
живое слово, и мыслящее слово, вдохновительное размышле- 
не вслухъ. Пропов$дь у Филарета всегда была бла- 
говЪ5стемъ, никогда не бывала только краснорфчемъ. И 
именно къ этимъ раннимъ Петербургскимъ годамъ отно- 
сятся его неподражаемыя и образцовыя слова въ Велик 
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Пятокъ (1813-го и особенно 1816-го годовъ)... Болфе напря- 
женной была въ эти годы учено-педагогическая дфятель- 
ность Филарета. Ему достался тяжкЙ и суровый искусъ, — 
„мнЪ должно было преподавать, что не было мнф препо- 
дано“. И за короткй срокъ, съ 1810 по 1817 годъ, ему при- 
шлось прочесть и обработать почти полный курсъ богослов- 
скихъ наукъ, со включешемъ сюда и истолковательнаго бо- 
гослов!я, и церковнаго права, и древностей церковныхъ. Не 
удивительно, что жаловался онъ на крайнее изнурене. Не 
удивительно и то, что эти первые опыты не всегда были 
удачны и самостоятельны, и отдаютъ часто разными, слиш- 
‚комъ еще свЪжими впечатлЪнями, — сказать: „влянями“ 
было все-же бы слишкомъ сильно. Первыя книги Филарета: 
„Начертане церковно - библейской истори“ (1816) и „За- 
писки на книгу Быт“ (1816) составлены были по Буд- 
дею, и изъ Буддея взятъ былъ и ученый аппаратъ. Это. 
было совершенно неизбЪжно при срочной и си$шной ра- 
бот, — нужно было дать студентамъ учебную книгу и 
пособ!е къ экзаменамъ... Профессоромъ Филаретъ былъ 
блестящимъ и вдохновеннымъ. „Р%чь внятная; говорилъ остро, 
высоко, премудро; но все боле къ уму, менфе же къ 
сердцу. Свободно дБлалъ изъяснене Св. Писаня: какъ бы 
все лилось изъ устъ его. Привлекалъ учениковъ такъ къ 
слушанйю себя, что когда часы кончались ему преподавать, 
всегда оставалось великое усерде слушать его еще болЪе 
безъ ясИя и питя. Оставлялъ онъ сильныя впечатлня въ 
ум отъ ученй своихъ. ВсБмъ казалось истинно прАятно, со- 
вершенно его учене, Казалось онъ во время оно ораторъ. 
мудрый, краснорЪчивый, писатель искусный. Все доказывало, 
что онъ много въ наукахъ занимался“... Это отзывъ самого. 
архимандрита Фот!я. И онъ прибавляетъь еще, что Филаретъ 
былъ истый ревнитель монашескаго чина, „и былъ весьма 
сердоболенъ“, — сердечность Филарета Фот испыталъ на 
себЪ, въ свои трудные и смутные академическе годы... 
Какъ разсказывалъ Стурдза, и Филаретъ бывалъ тогда „ко- 
лебленъ внушенями духовъ многоразличныхъ“. Филаретъ 
читалъ, какъ всЪ въ то время, и Юнга Штиллинга, Эккартс. 
гаузена, Фенелона и Г!онъ, и книгу о ясновидящей Преворст- 
ской, и отъ этого чтенйя безспорный слЪдъ остался навсегда 
въ его душевномъ и мыслительномъ складЪ. Онъ умЬлъ на- 
ходить общЙ языкъ не только съ Голицынымъ, но и съ 
Лабзинымъ, и даже съ профзжавшими квекерами, — его 
интересовали и привлекали всф случаи духовной жизни. Но 
при всемъ томъ Филаретъ оставался церковно твердымъ и 
внутренно чуждымъ этому мистическому возбуждению. Онъ 
былъ всегда очень впечатлителенъ, потому и склоненъ къ 
подозрительности, — за всфмъ слЪдилъ и во всякую по- 
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дробность вдумывался и всматривался, что не было уютно 
для окружающихъ. Но онъ былъ и очень сдержанъ, себя 
онъ сдерживалъ и ограничивалъ больше и прежде всего. 
Даже Фотй, во многомъ укорявшИй и очень не любившй 
Филарета, въ своихъ запискахъ признаетъ, что во времена 
своего студентскаго „жийя подъ тонкимъ взоромъ архи. 
мандрита Филарета“ онъ „никогда не замфтилъ и не могъ 
замЪтить даже единой тфни противу ученя Церкви, ни въ 
классахъ въ академши, ни частно“. Въ одномъ только Фот 
яростно винилъ Филарета, — въ чрезмрной терп$ливости, 
въ чрезмрной молчаливости. Иннокентй Смирновъ и совЪ- 
товалъ Фот!ю ходить почаще къ Филарету и у него учиться 
молчанию. Это, дЪйствительно, было очень характерно для 
Филарета. Онъ казался скрытнымъ ‘и уклончивымъ. Какъ го- 
воритъ Стурдзя въ своихъ воспоминан!яхъ, было „н$что за- 
гадочное“ во всемъ его существЪ. Вполн$ открытымъ былъ 
онъ только предъ Богомъ, не передъ людьми, — во вся- 
комъ случаф, не передъ всфми и не передъ каждымъ. „Фи: 
ларетъ никогда не увлекался порывами беззаботной искрен- 
ности“... Отчасти его можно обвинить въ чрезм5рной опа- 
сливости и предусмотрительности, онъ не хотлъ рисковать, 
выступая противъ сильной власти („намъ, двумъ архимандри- 
тамъ, Юрьевскому и Пустынскому, не спасти Церковь, если 
въ чемъ есть погрфшность“, говорилъ Филаретъ Иннокен. 
т1ю). Но въ этой осторожности былъ и другой моментъ. 
Филаретъ не вфрилъ въ пользу и надежность суровыхъ за- 
претительныхъ м$ръ, не торопился вязать и осуждать. Отъ 
заблужден!я онъ всегда отличалъ человЪка заблуждающа- 
гося, и съ доброжелательствомъ относился онъ ко всякому 
искренному движеню человф ческой души. Въ самихъ мисти- 
ческихъ мечтаняхъ онъ чувствовалъ подлинную духовную 
жажду, духовное безпокойство, которое потому только тол: 
кало на незаконные пути, что „не довольно былъ устроенъ 
путь законный“. И потому обличать нужно не прещенями 
только, но прежде всего учительнымъ словомъ. Прежде 
всего нужно наставить, вразумить, — о такой положитель- 
ной и творческой борьбЪ съ заблужденями прежде всего и 
думалъ Филаретъ, и воздерживался отъ нетерпЪливыхъ спо- 
ровъ... Подъ покровомъ мистическихъ соблазновъ онъ 
съумБлъ распознать живую религозную потребность, жажду 
духовнаго наставленя и просвЪщен!я. Потому и принялъ онъ 
участ!е въ работахъ Библейскаго общества съ такимъ увле- 
ченемъ. Его привлекла самая задача, ему казалось, что за 


библейское дЪло должны взяться церковныя силы, — „да 
не отымется хлЪбъ чадомъ“... Въ обновляющую силу Словъ 
Божя онъ твердо вфрилъ... Съ библейскимъ дЪломъ, са 


русской Бибмей, онъ неразрывно и самоотверженно связалъ 
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свою жизнь и свое имя. Его библейский подвигъ трудно оцф- 
нить въ должной мЪрЪ. Для него лично онъ былъ связанъ 
съ великими испытайями и скорбями. Въ самый разгаръ 
анти-библейскаго „возстаня“ въ ПетербургЬ Филаретъ въ 
Москв$ свидБтельствовалъ, напротивъ, что „самое желане 
читать священныя книги есть уже залогъ нравственнаго 
улучшеня“. И, если кто предпочитаетъ питаться кореньями, 
а не чистымъ хл$бомъ, не Библейское общество въ томъ 
виновато. На угадываемый вопросъ, „для чего с1е новое за- 
ведене въ дЪлЬ столь древнемъ и неподлежащемъ изм$не- 
ню, какъ христанство и Библя“, Филаретъ отвфчалъ: „для 
чего с1е новое заведен!е? Но что здЕсь новое? Догматы? 
Правила жизни? Но Библейское общество не пропов$дуетъ 
никакихъ, а даетъ въ руки желающимъ книгу, изъ которой 
всегда истинною Церково были почерпаемы, нынЪ почерпа- 
ются и православные догматы, и чистыя правила жизни. Новое 
общество? Но с!е не вноситъ накакой новости въ хрисман- 
ство, не производитъ ни малфйшаго измЪнен!я въ Церкви... 
Для чего се заведевше иностраннаго происхожден!я? гово- 
рятъ еще. Въ отвЪть на сей вопросъ можно было бы ука 
зать любезнымъ соотечественникамъ на многя вещи, съ та- 
кимъ же вопросомъ: для чего он у насъ не токмо ино- 
страннаго происхожден!я, но и совершенно иностранныя“... 
По выражен современника, въ то время „самые набож- 
ные люди имфли несчастную мысль, что отъ чтеншя сей 
священной книги люди съ ума сходятъ“. Одно время 
чтеше Библи было формально воспрещено воспитанни- 
камъ военно-учебныхъ заведенй — въ предотвращен1е по- 
мЪшательства, подъ тмъ предлогомъ, что два кадета 
уже помЪшались. А многе друйе „почитали ее книгою 
только для Церкви потребной и для поповъ однихъ годной“. 
Изъ страха мистическихъ заблужден! и чрезмЬрностей тогда 
вдругъ стали избфгать и Макар!я Египетскаго, и Исаака Си- 
рина, — „и умная сердечная молитва увичтожена и осм$яна, 
какъ зараза и пагуба“... НЪсколько позже Филарету приш- 
лось доказывать, что позволительно писать новыя толкован!я 
на послан1я ап. Павла, несмотря на то, что на нихъ уже давно 
написалъ свои объясненя Златоустъ... „Дымъ Фстъ глаза, 
а они говорятъ: такъ $докъ солнечный свЪтъ. Задыхаются 
отъ дыма, и съ трудомъ выговариваютъ: какъ вредна вода 
отъ источника жизни“... Вотъ этотъ духъ пугливаго недЪ- 
ланя въ богослови всегда смущалъ Филарета, въ чемъ бы и 
гд5 бы онъ ни проявлялся... „@сть въ природЪ человёче- 
ской странная двоякость и противорф4е направлен!й“, гово- 
рилъ онъ однажды, — „съ одной стороны, чувство нужды 
въ Божественномъ и желане общен!я съ Богомъ, съ другой —- 
какая то тайная неохота заниматься Божественнымъ и на- 
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клонность убЪгать отъ собесфдован!1я сь Богомъ... Первое 
изъ сихъ направлен1й принадлежитъ природЪ первозданной, 
а послЬднее — природЪ, поврежденной грхомъ“... Недо- 
статочно имЪть вЪру и хранить ее, — „можетъ быть сомнн:е: 
въ томъ, точно ли ты ее имфешь и какъ имфешь".., И Фи- 
лареть продолжаетъ. „Поколику ты имфешь ее въ Слов. 
Божемъ и въ Символ вфры, потолику она принадлежитъ 
Богу, Его пророкамъ, апостоламъ, отцамъ Церкви, а еще не 
тебЪ. Когда имфешь ее въ твоихъ мысляхъ и памяти, тогда 
начинаешь усвоять ее себЪ; но я еще боюсь за твою соб- 
ственность, потому что твоя живая в$ра въ мысляхъ, мо- 
жетъ быть, есть только еще задатокъ, по которому надле- 
житъ получить сокровище, т. е. живую силу вЪры“... Иначе 
сказать, вЪра во всей полнотЪ своего догматическаго содер- 
жан!я должна стать живымъ началомъ и средоточемъ жизни. 
И это содержане вЪры каждый долженъ не столько запом- 
нить, сколько именно усвоить, — взыскующей мыслно и все- 
цфлой душой. Филаретъ не беялся пробудить мысль, хотя 
зналъ о соблазнахь мысли. Ибо вфрилъ, что эти соблазвы 
преодол$ваются и побфждаются только въ творческомъ д$- 
лани, а не въ пугливомъ укрывательствЪ... „Довольно необ- 
ходимости сражаться съ врагами, съ учен!ями противными 
догматамъ“, писалъ онъ однажды впослЪдстви; „какая нужда 
воевать противъ мнфнЙ, не враждебныхъь никакому истин- 
ному догмату“... Филаретъ всегда подчеркиваль необхо- 
димость богословствовать, какъ единственное и 
незам$нимое основан!е цфлостной духовной жизни. „Христ!- 
анство не есть юродство или невфжество, но премудрость 
Божя“... Стало быть, никто изъ хрисманъ не смФетъ оста- 
навливаться въ началЪ или оставаться при однихъ начат- 
кахъ только. Христ!анство есть путь... И Филаретъ посто- 
янно напоминаетъ, „чтобы никакую, даже въ тайн$ сокро- 
венную премудрость не почитали (мы) для насъ чуждою и. 
до насъ не принадлежащею, но со смиревемъ устрояли умъ 
свой къ Божественному созерцанио“. Только въ такомъ пости- 
жен!и и разум$ни складывается христ1анская личность, скла- 
дывается и образуется „совершенный БожЙ человфкъ“. 


Любимый оборотъ Филарета — „богослов!е разсуж- 
даетъ“, — и эта заповЪдь „разсужденя“ дана не немно- 
гимъ, но всфмъ... Слишкомъ подробные учебники Фила- 


ретъ считалъ вредными. И очень характерны его мотивы. 
„Студентъ, имя при себЪ широкую классическую книгу, . 
видитъ, что ему и готоваго не вмЪстить, а слЪдственно не 
до того, чтобы вырабатывать что-нибудь отъ себя. Такимъ 
образомъ умъ не возбуждается къ дЪятельности, память. 
хватаетъ скорЪе слова, ч$мъ мысли, со страницъ книги“... 
Между тЪмъ, нужно именно пробуждать и упражнять „дЪй- 


173 


стые ума“, а не просто развивать память... Здфсь разгадка и 
объяснене того рвеня, съ которымъ Филаретъ всю жизнь бо- 
ролся за руссый языкъ, — и въ Библи, и въ богословскомъ 
преподавани. Онъ стремился и хотБль бы сдЪлать 
богослов1е общедоступнымъ. Именно это въ немъ 
представлялось такимъ страшнымъ и опаснымъ его против- 
никамъ. Именно общедоступности они и не хотВли. „Дфло 
же перевода Новаго Завфта на простое нарфче вЪчное и 
неизгладимое пятно на него наложило“, писалъ Фот... За рус- 
скЙ языкъ преподаваня въ духовной школЪ нужно было бо- 
роться на двЪ стороны. Съ представителями свЪтской власти, 
во-первыхъ, — въ Николаевское время всякое „размышлене“ 
казалось уже началомъ мятежа. И такъ наз. „Комитетъ 6 де- 
кабря“ (1826—1830) отнесся къ предложеню о преподавании 
по-русски вполнЪ отрицательно, полагая, что необходимое 
при такомъ нововведен!йи издан!е учебниковъ догматическаго 
и истолковательнаго богословя ва русскомъ же явык$ мо- 
жетъ привлечь вниман!е (непросв5щенныхъ) людей къ во- 
просамъ вЪфры, — „подать случай къ неосновательнымъ тол- 
камъ и догадкамъ“. И, во-вторыхъ, о латинскомъ языкЪ 
богословскаго преподаваня приходилось спорить съ предста- 
вителями старой учености, — ихъ все еще оставалось слиш- 
ком. много. ПослЪ увольненя Голицына къ присутствию въ 
СинодЪ былъ вызвант, изъ Кева митр. Евген, и ему пред- 
полагалось поручить новое устроеше духовныхъ училищъ, — 
„для постановлен!я духовныхъ училищъ на твердомъ и не- 
зыблемомъ основан!и Православя“, какъ писалъ митр. Сера- 
фимъ. Евген!я рекомендовалъ Фот и прямо противопостав- 
лялъ Филарету: „и умнфе Филарета, и при томъ правов$- 
ренъ, велик челов$къ и столпъ Церкви“. (Самого Евгеня 
Фот восторженно привфтствовалъ). Однако, Евген и въ 
Петербург былъ слишкомъ занятъ своими личными и архео- 
графическими дЪлами, чтобы увлекаться большими вопро- 
сами церковной политики. Впрочемъ, воля къ попятному 
движеню въ Комисси духовныхъ училишъ въ новомъ со- 
ставЪ чувствовалась довольно сильно. Въ эти смутные годы 
Филаретъ Московсюй не присутствовалъ въ СинодЪ, занятый 
дфлами епархии, — если не считать краткой сесаи Синода 
въ Москвф на коронашю Николая 1. Вернулся онъ въ Петер- 
бургъ только въ 1827-мъ году. И въ первые же недфли ему 
пришлось обсуждать вопросъ о церковной реформ$. Импе- 
ратору кмъ-то былъ поданъ проектъ рЪфшительныхъ пре- 
образован, — „учредить надъ церковлю какую-то проте- 
станскую консисторю изъ духовныхъ и свфтскихъ лицъ“, 
такъ Филареть передаетъ смыслъ этого предложеня. Слф- 
лано оно была, повидимому, черезъ генерала Мердера, 
воспитателя НаслЪдника престола. Авторомъ проекта Фи- 
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ларетъ считалъ А. А. Павлова, этого сподвижника Фо- 
тя и Шишкова въ возстани 1824-го года... Синодъ 
затруднился представить отзывъ по существу этого проекта. 
ВмЪсто того Филаретъ представилъ свою личную записку, 
которая и была подана отъ Синода, какъ мн-н одного изъ 
членовть. Государь написалъ на этомъ мнёни: „справедливо“. 
Въ немъ Филаретъ поднималъ снова вопросъ о Библейскомъ 
переводЪ. Но эта мысль не смогла получить дальнёйшаго 
движен!я въ виду безоговорочнаго сопротивленя митр. Сера- 
фима. Филаретъ не вастаивалъ, — „не хочу производить 
раскола въ Церкви“... Въ ближайшие годы Филаретъ имфлъ 
еще разъ поводъ изложить обстоятельно свои взгляды по 
церковно-школьному вопросу, въ связи все съ тмъ же во- 
просомъ о преобразованяхъ... Филаретъ очень р5зко отзы- 
вается о старинномъ типЪ школы, еще рфзче о запоздалыхъ 
попыткахъ вернуться къ этимъ обветшавшимъ примфрамъ. 
„До преобразованя духовныхъ училищъ нфкоторыя изъ сихъ 
училищъ полагали свою славу въ преимущественномъ передъ 
другими знани латинскаго языка. Отсюда священники, кото- 
рые лучше знали языческихъ писателей, нежели священныхъ 
и церковныхъ, лучше говорили и писали на латинскомъ 
языкЪ, нежели на русскомъ, болЪе способны были блистать 
въ кругу ученыхъ отборными выраженями мертваго языка, 
нежели свЪтить народу живымъ познаемъ истины. Бого- 
слов!я преподаваема была только догматическая, по методЪ 
слишкомъ школьной. Отсюда знане сухое и холодное, недо- 
статокъ дфятельной назидательности, принужденный тонъ и 
безплодность поученй, неумфше говорить съ народомъ о 
истинахъ, которые казались очень знакомыми въ учили- 
щахъ... Со времени преобразованя духовныхъ училищьъ, въ 
1814 г., введено преподаван!е дЪфятельной богослов!и; такимъ 
образомъ богословское учен!е сдБлалось ближе къ употреб- 
леню въ жизни... Дозволено преподавать богословсве уроки 
на русскомъ язык; отъ сего, правда, знане латинскаго 
языка сдБлалось слабЪе, но за то школьная терминологя 
начала уступать мЪсто болЪе чистому и ясному изложенио 
истины, распространене существенныхъ познаий усилилось 
и сообщенше оныхъ народу въ поучешяхъ облегчилось“. 
Филаретъ подчеркиваетъ: „богословскя понятя, преподавае- 
мыя на латинскомъ язык, основанныя тяжелою школьною тер- 
минолог1ей, не свободно дфйствовали въ умахъ во время учен/я, 
и послЪ ученя съ трудомъ переносимы были на русск языкъ 
для сообщеня народу“... И обращается противъ новЪйшихъ 
распоряжевшй Комисс1и духовныхъ училищъ. То вфрно, согла- 
шается онъ, что не всф учителя удачно составляли свои 
уроки, — слКдуетъ-ли поэтому вовсе запретить препо- 
дане „собственныхъ уроковъ“, и снова сдфлать обязатель- 
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ной латынь, а классическою книгой назначить богословю 
Оеофилакта, „выписанную изъ лютеранской богослов!и Буд- 
дея“... И снова Филаретъ приводитъ доводъ отъ пастыр- 
скаго воздфйстья. „Сей обратный ходъ отъ внятнаго ученя 
на природномъ язык къ латинскому схоластицизму не мо- 
жетъ способствовать улучшеню образован!я готовящихся къ 
священству, и удивительно, что во время, особенно хваля- 
щееся ревностю о православ!и, возвращается пристрасте къ 
латинскому языку“... Наэту настойчивую записку въ СинодЬ 
отвфтилъ другой Филаретъ, тогда архепископъ Рязанский, 
впослфдстви извЪстный КевскЙ митрополитъ. Не споря 
прямо съ Фнларетомъ Московскимъ, онъ настаивалъ на сохра- 
нен!и латинскаго языка, по разнымъ мотивамъ, для поддер- 
жанйя учености, но особенно изъ предосторожности, какъ бы 
черезъ русскя книги не получили огласки заблужен/я и ереси, 
опровергаемыя въ догматикахъ... Впрочемъ, онъ кое съ ч$мъ 
соглашался и предлагалъ издавать катихизическя книги для 
общаго употреблен1я, по русски и по-славянски, въ частности 
„Православное ИсповЪдан!е“. Богословйо дфятельную, онъ при- 
знавалъ, лучше преподавать по-русски. Наконецъ, желательно 
организовать переводъ отеческихъ творенЙ съ греческаго и 
латинскаго на русскй... Филарету Московскому пришлось 
уступить. Въ окончательный докладъ положеше о русскомъ 
язык богословскаго преподаваня включено не было „Я 
предлагаль учить въ семинар!и богослове на русскомъ, 
чтобы удобнфе было и принимать учене и передавать на- 
роду, и чтобы недовфрчивые не говорили, зачфмъ мы закры- 
ваемъ святое Евангеле языкомъ неправославныхъ. Я гово- 
рилъ, что странно и уродливо въ греческой Церкви дать 
владычество латинскому языку, ч:0 Оеофанъ Прокоповичъ 
симъ образомъ изуродовалъ учене вопреки общему мнфню 
тогдашней Россйской 1ерархи. вопреки примЗру всей древ- 
ности восточной; но я долженъ былъ замолчать, чтобы 
кончить разногласе, которое затруднило бы насъ и дВло“. 
Одного, впрочемъ, онъ добился, и въ Синодальное рьшене 
былъ внесенъ особый пунктъ: „дабы преподаваемое въ ду- 
ховныхъ училищахъ учене вЪрн$е направлять къ цБли народ- 
наго наставлен!я въ вр и нравственности черезъ образо- 
ванное духовенство, для сего поощрить способныхъ людей 
къ составлено учебныхъ книгъ богословскихъ съ изложе- 
ншемъ истинъ точнымъ и не запутаннымъ схоластическими 
тонкостями, съ приспособлешемъ ученя къ состоян!ю во- 
сточной греко-россйской Церкви“... Споръ о язык пре: 
подаваня былъ разрьшенъ въ явочномъ порядкЪ. Въ ко- 
роткое время всюду перешли въ преподавани на руссюй 
языкъ, несмотря на запреты. Въ Петербургской академ!и 
по-русски читаль уже самъ Филаретъ и посл него Григорий 
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(Постниковъ), въ Московской Кириллъ (Богословскй Плато- 
новъ), — оба изъ воспитанниковъ перваго выпуска Петер- 
бургской академи. Въ КевЪ по-русски преподавалъь уже’ 
ректоръ Моисей, за нимъ Мелетй (Леонтовичъ), а позже: 
Иннокентй... Постепенно и вь семинаряхъ латынь выхо-. 
дила изъ употребленя, въ сороковыхъ годахъ врядъ ли гдз. 
еще учили богословю по-латынЪ... Впрочемъ, переходъ. 
на руссюй языкъ не означаль еще дфйствительнаго осво-- 
божденя отъ схоластическаго плБна или рабства. И какъ. 
разъ въ сороковыхъ годахъ русскому богословю пришлось. 
пережить еще одинъ рецидивъ латинскаго схоластицизма. ... 
Инищатива и на этотъ разъ принадлежала: обер - прокурор- 
скому надзору... 

8. Филаретъ писалъ немного. Обстоятельства его жизни: 
складывались неблагопрятно для писательства. Только въ 
ранне, вь молодые годы могъ онъ почти безъ помЪхъ отда- 
ваться ученой работЪ. Но и тогда онъ долженъ былъ рабо- 
тать наспЪхъ. То были для него скорЪе годы ученя, нежели: 
самостоятельнаго творчества. ВскорЪ призванный къ выс- 
шему 1ерархическому служеню, Филаретъ уже не имЪлъ. 
больше ни свободы, ни досуга для систематическихъ бого- 
словскихъ изслфдован! и занятй. Въ свои лучше годы. 
Филаретъ богословствуетъ только какъ пропов$дникъ.. 
Именно его богослужебныя „слова и р$чи“ и остаются его. 
главнымъ богословскимъ наслЪдствомъ. Богословской си-: 
стемы Филаретъ не построилъ. Проповфди — только отрывки. 
Но и въ этихъ богословскихъ отрывкахъ есть внутренняя. 
цёльность и единство. И больше, чЪмъ единство системы, — 
единство созерцаня. Въ нихъ открывается живой богослов-- 
скЙ опытъ, выстраданный и закаленный въ молитвенномъ 
искусЪ и бдни. Въ истори русскаго богослов!я въ новое 
время Филаретъ МосковскИ былъ первымъ, для кого бого- 
слове стало вновь задачею жизни, непреложной ступенью 
духовнаго подвига и дБланя. Филаретъ не только богослов-. 
ствовалъ, — онъ жилъ, богословствуя... Въ храмЪ, съ цер- 
ковнаго амвона, съ епископской каеедры умЪстно было пре-- 
подавать только твердое учеше вфры. И Филаретъ былъ. 
очень сдержанъ въ словЪ. Никогда не говорилъ, всегда чи-- 
талъ или произносилъ по написанному. Этого требовала и. 
та словесная школа, къ которой онъ принадлежалъ по го-- 
дамъ... Какъ богословъ и учитель, Филаретъ былъ прежде 
всего библеистомъ. Въ проповфдяхъ своихъ онъ прежде 
всего толкователь Слова Божия. На священное Писане онъ 
не только ссылается, въ доказательство, въ подтвержден!е: 
или опроверженше, — онъ исходитъ изъ священныхъ текс- 
товъ. Какъ удачно выразился о ФиларетЪ Бухаревъ, для 
него библейские тексты „имЪфютъ значене нисшедшихъ изъ. 
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‚своей неизслфдимости къ нашему разум$н!ю мыслей самого 
Бога, живого и самопремудраго“. Онъ мысленно живегъ въ 
библейскомъ элемент. Онъ размышляетъ вслухъ, всматри- 
ваясь въ черты библейскаго образа или разсказа. Никогда 
у Филарета богословствоване ‘не вырождается, замЪчаетъ 
Бухаревъ, въ какоето „разбирательство по вфроучительному 
своду законовъ“, какъ то бывало до него такъ обычно, какъ 
слишкомъ часто то повторялось вновь и вновь, въ эпохи 
„обратнаго хода“... Въ первые же годы своего препода- 
вания Филаретъ разработалъ общий планъ богословскаго курса, 
„обозрьве богословскихъ наукъ“ (1814). Планъ этотъ очень 
характеренъ для него. Это былъ планъ библейскаго 
богослов!я, прежде всего. Въ понимани Филарета, задача 
богословской системы именно въ томъ и состоитъ, чтобы 
„совокупить въ правильный составъ“ отдфльные факты и 
истины Откровеня. „Система“ въ богословм ссть н$фчто 
вполнЪ ‘зависимое и производное. Исторя первфе системы, 
Откровене дано въ живой истори и въ событ!яхъ... ВиЪш- 
нее влян!е той „старо-протестантской“ богословской школы, 
въ которой Филаретъ выросъ и былъ воспитанъ, чувствуется 
у него достаточно сильно, въ ранне годы особенно сильно. 
ВнЪшнимъ образомъ Филареть не порываетъ сразу и съ 
русской традищей Прокоповича. Очень многое въ опредЪ- 
лешяхъ и въ самомъ способЪ выражаться внушено или даже 
заимствовано Филаретомъ изъ протестантскихъ книгъ, и къ 
такимъ книгамъ и пособ1ямъ отсылаетъ онъ и въ своемъ 
„обозрфни“. Отсюда и характерная неполнота и схоластиче. 
ская неточность раннихъ формулировокъ Филарета... Онъ 
имфлъ обыкновен!е называть Свящ. Писан!е „единымъ чи: 
стымъ и достаточнымъ источникомъ ученя вфры“, и къ 
этому прибавлялъ: ‚допускать ненаписанное Слово Боже, 
равносильное писанному, не только въ управлении Церкви, 
но и въ догматахъ, значитъ подвергать себя`опасности разо. 
рить заповздь Бож!ю за предане человфческое“. Конечно, 
это было сказано съ полемическимъ заостреншемъ. Но со 
стороны невольно казалось, что Филаретъ, если и не отри- 
цаетъ, то умаляетъ значен!е Преданя въ Церкви, что онъ 
проводитъ или воспроизводитъ протестантскую мысль о т. наз. 
„самодостаточности“ Свящ. Писан!я. Въ своемъ раннемъ 
„Изложени разностей между Восточной и Западной церк- 
вами въ учени в5ры“ (составленномъ въ 1811-мъ году для 
имп. Елизаветы АлексБевны), и даже въ первыхъ изданяхъ 
„Катихизиса“, о предан!яхъ и о Предани Филаретъ не гово. 
_рилъ; и въ окончательной редакщи „Катихизиса“, уже въ 
тридцатые годы, вопросоотв$тъ о Предани былъ внесенъ 
подъ стороннимъ внушенемъ... Однако, это былъ скоре 
только условный языкъ эпохи, нежели дЪйствительная неточ- 
12 
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ность или невфрность созерцаня... Во всякомъ случа, 
Филаретъ никогда не разсматривалъ Писаня отвлеченно или 
обособленно. Библя дана и содержится въ Церкви, и отъ 
Церкви дается взрующимъ къ чтен!ю и руководству. Писане 
есть записанное Предаше, и свидфтельствуется въ своемъ 
достоинств живымъ в5дфемъ и разум шемъ Церкви. Пи- 
сане есть запись Предан!я, но не простыхъ предан или 
воспоминанЙ человфческихъ, но именно Преданя Священ- 
наго. Иначе сказать: священная память Божественныхъ Словъ, 
„для непрерывнаго и единообразнаго сохранен!я“ скрфплен- 
ная на письмЪ. Писане, какъ говорилъ Филаретъ, есть 
„только продолжене и неизм$нно упроченный видъ преда- 
ня“... Когда Филаретъ говоритъ о Писани, какъ о „еди- 
номъ и достаточномъ“ источник вфроучен1я, онъ имЪетъ 
въ виду не книгу въ кожаномъ переплетЪ, но Слово Божие, 
живущее въ Церкви, оживающее въ каждой душЪ живой, 
познаваемое и изъясняемое Церковью, — Писавше въ Пре- 
дани. И далЪе, какъ говорилъ Филаретъ, истиннное и свя- 
тое Предане не есть „просто видимое и словесное прелане 
ученя, правилъ, чиноположенй, обрядовъ, но съ симъ вм$стЪ 
и невидимое, дЪйствительное преподаян!е благодати и освя- 
щен!я“, — единство Духа, общен!е ‘таинствъ. И въ этомъ 
для Филарета главное: не въ исторической памяти только, 
но именно въ непреложномъ вфяни благодати. Только въ 
Церкви поэтому и возможно подлинное Предан!е, — только 
тамъ, гдБ непресфкаемымъ токомъ струится благодать Свя- 
того Духа, открывающаго истину и наставляющаго въ ней... 
Напряжениый библеизмъ Филарета тЪсно и глубоко былъ 
связанъ съ его церковностью. И это былъ возвратъ къ патри- 
стическому стилю и навыкамъ въ богослови. ВмЪстЪ съ 
тЪмъ Филаретъ всегда подчеркивалъ необходимость въ но- 
вЪйшихъ филологическихъ пособ1яхъ для точнфйшаго опре- 


дЪленя „внфшняго смысла“ Писаня... Писане есть Слово. 
Боже, Слово самого Бога, не только слово о Бог. И не 
только . слово, изреченное или записанное однажды, — но 


слово дфйственное и дЪйствущее присно и во-вБкъ. Это есть 
иЪкое таинство Боже, непреложное явлеше благодати и силы. 
„Въ каждой чертЪ Слова Бож!я скрывается свфтъ, въ каж- 
домъ звук$’ премудрость“. И Филаретъ прибавлялъ: „досто- 
вЪрность Свящ. Писан1я простирается далБе предфловъ на- 
шего разумЁ ня“. Это есть нёкое Божественное сокровище, — 
немолчное, творческое, животворящее слово. И Церковь есть 
та священная сокровищница, въ которой оно хранится, осо- 
бымъ устроешемъ Духа Божя... Подлинное, несомнитель- 
ное, Священное Предаше есть безспорный „источникъ“ вЪры. 
Но остается вопросъ, какъ распознать, какъ распознавать 
ЭТО „несомнительное“ преданше, какъ отличать предан!е 
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вБры отъ преданЙ школы. Именно этимъ вопро- 
сомъ и былъ всегда занятъ Филаретъ. Сдержанно говоритъ 
онъ не о самомъ начал Предания, но о ссылкахъ на „пре- 
дан!я“. Онъ возражаетъ противъ схоластическаго обычая и 
привычки обосновывать или доказывать доктринальныя поло- 
женя простымъ подборомъ текстовъ или авторитетныхъ 
свидЪтельствъ. Онъ подчеркиваетъ, что съ библейскими сви- 
дфтельствами не можетъ быть уравниваемо никакое внЪ- 
библейское, — область прямой Богодухновенности точно опре- 
дфлена гранью канона. „Такъ ли вЪрно можно опредфлить 
минуту, когда церковный писатель сдфлался святымъ, и 
слдственно не просто писателемъ, подверженнымъ обык- 
новеннымъ недостаткомъ человЪческимъ?“... Филаретъ не 
ограничинаетъь учительныхъ полномочй Церкви Онъ огра- 
ничиваетъ правомоч1я школы... Историческя предан!я, во 
всякомъ случаЪ, подлежатъ пров$ркЪ... У Филарета было 
живое историческое чувство. Въ этомъ грань, отдфляющая 
его и отъ запоздалыхъ схоластовъ, съ ихъ логическимъ пе- 
дантизмомъ, и отъ мистиковъ, для которыхъ Библя слиш- 
комть часто разрЪшалась въ притчу или символъ. какъ то 
было и со Сперанскимъ. и съ Лабзинымъ, а равьше со Ско- 
вородою... Для Филарета Библ я всегда есть книга истори- 
ческая, прежде всего. Открывается она описанемъ твореня 
неба и земли, и заключается явленемъ новаго неба и новой 
земли, — „вся исторя нынфшняго мра“, замфчаетъ Фила- 
ретъ. И эта священная истор!я м!ра есть истор!я ЗавЪта Бога 
съ человфкомъ, — тфмъ самымъ есть истор!я Церкви... Въ 
представлени Филарета, истор я Церкви начинается въ раю. 
И даже раньше. „Исторя Церкви начинается вмфстЪ съ 
истор!ей м!ра. Самое творене м!ра можно разсматривать, 
какъ нЪкоторое приготовлеве къ созданю Церкви, потому 
что конецъ, для котораго устроено царство натуры. нахо- 
дится въ парсгвЪ благодати“... М!ръ созданъ ради чело- 
вфка, и съ творенмемъ челов$ка происходитъ первобытная 
Церковь, начало которой положено уже въ самомъ образ\№ 
и подоби Божемъ, ЧеловЪкъ былъ введенъ въ м!ръ натуры, 
какъ священникъ и прорсокъ, чтобы свфтъ благодати чрезъ 
него распространился по всей твари. Въ свободЪ онъ былъ 
призванъ отвфтить на творческую любовь, — „тогда бы Сынъ 
Бож! обиталъ вь человфкахъ и царствовалъ во всемъ мрЪ 
открыто и торжественно, и непрестанно проливалъ свЪтъ и 
силы небесныя на землю дотолф, локолф наконецъ не сод$- 
лалъ бы ее самымъ небомъ“... Этотъ райскй ЗавЪтъ съ 
Богомъ былъ расторгнутъ грЪхопаденмемъ, Церковь Перво- 
зданная разорилась. Человфкъ остановилъ въ себ присно- 
животное обращене славы Божей, и твмъ во всемъ мрь 
преградиль токъ благодати. И, однако, въ падшемъ м!рЪ 


180 


творческое предопредёленше Боже дЪйствуетъ тмъ не ме- 
нЪе. Дфйствуетъь какъ обфтоване и призывъ. И Словомъ 
Божшимъ тварь сохраняется, — подъ бездной Божей безко- 
нечности, надъ бездной собственнаго ничтожества.,. Вся 
исторя есть путь Бога къ человЪку и путь человфка къ 
Богу. Этотъ священный пульсъ времени и истори въ осо- 
бенности слышится въ Ветхомъ Завфтф. Это время месбан- 
скихъ ожидан и приготовленя. Человфчество ждетъ и ча- 
етъ обфтованнаго Спасителя, и самъ Богъ точно ожидаетъ 
движен!я человфческой свободы и любви. Оттого такъ чув- 
ствуется здфсь это натяжеше времени, — „тварь по необхо- 
димости движется въ опредфленныхъ кругахъ времени, кото- 
рыхъ не можеть ускорить“... Ветмй Завфтъ, это — время 
прообразовъ и предваренй, время Богоявленй, множествен- 
ныхъ и многообразныхъ, и вмВств` — возвратное движене 
пробуждающагося челов$чества, движене избранныхъ въ 
челов чествВ навстрЪфчу грядущему Богу. „Общее основанше 
Богоявленйй, наипаче въ образф человЪческомъ, есть вочело- 
вЪчене Сына Бож!я, ибо корень и начало Его святого чело- 
вЪчества находились въ человЗкахъ отъ самыхъ первыхъ 
прародителей“. Въ этомъ смыслЪ Ветх Завфтъ есть н%зкое 
родослове Спасителя... Образъ Богоматери рЪзко и ярко 
вычерченъ въ богословскомъ сознани Филарета. И ярче 
всего свЪтится для него день Благов$щеня. Въ день Наза- 
ретскаго Благовфщеня кончается Вет Заввтъ, и начинается 
Новый, Разрфшается напряжен!е ожиданй. Въ липцф Богома- 
тери человфческая свобода откликается, „Она неограниченно 
вручила себя желанио Царя Царей, и обручеше Божества съ 
человьчествомъ навфки совершилось“,.. И въ РождествЪ 
Христовомъ возсозидается Церковь, разоренная н3Ъкогда пре. 
слушашемъ перстнаго Адама, и возсозидается уже нерушнмо 
и навфкъ. Открывается. царство благодати, и уже пр!откры- 
вается и царство славы... Въ воспрИяти Филарета Церковь 
и есть, прежде всего, ТЬло Христово, „союзъ единой жизни“ 
въ Немъ, — не только союзъ единой власти, хотя быи 
царственной власти Христа. И Церковь есть продолжающая - 
ся Пятидесятница, — единство Духа Христова. До самаго 
порога грядущаго царств!я славы непресЪкаемой струею про- 
должится освящаюций токъ благодати. „Когда таинственное 
тфло послфдняго Адама, которое нынф, Имъ Самимъ будучи 
слагаемо и сосгавляемо, чрезъ взаимное сцёплене членовъ, 
соотвЪтственнымъ дфЙйстыемъ каждаго изъ нихъ, возра- 
стаетъ въ своемъ составЪ, созиждется совершенно и окон- 
чательно; тогда воздвигнутое своею Главою, проникнутое 
Духомъ Святымъ, торжественно явитъ оно во всфхъ своихъ 
членахъ единый образъ БожЙ, и наступитъ великая Суббота 
Бога и челов$ковъ“. Тогда замкнется кругъ временъ. Воца- 
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рится Господь Вседержитель, и откроется бракъ Агнчй... 
Въ своихъ богословскихъ размышлешяхъ Филаретъ исхо- 
дитъ всегда изъ фактовъ Сткровенйя, и движется среди фак- 
товъ. Никогда не отрывается онъ отъ истори, чтобы въ 
отвлеченномъ умозрфни торопливо вознестись „до прене- 
бесной высоты созерцавя“. Не любилъ Филаретъ „холодной 
философии“, и въ богослови руководствовался не столько 
‘умозаключенями, сколько именно историческимъ видфнемъ. 
Таинства Бож!я онъ созерцаетъ. всегда въ ихъ историче- 
скомъ откровеши и совершени. И вся истор!я раскрывается 
предъ нимъ, какъ единое и великое явлене Божественной 
славы, обращающейся въ твари, и Божественной любви, Тема 
его богослов!я есть всегда Завфтъ Бога и человЪковъ, во 
всей сложности и многообраз!и его историческихъ судебъ... 
Подъ какими бы вляшями и впечатлЪн!ями ни сложилась 
„система“ Филарета, по внутреннему своему строю оно при: 
надлежитъ къ святоотеческому типу (срв. въ особенности св. 
Григория Нисскаго)... Съ особеннымъ вниманемъ Филаретъ 
останавливался всегда на двухъ темахъ. Это, во первыхъ, 
таинство Креста, тайна Искуплен!я. И, во-вторыхъ, описане 
открывающейся для вфрующихъ во ХристЪ благодатной 


жизни, жизни въ ДухЬ... Христосъ для Филарета есть, 
прежде всего, таинственный Первосвященникъ, приносящй 
и приносимый, — Агнецъь Божй и Великй Аржерей (срв. 


послаше къ Евреямъ). Въ Евангели онъ видитъ прежде всего 
Крестъ на ГолгоеЪ, въ БогочеловзкЪ — страждущаго Спаси- 
теля. „Судьба м!ра виситъ на крестЪ Его, жизнь мра лежитъ 
во гробЪ Его, (Сей крестъ озаряетъ свЪтомъ плачевную 
страну жиззи, изъ гроба Его взыдетъ солнце блаженнаго 
безсмерт!я“... И тайна Креста есть таинство Божественной 
любви, — „такъ въ духовной области таинъ, по всЪ$мъ изм$- 
ренямъ Креста Христова, созерцане теряется въ безпре- 
дъльности любви Божей“. Въ Велик! Пятокъ Филаретъ про- 
повЪдуетъ на слова: „Гако возлюби Богъ мръ“. Призываетъ 
вникнуть въ послЬдиЙ смыслъ Креста, „Что тамъ!.. Ничего, 
кромЪ святыя и блаженныя любви Отца и Сына и Святаго 
Духа къ грЬшному и окаянному роду ЧеловЪческому. Лю- 
‘бовь Отца — распинающая. Любовь Сына — распинаемая. 
Любовь Духа — торжествующая силою крестною“... Фила- 
ретъ вполнф свободенъ отъ сентиментальнаго или морали- 
стическаго перетолкованя Крестной любви. Онь под: 
черкиваетъ, напротивъ, что Крестъ Христовъ укорененъ 
въ неизслфдимости Божественнаго благоволеня, Таин- 
ство Крестное начинается въ вФчности, „въ недоступномъ для 
твари святилищф тр!ипостаснаго Божества“. Потому и гово- 
рится въ Писани о ХристЪ, какъ объ АгнцЪ Божемъ, пред- 
‘увЗденномъ или даже заколенномъ отъ сложеия ма. 
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„Смерть исуса есть средоточе сотвореннаго быт!я“... „Крестъ- 
1исусовъ, сложенный изъ вражды 1удеевъ и буйства язычни. 
ковъ, есть уже земной образъ и тЬнь сего небеснаго Креста 
любви“... Въ своихъ проповфдяхъ, особенно во дни страст- 
ныхъ воспоминан!й, Филаретъ подымается до подлинныхъ 
высотъ молитвеннаго лиризма, въ его словахъ слышится тре. 
петъ сердца. Этихъ словъ нельзя пересказывать, ихъ можно 
только перечитывать и повторять... У Филарета мы не най: 
демъ связной системы, онъ говоритъ всегда скорфе „по по- 
воду“. Но у него мы найдемъ н$что большее — единство 
живого опыта, глубину умного созерцаня, „тайныя посфще- 
ня Духа“. И въ этомъ разгадка или объяснеше его бого- 
словскаго влян1я. Прямыхъ учениковъ у Филарета почти не 
было. Онъ не создалъ школы но онъ создалъ нфчто боль- 
шее, — духовное движеше... Филаретъ былъ всегда вну- 
тренно очень сдержанъ въ своихъ богословскихъ разсужде 
мяхъ, и къ такой же отвЪтственной сдержанности призы- 
валъ другихъ. Въ немъ поражаетъ, прежде всего, это 
неусыпающее чувство ответственности, — именно эта 
черта дфлала его обликъ такимъ строгимъ. Въ этомъ 
чувствЪ отвфтственности скрещивались мотивы пастырсве и 
богословсюе. О ФиларетЪ вЪрно было замфчено, что „былъ. 
онъ епископомъ съ утра до вечера и отъ вечера до утра“, — 
и въ этомъ источникъ его осторожности. Но у него была и 
другая черта, нзкая инстинктивная потребность оправдывать 
свое каждое заключен!е. Именно отсюда объясняются всф его 
оговорки о преданяхъ, „Каждая богословская мысль должна 
быть принимаема только въ свойственной ей мЪрЪ силы“. И 
Филаретъ всегда противился тому, чтобы частныя мнфня 
превращать въ обязательства, которыя болЪе стЬсняютъ по- 
стигаюшую или испытующую мысль, нежели ее ведутъ. Именно 
поэтому бывалъ онъ такъ нетерпимъ и такъ непр!ятенъ въ 
качествЪ цензора или редактора. Характеренъ отзывъ Фила- 
рета о „Страстной Седьмицф“ Иннокен11я, — „я желалъ бы, 
чтобы спокойный разсудокъ прошелъ по работф живого и 
сильнаго воображен!я, и очистилъ дЪло“. Филаретъ не от: 
вергалт, „воображеня“, но подвергалъ его строгой пов ркЪ, — 
и не столько разумомъ, сколько свидЪтельствомъ Огкрове- 
ны. „Въ предметахъ, которые не въ круг опытовъ насто. 
ящей земной жизни, не надежно полагаться на собственный 
философствуюций разумъ, а надобно слфдовать. Божествен. 
ному откровеню и объясненямъ онаго, даннымъ людьми, 
которые болЪфе насъ молились, подвизались, очишали свою 
внутреннюю и внфшнюю жизнь, въ которыхъ потому болфе 
прояснялся образъ БожШ, и открылось чистое ссзерцане, 
которыхъ духъ и на земли ближе нашего граничилъ съ ра: 
емъ“. Какъ видно, Филарета не такъ занимаетъ вопросъ объ 
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авторитетВ, сколько о внутренней достовфрности... Именно 
въ силу своей требовательности и осторожности Филаретъ 
однимъ казался слишомъ уступчивымъ, другимъ чрезмфрно 
придирчивымъ. Одни обвиняли Филарета за „якобинство въ 
богослови“, потому что онъ всегда требовалъ „доказа- 
тельствъ“, и слишкомъ осторожно различаль „мнфыя“ и 
„опредфленя“. „Народъ не любилъ его и называлъ масо- 
номъ“ (Герценъ). Друме считали его мрачнымъ охраните- 
лемъ и, странчымъ образомъ, предпочитали ему даже графа 
Пратасова (срв. не только у Никанора Бровковича, но и у 
Ростиславова)... Однихъ смущало, что Филаретъ не согла- 
шался объявить латинство ересью, а не только расколомъ, 
оговаривая, что это есть только „мнЪн!е, а не опредфлен!е 
церковное“, — н въ особенности предостерегалъ отъ пре- 
увеличеШЙ: „поставлен!е Папства на одну доску съ Аран- 
ствомъ жестоко и не полезно“. И казалось, не слишкомъ ли 
онъ остороженъ, разъясняя, что Восточная Церковь „не им$- 
етъ самовластнаго истолкователя своего учен!я, который да: 
валъ бы своимъ истолкованямъ важность догматовъ в%ры“,— 
казалось, онъ слишкомъ многое предоставляетъ „собствен- 
ному разсужденю и совфсти“ вБрующихъ, хотя и „при по- 
мощи церковныхъ учителей и подъ руководствомъ Слова 
Бож!я“... Друше не находили словъ, чтобы очернить его 
насильническИ и тираническй образъ. Въ этомъ отношени 
особенно характерны недобрыя автоб1ографическя „записки“ 
историка С. М. Соловьева. Въ изображени Соловьева, Фи: 
ларетъ былъ какимъ то злымъ генемъ, убивавшимъ во 
всьхъ своихъ подчиненныхъ начатки творчества и самодЪ- 
ятельность. И въ частности, Соловьевъ настаиваетъ, Фила- 
ретъ убилъ творческЙ духъ въ Московской Академи. Объ 
этомъ придется говорить позже. Здфсь достаточно отмЪтить, 
что навЪтамъ Соловьева можно противопоставить не мало 
противо-свидЪтельствъ. Ограничусь однимъ, и его трудно за- 
подозрить въ пристрести къ Филарету ИмЪю въ виду от- 
зывъ Г. 3. Елисеева, извфстнаго радикала и редактора „Оте- 
чественныхъ Записокъ“, бывшаго въ Московской академи 
студентомъ въ самомъ началЪ сороковыхъ годовъ, а потомъ 
баккалавромъ и профессоромъ въ Казани (кстати, кажется, 
его имфлъ въ виду Достоевск!Й, когда творчески создавалъ 
образъ Ракитина). По отзыву Елисеева, въ Московско ака- 
деми было скорзе слишкомъ много свободы, и исключи- 
тельная обстановка сердечлости, мягкости, товарищества... 
Соловьевъ былъ близорукъ и очень страстенъ въ своихъ 
сужден1яхъ. Онъ не умёлъ и не любилъ находить свфтлыя 
черты въ тфхъ, съ кЬмъ не былъ согласенъ. Его особенно 
раздражали люди „безсонной мысли“, оскорблявш!е собою 
уюгъ его право-гегелланскаго м!ровоззрзня. Не одного 
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только Фнларета Соловьевъ такъ строго осудилъ. Только 
черныя и гнилыя слова у него нашлись и для Хомякова. Къ 
Филарету Соловьевъ былъ несправедливъ даже какъ исто- 
рик*. Онъ не съумБЬлъ и не захотБлъ понять, что видимая 
суровость Филарета происходилъ отъ скорби и тревоги. „У 
этого челов$ка горячая голова и холодное сердце“, — въ 
этомъ отзыв обманная полуправда. То правда, что умъ Фи- 
ларета былъ пылкимъ и горячимъ, и эта безсонная дума 
положила рфзкую печать на его сухомъ лицБ. Но то на- 
праслина и прямая неправда, что холодно было у Филарета 
сердце. Чуткое и впечатлительное, горфло и оно. И гор$ло 
оно въ жуткой тревог. Эту скорбь и тревогу, эту потаен- 
ную боль только огъ близорукаго наблюдателя смогутъ за- 
слонить видимыя удачи и оказательства чести. Напряжен- 
нымъ и мужественнымъ молчанемъ Филаретъ едва покры- 
валъ и смирялъ свое безпокойство о происходившемъ въ 
Росси. „Кажется, уже и мы живемъ въ предмЪсияхъ Вави- 
лона, если не въ немъ самомъ“, сказаль онъ однажды... 
Филарету приходилось, какъ выразился однажды Хомяковъ, 
управлять „окольными путями“, чтобы не подавать лишняго 
повода къ нападеню. „Снисходительность приходилось ото- 
двинуть подальше, а требовательность развивать возможно 
больше“, свидфльствуетъ и другой современникъ, — „чтобы 
не подстерегли и не нанесли нечаячнаго удара“. Самъ Фила- 
ретъ писалъ однажды Григор!ю: „жаль, если тЪ, на которыхъ 
ищутъ случая напасть, подаютъ случай къ нападению“... 
Филаретъ не любидъ легкихъ и благсполучныхъ путей, ибо 
не вЪрилъ, что легке пути могутъ вести къ правдЪ, — узкЙ 
путъ врядъ ли можетъ оказаться легкимъ... „боюсь на 
землЪ радости, которая думаетъ, чго ей нечего бояться“... 

9. Филаретъ былъ самымъ властнымъ и яркимъ пред- 
‚ставителемъ того новаго „сердечнаго богослов!я“, которое 
прежде всего и преполавалось въ преобразованныхъ духов. 
ныхъ школахъ. И задача преподаван!я полагалась именно 
„въ образовани внутренняго человЪка“, въ томъ, чтобы вну- 
шить живое и твердое личное убёждевше въ сиасительныхъ 
истинахъ вфры. „Внутреннее образоване юношей къ д$я- 
тельному христанству дз будетъ единственню цфлю сихъ 
училищъ“ (указъ 30 августа 1814-го года). ЗдЪсь умЪстно 
припомнить популярный въ т годы афоризмъ Неандера: 
„рес е5{ адио@ асй Чпео]овит, „сердце образуетъ бого- 
слова“... Впрочемъ, въ русскихъ школахъ „сердечное“ на- 
„правлене не было единственнымъ, Съ самаго начала мы мо- 
жемъ распознать и различить два расходящихся направлен. 
`Однимъ было это „сердечное богослов!е“. Другое тогда 
было принято называть „неологизмомъ“, — это была школа 
‚морально ращонализирующаго истолкованя христанства. Въ 
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С. Петербургскую академю это именно направлене было за- 
несено Фесслеромъ... Филарета въ должности ректора ака- 
дем!и въ 1819 мъ году смЁнилъ Григор Постниковъ, изъ 
воспитанниковъ перваго курса новой академши, впослфдстви- 
митрополитъ Новгородскй (скончглся въ 1860 г.). Григорй 
былъ продолжателемъ, посл дователемъ, почитателемъ, даже: 
другомъ Филарета Московскаго. Но лично на него онъ мало 
походилъ. Это былъ человЪкъ очень зоркой и ясной мысли... 
Но не было у него какого внутренняго увлеченя. У него 
не было этой безсонной пытливости мысли, предъ нимъ 
никогда не развертывались головокружительные кругозоры, 
въ которыхъ Филарету было такъ привычно жить. У Гри-. 
гор!я даже въ проповфдяхъ совсфмъ не чувствуется напря- 
жешя, все слишкомъ прозрачно у него, голосъ всегда ро- 
венъ, и покоенъ. Догматическихъ темъ онъ не любилъ, 
предпочиталъ дфятельныя. И морализма, очень размфреннаго 
и даже докучливаго, у него больше, хотя и нельзя не чув-- 
ствовать у него большой нравственной силы. „Простота, важ- 
ность и правда“, отзывался о немъ ФотШ, который его не 
любилъ... Характеръ Григор!я отражается и въ языкВ его, — 
никакой риторики, никакихъ прикрасъ, скорфе н$которая 
тяжесть и грубоватость, опрощенство, Григор?й любилъ пи- 
сать „пля народа“, особенно въ послфдне годы жизни. Но. 
всегда у него чувствуется влян/е когда то читанныхъ и про: 
читанныхъ англЙскихъ вазидательныхъ квигъ и брошюръ 
начала вЪка. Его мысль окрфпла и воспиталась именно на 
чтени иностранныхъ авторовъ, особенно англйскихъ, — одно 
время Григор, кажется, даже самъ занимался со студентами 
по англйски. Вообще былъ онъ большой книголюбъ и очень 
поошрялъ чтене въ студенческой средф. Имфлъ обыкновене` 
предлагать студентамъ переводы за плату, чтобы заставить 
читать.,. Какъ учитель и лекторъ, Григорй былъ очень 
популяренъ и любимъ. Преподавалъ онъ по-русски, Свящ. 
Пасаше разбиралъ на лекщяхъ по русскому переводу, не по 
славянскому. И вообще былъ онъ ревностнымъ защитни- 
комъ русской Библи, до конца дней своихъ. Въ Ветхомъ 
ЗавЪтВ онъ отдаваль предпочтен!е „еврейской истин®“, — 
подчеркивалъ, что возстановить изъ разночтенй дфйстви- 
тельный переводъ „семидесяти“ врядъ ли возможно съ точ- 
ностйо, но и къ масоретской пунктуащи относился сдер- 
жанно и критично... Въ 1822-мъ году Григор напечаталъ 
нВсколько главъ своего богословскаго курса, — ихъ про: 
сматривалъ, одобрилъ и, конечно, исправлялъ Филаретъ. Са- 
мостоятельнаго въ нихъ мало, но важенъ былъ уже самый 
живой голосъ и манера аатора... Много позже Григорй 
написалъ свою извфстную книгу противъ раскольниковъ или 
старовфровъ, — „Истинно-древняя и истинно-православная Цер- 
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ковь“ (1855), — и опять таки новаго въ ней мало, но аривле- 
каетъ благородный, спокойный и благожелательный тонъ, — 
авторъ, дЪйствительно, старается убфдить и доказать, тер- 
пфливо и сдержанно, старается преуспЪть „словомъ истины“. 
Григорй былъ искреннимъ защитникомъ религ!озной само- 
дЪятельности, ревнителемъ просвфщеня, у него было под. 
линная пастырская заинтересованность и настойчивость... 
Особенной заслугой преосвященнаго Григор!я было основа 

не при Петербургской академи журнала, — подъ характер- 
нымъ назвашемъ „Христанскаго чтеня“ онъ началъ выхо. 
дить въ 1821 мъ году. Первой задачей журнала и было да. 
вать матералъ для назидательнаго чтеня, для русскаго чте- 
ня, всфмъ ревнителямъ и церковнымъ книголюбцамъ. Биб-` 
лейская тенденшя была явно показана выборомъ эпиграфа: 
„наздани бывше на основан!и апостолъи про: 
рокъ (Еф. 1.20), — во всякомъ случаЪ, впослЪдствм, 
во времена „обратнаго хода“, этотъ эпиграфъ показался 
притязательнымъ и опаснымъ и опаснымъ и былъ зам%- 
ненъ другимъ (съ 1842-го года взять былъ 1 Тим. 


Ш. 15, — „да увБси, како подобаетъ въ дому 
Бож!и жити, яже есть Церковь Бога жива, 
столпъ и утвержден!е истин ы“, — впослёдстви 


оба эпиграфа были соединены)... Въ первые годы „Хри- 
станское чтен!е“ очень напоминало „С!онсюЙ Въстникъ“, 
по выбору и характеру статей. Былъ заведенъ особый 
отдлъ своего рода „мистической хроники“. „Въ нашемъ 
отечествЪ весьма рфдко приходятъ въ извфстность благодат- 
ныя дЪйстыя Св. Духа на сердца человфческ!я. Посему при- 
гласить при объявлеши о семъ издани всфхъ любителей 
христанства и наипаче людей духовнаго звавя о таковыхъ 
дЬйстяхъ извфщать издателей, для содфламя оныхъ яв- 
ными къ славз Божей“, ИзвЪстя о знаменяхъ духовныхъ 
и чудесахъ заимствовались и изъ издан иностранныхъ. Съ 
1825-го года, впрочемъ, стиль изданя сталъ строже, — на- 
чали больше переводить изъ отцовъ... Съ самаго начала 
издан!я „Христанское Чтене“ имЪло неожиданный усп$хъ, 
число подписчиковъ въ первые же годы достигло до 2400... 
Въ Московской академ!и Григор!ю слЪ довалъ Кириллъ Бого- 
словскЙ-Платоновъ, одного съ нимъ выпуска, впослЬдстви 
арх!епископъ Подольск ({ 1841). Преподавалъ онъ по-рус- 
ски, философ!и новЪЗйшей не любилъ, читалъ въ духЪ аске- 
тическомъ. „Свойство евангельскаго ученя состоитъ въ ут$- 
шени сердецъ, поражаемыхъ скорбю и ужасомъ правосудя 
небеснаго, при воззрЁн!и въ глубину луховнаго своего состо 
ян!я. Но какъ можетъ тотъ постигнуть и другимъ изъяснить 
силу и утфшене евангельскаго ученя, кто не испыталъ въ 
себЪ крестной любви, чье сердце не проникнуто печалю по 
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Бог, ведущей ко спасению“! Въ бытность Кирилла ректо- 
торъ Московской академ студенты обязаны были вести 
каждый свой личный журналъ, и въ немъ отмЗчать и ДЬЙ- 
ствя свои, и мысли. Самъ Кириллъ былъ близокъ съ уче- 
никами Молдавскихъ старцевъ, въ бытность свою Подоль: 
скимъ архереемъ онъ интересовался о. ОеодоЧемъ Левиц- 
кимъ въ БалтЪ, и отзывался о немъ съ полвымъ сочувств- 
емъ и одобренемъ, какъ о челов5кЪ подлинно духовномъ. 
Въ академ свой курсъ онъ заканчивалъ трактатомъ о пре- 
даншяхъ Церкви... Въ Кевской академи представителями 
новаго богословя были, одинъ за другимъ, Моисей Анти- 
повъ-Платоновъ, умершй въ должности экзарха Груз1н уже 
въ 1834-мъ году, и Мелетй Лгонтовичъ, впослфдстви арх! 
епископъ Харьковскй ($ 1840), — оба преподавали по-русски. 
Оба принадлежали къ первому выпуску Петербургской 
экадеми... Изъ этого перваго выпуска, вообще очень 
‘яркаго, слздуетъ назвать еще нЪфсколько именъ. В. И, 
Кутневичъ сразу же былъ посланъ  баккалавромъ фи- 
лософ!и въ Московскую академпо, — здЪсь сразу нашелъ 
онъ себЪ такого ученика и преемника, какъ Голубинскйй. 
Самъ Кутневичъ вскорф оставилъ’ академическую службу, 
былъ впослЪдстви военнымъ обер-священникомъ и членомъ 
Синода (11865). Въ Московскую же академю былъ посланъ По. 
ликарпъ Гайтанниковъ, бывш затфмъ тамъ ректоромъ въ 
санЪ архимандрита (11837),—онъ много занимался переводами 
изъ греческихъ отцовъ... АлексЬй Маловъ (11855) былт про- 
тоереемъ Исааюевскаго собора и священникомъ въ Инва. 
лидномъ дом, славился, какъ отличный и трогательный про- 
повфдникъ. Былъ онъ типичнымъ искателемъ „духовнаго“ и 
„всеобщаго христ1анства“, — при нстрЪчВ съ В. Пальмеромъ 
очень его смутилъ какой-то безплотностью своихъ представ- 
лен о составз и предЪлахъ Церкви. Въ свое время о. Ма- 
ловъ былъ участникомъ „духовныхъ“ собран! у Татарино- 
вой, кажется, былъ и духовником многихъ членовъ этого 
кружка... Среди окончившихъ С.-Петербургскую академю 
въ эти ранше годы самымъ вдохновеннымъ выразителемъ и 
проповфдникомъ новыхъ настроенмй былъ Макар Глуха- 
ревъ, одинъ изъ самыхъ замЗчательныхъ людей той эпо- 
хи (1792—1847). Въ академш Глухаревъ былъ подъ всец$- 
лымъ вляншемъ Филарета, — „отдалъ свою волю ректору 
Филарету, ничего не дфлалъ и не начиналъ безъ его совфта 
и благословен!я, и почти ежедневно исповфдовалъ ему свои 
помыслы“. Эта духовная связь между наставникомъ и уче- 
никомъ осталась навсегда. Глухаревъ былъ человфкъ исклю- 
чительной впечатлительности, но всецфло обращенный во- 
внутрь, дЪйствовать въ обыденной обстановкв ему было 
труднэ. Въ академм онъ много читалъ мистическихъ книгъ, 
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Арндта больше всего, —изъ нихъ усвоилъ учене о возрождении 
и обновлени внутренняго человЪка, озаряемаго отъ Св. Духа. 
Былъ однажды и у Татариновой, но, испуганный, бЪжалъ, ‚. 
По окончани академи былъ онъ посланъ наставникомъ въ 
Екатеринославль. Здфсь онъ встрФтился съ мЬстнымъ епи- 
скопомт, 1овомъ Потемкинымъ, постриженникомъ Молдав 
скихъ старцевъ, и черезъ него сблизился съ двумя монаха- 
ми изъ Молдави, о. Ливертемъ и о. Калинникомъ. Подъ эти- 
ми влянями Глухаревъ р-шилъ принять постригъ. Въ этотъ 
пер1одъ жизни онъ весь былъ въ искани и безпокойств$. 
Вскорф его перевели ректоромъ въ Костромскую семинар!ю, 
но онъ мучительно тяготился не только управлешемъ, но и 
самимъ преподаванемъ, При первой же возможности Макарй 
оставилъ службу и ушелъ жить въ Печерскую лавру, по- 
томъ въ Глинск монастырь, бывиий въ то время однимъ 
изъ очаговъ созерцательнаго возрожденя, — здЪсь онъ много 
читалъ, подъ руководствомъ старца Филарета, и переводилъ— 
бл. Августина Исповфдь, ЛЪствицу, бесфды Григоря Вели- 
каго, огласительныя слова Феодора Студита. „Это школа 
Христова, это одна изъ свЪтлыхъ точекъ на земномъ шарЪ, 
въ которую дабы войти надлежитъ умалиться до Христова 
младенчества"... Переводилъ Макар! и съ французскаго,— 
твореня Терезы Испанской, собирался переводить Паскаля. .. 
Къ инымъ исповфдашямъ онъ всегда относился съ пытли- 
вымъ благожелательствомъ. Въ ЕкатеринославЪ молился съ 
„духовными христанами“ (молоканами), и нашелъ, что свфтъ 
Божя озарения сяетъ и въ ихъ теплой вЪрЪ. Квекеры, пу- 
тешествовавийе по Росси въ 1819-мъ году, Грельеи Алленъ, 
посфтили его въ ЕкатеринославлЪ, съ вводнымъ письмомъ отъ 
Филарета, и нашли съ нимъ много общаго, душевную близость. 
ВпослЪдстви Макар мечталъ построить въ МосквЪ храмъ 
съ тремя отдфлами — для православныхъ, католиковъ и лю- 
теранъ... Въ монастырскомъ уединен!и Макар! пробылъ не 
очень долго, онъ сталъ томиться о дёлЬ... Это дъло онъ 
нашелъ для себя въ проповФди среди сибирскихъ инород- 
цевъ. И въ эгомъ дЪлЪ онъ нашелъ самого себя... Фила- 
ретъ Московск! называлъ Макар!я: „романгическй мисс1о- 
неръ“. И, дЬйствительно, къ миссюнерскому дфлу Макарй 
отнесся восторженно и съ увлечешемъ. Въ помощь себф онъ 
взялъ сперва двухъ тобольскихъ семинаристовъ и составилъ 
прим$рный наказъ для перваго мисс!онерскаго стана. „Же: 
лаемъ, да будетъ у насъ все обшее: деньги, пища, одфян!е, 
книги и проч1я вещи, и я мЪра да будетъ для насъ удоб- 
ностью въ стремлени къ единодуш!ю“. Существовала мисс!я 
въ условяхъ крайней скудости и бдности... Мисся была 
для Макаря подлиннымъ апостольскимъ подвигомъ. Онъ 
вложилъ въ него весь свой пылъ, все напряжене души сво- 


189 


ей. Малодушному миссюнеру можетъ показаться, „что Фи 
племена не созрфли для христанства“. На это сомнфне Ма- 
кар!Й отвфчаетъь рёшительно: „Кто таковъ я, что берусь су- 
дить о незрфлости народовъ для всемрной вВры въ 1исуса 
Христа, который за всфхъ человфковъ и во спасене всЪхъ 
пролилъ Пречистую Кровь Свою на крест и вкусилъ смерть“... 
„НФтъ народа, въ которомъ бы Господь не зналъ своихъ, 
нфтъ той глубины невфжества и омраченя, до которой бы 
Сынъ БожЙ не снисходилъ, преклонивъ небеса, не прекло- 
нился"... Свои оби !я мысли о мисс1онерскомъ дфлЪ Мака- 
р изложилъ въ особой запискЪ: „Мысли о способахъ къ 
успъшнфйшему распространеню христанской вфры между 
евреями, магометанами и язычниками въ РосСйской державЪ“ 
(1839). Макар предлагалъ образовать въ Казани мисс!юнер- 
скйЙ центръ, создать здЪсь особый миссонерскЙ институтъ- 
монастырь, со строгимъ общежительнымъ уставомъ, но и съ 
довольно пестрой учебной программой. общеобразовательной 
и богословской. Своихъ сотрудниковъ Макар хотфлъ по- 
знакомить съ системой Ланкастерскихъ школъ, съ основами 
медицинскаго ухода, съ правилами сельскаго хозяйства. Со- 
зерцательная мечтательность не убивала въ Макари жизнен- 
ной трезвости... Исторя Алтайской мисси при Макари, это 
одинъ изъ самыхъ героическихъ и святыхъ эпизодовъ въ на- 
шей истори... Но среди апостольскихъ трудовъ у Макаря 
родилась новая мысль, охватившая его со всей исключитель- 
ностью страсти. Это былъ планъ библейскаго перевода... 
Уже въ 1834-мъ году Макар черезъ митр. Филарета пред- 
ставилъ въ Синодъ записку „О потребности для росайской 
церкви преложен1я всей Библ!и съ оригинальныхъ текстовъ 
на современный русск языкъ“. Филаретъ скрылъ это пись- 
мо, чтобы укрыть „романтическаго миссонера“ отъ гнфва и 
кары высшихъ властей, считавшихъ благовременнымъ перево- 
дить Писане на языки полудикихъ и вовсе дикихъ инородцевъ, 
но никакъ нена русск... Доводовъ Макар! не слушалъ ине 
понималъ. Въ 1837-мъ году онъ представилъ въ Комиссию ду- 
ховныхъ училищу начало своего перевода, книгу Това, и вмЪст% 
съ тЬмъ письмо на Высочайшее имя. ДЪло движеня опять не по- 
лучило. Въ 1839 г. Макар представилъ переводъ книги Исам 
и новое письмо на Высочайшее имя. Въ сл6дующемъ году 
онъ представиль тф же дв книги въ пересмотрЪнномъ 
текстф, сличенномъ съ переводомъ Павскаго, котораго онъ 
раньше не зналъ. На этотъ разъ Макар отъ доводовъ 
и убфжденШ переходить къ угрозамъ и гнфвнымъ проро- 
чествамъ. Раньше онъ изъяснялъь надобность и полезность 
имбть Слово Боже на живомъ язык, не только на мерт- 
вомъ, — „россЙсю народъ достоинъ имфть полную рос- 
сйскую Библию“. Макар! огорчался, „что руссюе равнодушно 
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остаются безъ полной россЙской Библи, между тВмъ какъ 
имфютъ полный Алкоранъ на россЙскомъ нарфчи“. Макар 
былъ убфжденъ, что приспфло время“: изъ чист6йЙшихъ, 
прагоцфннЙшихъ веществъ россйскаго слова создать сло- 
весный храмъ Премудрости Божей въ такой прочности, пра- 
вильности и точности, въ такомъ вкусЪ, въ такомъ велико- 
льши и изяществВ, что онъ будетъ выше всего прекраснаго 
въ м!рф, будетъ истиною славою православ!я нашей Церкви 
предъ лицемъ всЪхъ церквей и веселемъ неба“... Теперь 
Макар скорбитъ и грозитъ. „О горе! затворились царскя 
двери, которыми изъ святилища исходили къ намъ еванге- 
листы одинъ за другимъ, и Церковь россЙскую благослов- 
ляли отъ лица [исуса Христа, каждый своимъ евангелемъ 
на росс йскомъ языкв... И все сокрылось, и стало темно... 
Сколько лфтъ, какъ мы слышимъ, будто все пятокниже 
Моисеево, дЪйствительно переведенное на чистый русск 
языкъ съ еврейскаго, въ премногихъ особяхъ лежитъ въ про- 
стомъ складочномъ мЪстЪ, — та святая и страшная книга 
Закона Божя, которая лежала при ковчегф завЪта' [еговы, 
во святомъ святыхъ, и которую читали предъ всфмъ Израи- 
лемъ, въ слухъ всего народа, не исключая женъ, дЪтей и 
пришельцевъ. Неужели слово Боже въ облаченяхъ славян- 
ской буквы перестаетъ быть словомъ Божемъ въ одЪфянш 
россйскаго нарЪч1я?“... Макар съ наивной простотою ка- 
сается самыхъ болфзненныхъ и болевыхъ точекъ. Онъ даже 
исчисляетъ знамен!я гнЪЪва Бож!я: наводнене 1824 г., возстане 
1825 го, холера 1830 го, пожаръ Зимняго дворца... На этотъ 
разъ отвЪтъ былъ данъ. Синодъ указомъ изъяснилъ Мака- 
рю, какъ горделиво и притязательно ставитъ онъ себя „не- 
призваннымъ истолкователемъ судебъ Божшихъ“, и дерзко 
„преступаетъ предфлы своего зван!я и своихъ обязаностей“. 
Потому его опредълено было подвергнуть „молитвенной 
епитими“ при дом епископа Томскаго. Филаретъ Чернигов- 
скЙ такъ говоритъ объ этой епитим!и. „Его заставили слу- 
жить каждый день литурю, въ продолжени шести недЗль, 
но это принялъ онъ за милость Божю и былъ очень до- 
воленъ епитимею“. Вфроятно, онъ недоумЪвалъ, почему 
каждодневное служеше литурми въ ПетербургЪ считаютъ 
наказанемъ для священника... Въ послужномъ спискв Ма- 
кар!я отм$чено такъ: „проходилъ сорокодневную очиститель. 
ную эпитимю, по случаю представлен!я правительству мы- 
слей и желанЙ ‘своихъ вразсуждени полной Библи на рос- 
Сйскомъ языкЪ въ переводЪ съ оригиналовъ“... ВскорЪ 
послЪ этого Макар гыпросилъ увольнеше отъ миссш и 
былъ назначенъ настоятелемъ въ БолховскЙ монастырь, Ор- 
ловской губерни. ЗдБсь онъ пробылъ недолго, но сумёлъ 
стяжать сердца. Стоихъ переводовъ онъ не прекращалъ. 
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Теперь онъ мечталъ уЪхать въ Святую Землю, и поселиться 
тамь въ Виелеемской пещер [еровимовой, если можно, 
чтобы довершить и усовершить свой переводъ Ветхаго За- 
вфта. Говорили, что онъ расчитывалъ по пути побывать въ 
Лейпциг и тамъ устроить печатане своего перевода, Не 
безъ труда получилъ онъ дозволене на пофздку. И въ са. 
мый канунъ отъЪзда занемогъ и вскорЪ скончался... Ма- 
кар! былъ челов$къ святой правдивости и чистоты. „Осу- 
ществленное, живое Евангеле“, говориль о немъ аржепис. 
копъ Смарагдъ. Лучиия предашя созерцательнаго монаше- 
ства онъ сочеталъ въ своемъ личномъ опытЪ съ евангель- 
скими уроками ученой школы. Макар! былъ челов$къ боль. 
шихъ знанй, гебраистъ онъ былъ отличный, въ своей работЪ 
надъ Бибмей всего ближе держался онъ обычно Розенмюл- 
лера, не рабствуя, однако, невфрности его. И вм$стВ съ т6мъ 
это былъ человзкъ духовной простоты, прозрачной души. 
„Макар! былъ истинный слуга Христа Бога“, писалъ о немъ 
послЪ его смерти, въ 1847.мъ году, Филаретъь Московскй. 
„И, конечно, примЪчательно, что онъ во время нескорбное 
предрекалъ скорби за небрежене о распространени Слова 
Бож!я; и скорби потомъ пришли“... Обособленное положе- 
н!е Московской академ!и, въ Троицкой лаврЪ, въ деревен- 
ской тиши и даже глуши Сермева посада, очень спо- 
собствовало тому, что въ этой академ!и съ особенной опре- 
двленностью воплощались руководящ!я настроея новой 
эпохи, Этому благопраятствовали, конечно, и подготовка, и 
привычки еще Платоновскихъ временъ. Ростиславовъ винитъ 
въ своихъ воспоминан!яхъ Филарета за то, что онъ старался 
Петербургскую академю превратить въ какую-то „полу.ки- 
новю“. Московская академ!я и дЪйствительно стала въ себЪ 
самой нькой „полу-киновей“, какимъ то „сердечно“-ученымъ 
монастыремъ. ЗдЪсь сложился именно общ стиль. Этотъ 
стиль во всемъ легко распознать. Взять, напримБръ, списки 
книгъ, выданныхъ студентамъ въ поощреше или въ на- 
граду: даже въ 1833 мъ году это были — французская Биб- 
ля, въ переводЪ Де-Саси, сочиненя Фенелона, или Франсуа 
де-Саль, или Арндта, или еще 1оанна Масона, Или вотъ темы 
для семестровыхъ сочиненй: О воздыханш твари; О без- 
различ1и вБроисповЪдан!й, или о томъ, можно ли во всякой 
вЪрЪ спастись; О внутренней и внфшней Церкви (темы 1826 г.); 
О состояши т. наз. духовной сухости, или о повременномъ 
оскудфни духовнаго человфка въ благодатныхъ утВшеняхъ; 
Почему во времена Христовы и Апостольскя болЪе, нежели 
прежде и посл, было бЪсноватыхъ (темы 1832 г.). По нрав- 
ственному богословю въ 1817—1818 году молодой бакка- 
лавръ рекомендовалъ студентамъ, кромЪ Макаря Египет- 
скаго и блаж. Августина, читать еще Арндта, Фому Кемпй- 
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скаго, Горнбекя, еще и анонимную „Исторю возрожден- 
ныхъ“, — преподавалъ онъ по Буддею. Въ 1820 и 1821 г.г. 
студенты переводили 1оахима Ланйя Мученшт СЬи$Н её сви- 
$Напзпи... Самымъ характернымъ преподавателемъ былъ 
въ эти годы, конечно, прот. Феодоръ Голубинскй, изъ пер- 
ваго курса посл преобразованя. Это былъ типическй пред- 
ставитель эпохи... Изъ представителей старшаго поколЪнйя, . 
учившихся еще въ до.реформенныхъ школахъ, къ тому-же 
„сердечно“ - духовному направленю въ богослови апри- 
надлежали митр. Михаилъ, архим. Евграфъ, учитель Фила- 
рета, Иннокентй Смирновъ. Иннокентй входитъ въ исторю 
русскаго богослов я и какъ составитель „Начертаня церков- 
но-библейской истори“ (1816—1818). Книга эта писана была 
наспЪхъ, и не авторъ былъ виновенъ, если и послЪ его 
смерти ее насильственно оставляли учебникомъ въ школахъ, 
кое-гдЪ даже въ 60-хъ годахъ, когда она была уже явно 
отсталой, устарфлой, непригодной (для посмертныхъ изданй 
она была обработана прот. Кочетовымъ). Составлена она была, 
преимущественно, по Вейссману и Шпангейму, по Барон!ю и. 
Магдебургскимъ центурямъ,—планъ слишкомъ сухъ и дро- 
бенъ, изложеше слишкомъ формально... ПреодолВть схола- 
стическе навыки нелегко было и такому живому человФку, . 
какъ Иннокент!й. Въ семинар!и Петербургской, гдЪ онъ былъ. 
ректоромъ, ИннокентЙ преподавалъ по-латыни, — его за- 
писки по „дфятельному богословю“ были изданы послЪ его 
смерти въ русскомъ переводЪ, съ его латинскихъ конспек- 
товъ, подъ смотрЬшемъ Филарета. У многихъ изъ этого. 
старшаго поколзв!я мы находимъ такое сочетане „сердеч- 
наго“ благочестя и схоластической „учености“... Самый ярюй 
примфръ, это—Филаретъ Амфитеатровъ, впослЬдств:и всфмъ. 
извфстный митрополитъ Юевскй (1779—1857). Это былъ чело- 
в-къ теплаго благочестя, большой сердечности, и подлинной 
духовной жизни, челозЪкъ праведный и святой. Но въ препода- 
вани онъ оставался неуступчивымъ сторонникомъ схоласти- 
ческаго прошлаго. Самъ преподавалъ онъ въ преобразован: 
ныхъ академяхъ не очень долго, сперва въ Петербург, по- 
томъ въ Москв$, какъ инспекторъ и ректоръ,—и преподавалъ. 
всегда по латыни. Решительно былъ онъ противъ преподава- 
ня богослов на русскомъ. Догматику онъ читалъ по Иринею. 
Фальковскому, при объяснен!и Писания руководился всего бо- 
лЪе толковаями Витринги. Слушатели его отмфчаютъ исклю-. 
чительную сжатость его изложеня, „математическую точ- 
ность“ и отчетливость его аргументовъ. Но, вмЪстЬ съ тЁмъ, 
это бывали всегда скорфе проповфди, чёмъ лекщи въ стро-. 
гомъ смыслб, — „что-то въ родЪ благовЪствованя“... Къ. 
„мистическому“ направленю Филаретъ относился недруже- 
любно, — „во время профессорства моего въ Московской: 
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академи было сильно общее направлене къ мистик, и я 
всфми силами противоборствовалъ ему“. Еще непримиримЪе 
относился онъ къ философи, — „ему противны были не 
только философсекя формулы, но даже самыя имена какого 
либо Спинозы и Гегеля“. Даже Филаретъ МосковскйЙ, кото- 
раго онъ сердечно любилъ, казался ему слишкомъ уче- 
нымъ и мудрымъ — соотвфтствуетъь ли это монашескимъ 
обЪфтамъ и смиреню?... Въ ранне годы и Филаретъ Амфи- 
театровъ участвовалъ въ Библейскомъ обществ, даже и въ 
1842-мъ году поддерживалъ Филарета Московскаго и вмЪстф 
съ нимъ долженъ былъ удалиться изъ Синода, но еще позже 
очень насторожился и сталъ р%зко возражать противъ возо- 
бновленя русскихъ библейскихъ переводовъ.., Въ рядахъ 
старшаго поколЪня много было людей цфльныхъ. Такимъ 
былъ, напримфръ, очень влятельный и всфмъ извфстный 
въ МосквЪ о. Семенъ Соколовъ. „Въ МосквЪ онъ извфстенъ 
былъ какъ духовникъ стройй и назидательный, какъ осто- 
рожный путеводитель смущаемыхъ сомнфНемъ и ропотомъ 
въ дни скорби и искушенЙ, какъ глубокомысленный и про- 
никнутый духовностю мистикъ“, — такъ говоритъ о немъ 
одинъ изъ его духовныхъ дфтей (Н. В. Сушковъ, въ своихъ 
запискахъ о ФиларетЪ). Учился онъ еще въ Троицкой семи- 
нари, былъ связанъ съ членами „Дружескаго общества“, — 
прожилъ онъ очень долгую жизнь (1772—1860). Въ назидане 
своимъ духовнымъ дфтямъ онъ перевелъ и издалъь Оомы Кем- 
пйскаго извЪстную книжку, съ прибавочнымъ наставлешемъ, 
какъ подобныя книги подобаетъ читать (1834). Самъ онъ 
и въ болЪе поздве годы любилъ читать и перечитывать „С1он- 
ск ВЪстникъ“, не возбранялъ читать и Эккартсгаузена... 
Такова была сила „европеизащи“ въ посл-Петровской Рос- 
си, что и къ предашямъ духовной жизни удалось вернуться 
только по западному пути, по западному примЪру. Арндта 
узнали раньше, чфмъ Добротолюбе, — и надолго такъ и 
оставался Арндтъ для многихъ и многихъ въ осяши первой 
любви. Правда, очень рано присоединяется и чтен!е грече- 
скихъ отцовъ, отцовъ-аскетовъ въ частности. Но только съ 
возстановленемъ созерцательныхъ монастырей въ Росс, съ 
этимъ живымъ возвращенемъ къ православнымъ преданямъ 
духовной жизни, волна западно-мистическихъ увлечен! начи- 
наетъ спадать.., Въ духовныхъ школахъ влявше Алексан- 
дровской эпохи было длительнымъ и устойчивымъ. Въ той 
же обстановкЪ богословской „чувствительности“ слагаются и 
таке характеры, какъ Филаретъ ГумилевскйЙ, или о. А. В. 
Горскй. Только изъ духа Александровской эпохи можно по- 

нять и трагическую судьбу архим. Феодора Бухарева... 
10, И сь самаго начала преобразованныхъ школъ мы 
можемъ распознать въ нихъ другое, прямо противополож- 
13 
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ное и достаточно опредфлившееся, течеше въ богословской 
работ. Самымъ яркимъ его представителемъ былъ, скорфе 
всего, о. Герасимъ Павскйй, (1787—1863), изъ воспитанниковъ 
перваго курса С.Петербургской академш, замфчательный ге- 
браистъ, долголЪтнЙ профессоръ академ по классу еврей- 
скаго языка, бывш и профессоромъ богословя въ Петер- 
бургскомъ университетЪ, потомъ придворный прото!ерей, 
духовникъ и наставникъ Цесаревича, будущаго Александра П го. 
Павскй былъ филологъ, прежде всего, — у него былъ фи- 
лологическ!й даръ и чутье. Онъ полюбилъ еврейскую Биб- 
лю, со всфмъ жаромъ ученой страсти. Учился семитической 
филолони ПавскЙ до напечатаня грамматики Гезенуса, — 
его ученое м!ровозрёшШе сложилось подъ опредфляющимъ 
влянНемъ авторитетовъ Х\Ш.го вЪка. Въ первые же годы 
своего преподаван!я въ академи Павск составилъ и напе. 
чаталь свою грамматику еврейскаго языка (1818). Состав: 
ленный имъ въ тЪ-же годы еврейскЙ и халдейск словарь 
къ Ветхому Завфту изданъ не былъ, Павскй сразу примкнулъ 
къ Библейскому обществу и очень увлекся переводческой рабо- 
той. „Не языкъ былъ мн$ дорогъ“, говорилъ онъ впослФдствии, 
—,„а св, Писаше, чистое, неискаженное толкован!ями; посред- 
ствомъ зная языка я хотфлъ дойти до вфрнаго толкован!я св. 
Писания. А изв$ стно, что вфрное понимаше еврейскаго языка ве. 
детъ къ пониман!ю богослов!я“... Для Библейскаго общества 
ПавскЙ перевелъ Псалтырь (о Псалмахъ онъ писалъ свое 
курсовое сочинен!е), онъ же наблюдалъ за печатащемъ ПЯя- 
токниж!я. Переводить онъ продолжалъ и послЪ закрытя 
Библейскаго общества, — въ этомъ и состояли его клас. 
сные уроки со студентами въ академи. Уже послЪ выхода 
Павскаго изъ академической службы, по студенческой ини- 
щативЪ, его переводъ былъ налитографированъ, и сразу же 
получилъ довольно широкое распространене въ духовно- 
школьной средЪ. Появлеше этого „тайнаго“ перевода вы- 
звало тревогу, особенно на Синодальныхъ верхахъ. Пере- 
водъ былъ запрещенъ, экземпляры его разыскивались и от- 
бирались (это было въ 1842-мъ году). Навск!й подвергнутъ 
былъ слЬдствю и не. формальному суду. Для этой тревоги 
и обвиненйЙ основаня были. Переводъ библейскй не можетъ 
оставаться только литературнымъ упражнешемъ, и онъ не 
былъ таковымъ для Павскаго. Переводъ есть всегда и тол- 
коваше. Налитографированный переводъ былъ раздфленъ на 
отдфлы, съ заголовками и объясненями, со вводными и по- 
яснительными прим5чаями, — въ нихъ Павск Й' всего ближе 
слЪдовалъ Розенмюллеру. Получалось впечатлЪ ве, что Пав- 
сюй очень ограничительно принимаетъ мессансюя проро- 
чества, сомнфвается въ подлинности отдЬльныхъ книгъ и 
текста. Не приходится спорить теперь, — таковы и были: 
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дЪйствительные взгляды Павскаго, хотя бы онъ отъ нихъ 
вполнЪ и отрекался, спрошенный подъ слЪдетеемъ.,. И это 
либерально-критическое воспр!ят!е Ветхаго Зав$та соотвЪт. 
ствовало его общему религмозному м!ровоззрфню. Филосо- 
фомъ, или мыслителемъ, ПавскюЙ не былъ. Но у него были 
очень опредфленныя религозно-философскя убфжденя. Въ 
УниверситетЬ онъ читалъ сперва именно „истор разви- 
тя рели{озныхъ идей въ человфческомъ обществЪ“, — при 
РуничЪ это было замБнено преподиванемъ церковной исто- 
р!и, по Иннокентю. Въ пособе студентамъ Павскй предла- 
галъ книгу Дрезеке: С]ацбе, Глере ип Но#пипе... Впо- 
слЬдетыи онъ самъ написалъ: „Христанское учен!е въ крат- 
кой системЪ“.., ПавскЙ исповфдовалъ своеобразный рели- 
Нозно - моралистичесюй идеализмъ, довольно неопредБлен- 
ный. „Религ!я есть чувство“, опредВляетъ онъ, „коимъ духъ 
челов ческЙ внутренно объемлетъ Невидимаго, ВЪчнаго и 
Святаго, и въ немъ блаженствуетъ. Учен!е религи состоитъ 
только въ томъ, чтобы чаще пробуждать, оживлять и пи- 
тать это святое чувство, дабы оно укрфплялось, просвЗт- 
лялось и воспламенялось внутри человфка, дало изъ себя 
силу, свЪтъ и жизнь всему человЪку, всфмъ его понятямъ, 
всЁмъ его мыслямъ, желанямъ и дЪйстиямъ“... Такъ и по- 
ложительная релиМя есть уже только н3Ъкое переложене 
этого первоначальнаго чувства въ очень не-адекватномъ ра- 
зумно. разсудочномъ элементз. Обряды и самые догматы со- 
ставляютъ только вн;фшнюю форму, суть только „намекъ“, 
и догматы разума могутъ даже и подавлять или заглушать 
это непосредственное „святое чувство“. Релипя, въ понима- 
ни Павскаго, сводится почти только къ морали. И Христосъ 
для него врядъ ли многимъ больше, чёмъ Учитель... Пав- 
ск!Й ограничивалъ „существенное“ въ христ1анствЪ прямымъ 
свид$тельствомъ Писан!я... „рлагодарю Бога, что церковь, 
въ которой я рожденъ и воспитанъ, не принуждаетъ меня 
вфрить чему либо безъ доказательствъ. Она позволяетъ мнЪ 
углубляться въ чистое и святое слово Боже и, если что 
предписываетъ, всегда указываетъ основане своему предпи- 
саню въ словЪ Божемъ и въ общемъ голос просвфщен- 
ныхъ учителей Церкви“... Церковь, въ пониман!и Павскаго, 
объемлетъ вс$ исповфданя, — поскольку они содержатъ 
„истинную сущность“ догматовъ. Пальмеръ былъ очень уди- 
вленъ, услышавъ объ этомъ. Въ бесфдь съ Пальмеромъ 
ПавскЙ былъ очень откровененъ. Священникъ ничфмъ не 
отличается отъ пастора, а потому „преемство“ не прервано 
напр., и у лютеранъ. „Невидимое и недостижимое царство 
Христово имфетъ, однако же, отпечатокъ въ Церкви хри- 
станской. И та изъ церквей христанскихъ ближе къ совер- 
шенству, которая чище выражаетъ въ себ идею царствия 
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Христова. Всякая же церковь видимая должна знать, что 
она только на пути совершенства, а полнота совершенства 
вдали отъ нея, въ церкви невидимой, въ царствЪ не- 
бесномъ“.,., СлЪдуетъ и то еще отм$тить, что ПавсюйЙ съ 
большой горячностью высказывался противъ монашества: 
„монашество я понимаю дфломъ нечистымъ и противнымъ 
закону натуры и, слЪдовательно, закону Божю, въ чемъ 
ув$рила меня и церковная истор!я“... Павсюй былъ вид- 
нымъ дфятелемъ и однимъ изъ „директоровъ“ Библейскаго 
общества, но къ „мистикЪ“ относился всегда враждебно, — 
говорилъ, что не любитъ „кривыхъ путей“... П. Бартеневъ 
Удачно замфтилъ о Павскомъ, что былъ онъ „аредставите- 
лемъ облегченнаго, уклончиваго и зыбкаго благочестя“, — и 
въ этомъ онъ былъ довольно типиченъ... ПавсюйЙ вполнЪ 
сходился съ Жуковскимъ и ген. Мердеромъ, по предложе- 
ню котораго онъ былъ приглашенъ въ законоучителя къ 
НаслЪфднику (эту должность онъ долженъ былъ оставить въ 
1835-мъ году, всего больше подъ давлешемъ Филарета, на- 
ходившаго его богословск!е взгляды весьма погрфшитель- 
ными)... То было самое острое западничество не только въ 
богослов, но и въ самомъ душевномъ самочувстви. То 
было и психологическое самовключеше въ нфмецкую тради- 
цио. Въ особенности сильно это было именно въ Петербург- 
ской академи, гдЪ не было въ должной степени умфряю- 
щаго корректива подлинной монашеской жизни... Павсюй 
былъ отличнымъ филологомъ, и съ филологической точки 
зр$н!я переводъ его очень цзненъ. Онъ ум$лъ передавать 
и самый стиль, литературную манеру священныхъ писателей, 
и просодическй строй библейской р$фчи. И запасъ русскихъ 
словъ у переводчика былъ достаточно богатъ и свЪжъ. У 
Павскаго былъ и педагогическй даръ, слушателей своихъ 
онъ могъ многому научить. Прямыхъ учениковъ, впрочемъ, 
у него было мало. Самостоятельной работой занимался только 
одинъ, С. К. Сабининъ, бывиИЙ все время заграничнымъ 
священникомъ при дипломатической миссм въ Копенгаген$, 
потомъ въ ВеймарЪ (1789—1863). Курсовое сочинене Саби- 
нинъ писалъь о „ПЪсни Песней“, въ какомъ должно разу- 
мЪть ее смыслЪ. Потомъ работалъ надъ книгой Исаш. Въ 
Христ1анскомъ Чтени“ помЪфстилъ онъ рядъ экзегетичес- 
кихъ очерковъ, всего больше о пророчествахъ. Со вре- 
мени запрещен:я перевода Павскаго Сабининъ обращается къ 
скандинавскимъ темамъ, издаетъ грамматику исландскаго 
языка, — и у него филологическй ннтересъ былъ преобла- 
дающимъ, какъ у Павскаго... Въ другомъ смыслЪ къ тому 
же „нзмецкому“ направленйо въ русской богословской наукЪ 
принадлежитъ Иннокентй Борисовъ (1800—1855), изъ пер- 
ваго курса воспитанниковъ Кевской академи, потомъ инспек- 
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торъ академи Петербургской и ректоръ К1евской, наконецъ, 
архепископъ ХерсонсюЙ и Таврическй. Въ свое время его 
вастойчиво подозрЪвали и обвиняли въ „неологивмЪ“, было 
однажды наряжено даже „негласное дознан!е“ о его образЪ 
мысли. Для этого были поводы... Иннокентя самого всего 
больше интересовала философ!я. Но мыслителемъ онъ не 
былъ. Это былъ умъ острый и воспримчивый, но не твор- 
ческЙ, ИзслЬдователемъ Иннокент@ никогда не былъ. Онъ 
умфлъ завлекательно поставить вопросъ, вскрыть вопроси- 
тельность въ неожиданной точкз, захватить вниман!е своего 
читителя или слушателя, съ большимъ увлечешемъ и блес- 
комъ пересказать ему чуже отв$ты, Только блестящая ма- 
нера изложен!я маскируетъ этотъ всегдашн! недостатокъ 
творческой самодфятельности. Но всегда это именно изло- 
жене только, никогда не изслфдован!е. Какъ говорилъ объ 
Иннокенти Филаретъ Московскй, у него не достаетъ раз- 
‚сужденя, а воображеня слишкомъ много. Иннокент!Й именно 
ораторъ, прежде всего, И въ этомъ „краснослови“ разгадка 
его вМяня и успха, — и на профессорской каеедрЪ, и на 
проповЪдническомъ амвонф.., Въ своихъ богословскихъ 
лекщяхъ Иннокентй не былъ самостоятеленъ. Догматику 
онъ читалъ примфнительно къ „системЪ“ М. Добмайера, какъ 
и архим. Моисей, у котораго онъ самъ слушалъ богосло- 
ве, — эта „система“ въ тБ годы была принята въ католи- 
ческихъ школахъ въ Австрии. Она очень характерна для этой 
„переходной“ эпохи, — отъ Просв5щешя къ Романтик, отъ 
Лессинга, Гердера и Канта къ Шеллингу или даже Баа- 
деру. Основная и руководящая идея этой „системы“ есть 
идея Царствя Бож!я, истолкованная скорфе гуманисти- 
чески, какъ „нравственное общенше“. Влявше Просвз- 
щеня во всемъ чувствуется, и христанство изображается, 
точно нЪкая школа естественной морали н блаженства. 
Христолойя остается очень блёдной и двусмысленной..., ВсЬ 
эти черты находимъ иу Иннокентя. Характерно, что курсовое 
сочинене писалъ онъ на тему: „О нравственномъ характерЪ 
1исуса Христа“. Знаменитая книга Иннокентя „ПослЪ де дни 
земной жизни [исуса Христа“ (первое издаше въ 1847 г.) увле- 
каетъ своими литературными достоинствами Но это именно 
только литература, не богослоше. Иннокентй не выходитъ 
здЪеь за предЪлы риторическаго и сентиментальнаго гуманизма. 
ВмЪЬсто богослошя у Иннокентйя всегда только психоломя, 
вмЪсто истори риторика. Въ дЪйствительныя глубины ду- 
ховной жизни Иннокент никогда не спускается... Инно- 
кент былъ эклектикъ. Въ его мровоззрЪши много эле- 
ментовъ еще оть эпохи Просв$щеня, но онъ очень увле- 
кается и Александровскимъ мистицизмомъ, — въ своихъ лек- 
щяхъ онъ много говоритъ о шетической традищи, съ боль- 
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шимъ сочувстыемъ отзывается о Фенелон$ и Гонъ, о Штил- 
линг$ и ЭккартсгаузенЪ, — „сдфлали много пользы“. Много 
говорилъ ИннокентЙ и на темы Шуберта, о сновидЪяхъ и 
о смерти, — конечно и объ ясновидящей Преворстской, Отт%- 
няетъ ИннокентЙ и космическе мотивы въ богослови, — 
„вся природа есть портретъ Всевышняго, совершеннйций и 
полный“, — въ этомъ слышится отзвукъ мистической натур- 
философти... Читать Иннокентя и теперь еще интересно, — 
слушать было еще интереснЪе, конечно. „Нвкоторыя м5стз 
въ лекщяхъ преосв. Иннокентя очевидно расчитаны были 
только на впечатлЬне, какое могло получаться отъ нихъ при 
слушаши, а не при чтени на бумаг; это были быстрые 
фейерверки таланта, на которое можно было смотр%ть только 
издали и не очень пристально, чтобы, подойдя къ нимъ 
вплотную, вмфсто прИятнаго впачатлЪн!я свЪтовой игр, не 
получить впечатлЪня одного непрятваго курева“ (ГП. В. 
Знаменск). Всякая попытка подражать Иннокентю, или 
слЪдовать за нимъ, оказывалась предательской. Послфдо- 
вателей у него не было, и не могло быть, хотя и были 
неудачные подражатели.. У Иннокентя былъ этотъ даръ 
увлекать, — Филаретъ Кевск говорилъ даже о „рели- 
гпозной демагопи“, Иннокентй умфлъ сразу увлечь и лю- 
дей такого „твердаго духа“, какъ извфстный Ростисла- 
вовъ, и религмозныхъ мечтателей, и искателей спекулятив-. 
тыхъ откровен!й. „Слушатели Иннокент!я видЗли у него бого- 
словскую истину, строгую и важную, въ такомъ блестящемъ 
одъян!и, какого они никогда себЪ не представляли, привыкши 
къ прежней схоластической манер изложен!я“. Поражала 
именно эта „живость воображен!я“, не столько сила мысли, — 
„сила ума разрфшалась богатствомъ образовъ“. См$лость 
Иннокент!я всего больше отъ его спекулятивной безотвЪт- 
ственности, отъ того, что идетъ онъ по поверхности. „Но 
по самому складу и настроеню своихъ способностей онъ не 
произвелъ и не могъ произвесть эпохи въ наукЪ, которую 
преподавалъ, онъ не подвинулъ ея впередъ, онъ даже вовсе 
ея не обрабатывалъ... Нтъ, не наука, какъ ни близка она 
была знаменитому 1ерарху, а искусство, высокое искусство 
человф$ческаго слова, вотъ въ чемъ состояло его истинное 
призване“. Такъ писалъ объ Иннокенти Макар!й Булгаковъ, 
‘въ торжественномъ некролог для отчета Академии Наукъ. 
И Макар! прибазляетъ: „но не видно того, что называется 
христанскимъ глубокомыслемъ и богословской ученостью“... 
Страннымъ образомъ, напротивъ, Иннокент! съ преувели- 
ченными похвалами отзывался о догматикЪ Макаря, объ 
этой запоздалой попыткЪ вернуться именно къ схоластиче- 
ской манерЪ, при чемъ поражаетъ въ ней назадъ это стран- 
ное бездЪйстве разсуждающей мысли, отсутстве вопроси- 
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тельности. Когда въ сороковыхъ годахъ возникла мысль. 
замфнить Филаретовск! катихизисъ другимъ, боле церков- 
нымъ, т. е, романизирующимъ, первымъ пришло на умъ имя 
Иннокентя, Его старый учитель, прот. Скворцовъ, спраши- 
валъ его при этомъ случаЪ: „Ужели и Вы судите такъ же, 
какъ нЬкоторые у насъ: не нужно-де намъ обширныхъ св$-- 
дЪэШ философскихъ, нужно намъ одно богослове откро- 
венное“. Въ ранше годы Иннокентя упрекали именно въ 
томъ, что подъ именемъ догматики вм$сто положительнаго 
богослов!я онъ предлагаетъ философсюе домыслы. И при-- 
влекалъ онъ слушателей именно этимъ, Но самъ онъ увле- 
кался философуей только эмощонально. Его очень увлекали 
многозначные отвфты философовъ, меньше тревожили его 
самые вопросы... Иннокентй былъ эрудитъ и ораторъ. Не 
былъ и историкомъ, его историческме опыты всегда слабы. 
Долне голы готовилъ онъ къ издано „догматическй сбор- 
никъ", какъ самъ онъ его называлъ, или „Памятникъ в8ры 
православной“. Это долженъ былъ быть именно сборникъ, — 
собран!е в$роучительныхъ изложен! и исповфданй. въ хро- 
нологическомъ порядкф. До живой идеи Преданя, при всей 
своей пытливости, ИннокентЙ такъ и не поднялся. Сбор- 
никъ остался недопечатаннымъ... НесомнЪнной  заслу- 
гой Иннокентя было основане при Кевской академи 
журнала, подъ именемъ „Воскреснаго Чтен/я“ (съ 1837 г.), — 
это былъ скорфе назидательный, чфмъ ученый журналъ. 
Какъ проповЪ дникъ, Иннокент И примыкалъ всего ближе къ Ма- 
сильону... Во всемъ связанъ онъ именно съ западной традиц:- 
ей. Всего меньше у него зам$тны патристическе мотивы. Нуж: 
но еще отмЪтить переработку имъ цзлаго ряда ущетскихъ 
„акаеистовъ“, въ которыхъ его привлекалъ снова этотъ 
духъ чувствительности, эта игра благочестиваго воображенЯя... 
Въ этомъ отношени Иннокентя можно сопоставить съ его 
Кевскимъ сверстникомъ и сотрудникомъ, Я. К. Амфитеат- 
ровымъ (1802—1848), очень съ свое время извфстнымъ про- 
фессоромъ гомилетики въ академи (его „Чтеыя о церков- 
ной словесносги“ вышли въ 1847-мъ году). Отъ француз- 
скихъ проповфдническихъ образцовъ Амфитеатровъ возвра- 
щается къ патристической проповфди. Но какъ все же. 
сильна въ немъ эта чувствительная струя, почти что „свя- 
тая меланхоля“, склонность къ грусти и мечтательность, — 
„солнце свЪтитъ, но свЪтъ его грустенъ“... — Въ из- 
вфстномъ смыслф „западничество“ было неизбфжно въ пре- 
образованныхъ духовныхъ школахъ, именно въ школь- 
номъ порядк$. Учиться приходилось по иностраннымъ кни- 
гамъ и руководствамъ. Первой задачей преполавателей и 
было именно это введеше въ русскЙ школьный оборотъ. 
современнаго ученаго и учебваго матер{ала западныхъ бого- 
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слозскихъ училищъ. И съ постепеннымъ переходомъ пре- 
подаваня на русск языкъ вопросъ о составлени или пере- 
вод „классическихъ“ книгъ, т. е. учебниковъ, сталъ осо- 
бенно острымъ, какимъ онъ не былъ предъ тЬмъ, пока ла- 
тынь оставалась единымъ и общимъ языкомъ богословскаго 
преподаваня и учености на Запад и въ Росси. Уставъ 1814-го 
поощрялъ преподавателей къ составлению собственныхъ за- 
писокъ или руководствъ, въ эпоху „обратнаго хода“ это 
было взято, напротивъ, подъ подозрф не, ибо затруднялся 
контроль и пров$рка. Въ первыя десятилЪт!я прошлаго вЪка 
учились по иностраннымъ руководствамъ, въ переводЪ или 
въ подлинникЪ, иногда въ пересказ, — первыя русскя книги 
и бывали не болЪе, чёмъ пересказомъ. По Священному Пи- 
саню это были книги митр. Амвросмя ПодобЪдова (Руковод- 
ство къ чтеню Св, Писаня, М. 1799, книга Гофмана) и Рам- 
бахя о5иНопез Бегтепеийсае засгае, — по Рамбахю была 
составлена диссертащя 1оанна Доброзракова, одно время 
ректора Петербургской академи, Пейпеайо БегтепеицНсае 
засгае схепега!$ (1828), которая также примФнялась въ каче- 
ств „классической книги“, По богослов!ю „созерцательному“ 
(т. е. теоретическому, или догматическому) все еще остава- 
лись книги предыдущаго столЪтя, — Прокоповичъ, чаще 
всего Ириней Фальковскй, рЪдко русскя книги Платона или 
Макар я Петровича, изрфдко и святителя Тихона „Объ 
истинномъ христанствЪ“. Въ акацемяхъ появляются и новые 
авторитеты. Въ Кевской это былъ Добмайеръ, въ Москов- 
ской ректоръ Поликарпъ читалъ по Либерману, пользуясь 
и другими новыми курсами, вышмедшими въ Германи. НЗ- 
сколько позже Филаретъ ГумилевскЙ читалъ по Клею и 
Бреннеру, „не безъ вниманмя къ миБн!ямъ германскаго ра- 
щонализма“. Рекомендовалось при этомъ обращаться къ оте- 
ческимъ творен!ямъ, но практически въ то время внимаше 
почти всецфло поглощалось новЪйшей литературой. Ректоръ 
Поликарпъ имЪлъ обыкновене по каждому вопросу приво- 
дить свидфтельства отцовъ Восточной церкви и выписками 
изъ нихъ занималъ студентовъ старшихъ курсовъ... По Нрав- 
ственному или „дЪятельному“ богословю учебникомъ былъ 
обычно все еще Буддей, чаше въ обработкЪ Оеофилакта, 
иногда богослове Шуберта, съ латинскаго переведенное ко- 
стромскимъ прото!ереемъ |. Арсеньевымъ (1805), или учеб- 
никъ прот. 1. С. Кочетова, Черты дЪятельнаго ученя 
вБры, — это была русская обработка латинскихъ лекщй 
Иннокентя Смирнова, составленныхъ по Буддею и Мос- 
гейму; „латинсюя записки ректора переведены на русскй 
языкъ, воть и все дЬло“, замфчаеть Филаретъ Гумилев- 
ск (книга Кочетова вышла въ 1814 году; срв. его же — 
Начертане христ!анскихъ обязанностей, 1828). По пастыр- 
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скому богосяовю основнымъ руководствомъ была удач- 
ная, хотя и давняя уже книга Пареемя Сопковскаго, епи- 
скопа Смоленскаго, Книга о должностяхъ пресвитеровъ при- 
ходскихъ (первое изданше ‘въ 1776), кое кто предпочиталъ 
переводную книгу Гивтшица (католическ!й учебникъ), По ли- 
тургикЪ пользовались обычно „Новой Скрижалью“ или кни- 
гой |. 1. Дмитревскаго „Историческое и таинственное объ- 
яснее Божественной литурЧи“ (первое издан!е въ 1804-мъ 
году, не разъ переиздано). Для сочиненшй приходилось опять 
обращаться къ иностраннымъ книгамъ. „Важнымъ пособ емъ 
для составленя диссертащи, кромф латинских® книгъ, слу- 
жили преимущественно н-мецк!я; потому студенты тотчасъ 
по поступлеши въ Академйо напрягали всЪ силы, чтобы изу- 
чить н-мецк!Й языкъ такъ, чтобы понимать книги, писанныя 
на этомъ языкЪ“. Такъ разсказываетъ историкъ Московской 
академи, и такъ продолжало быть позсюду почти что весь де 
вятнадцатый вфкъ. При такихъ условяхъ становилось совер- 
шенно неизбЪжнымъ самое острое влян!е той конфесс1о- 
нальной среды, въ которой богословское изсл доваше и ра- 
бота протекали на ЗападЪ. Это было замфчено сразу. И от- 
сюда у многихъ робость и колебавя, иногда и прямой 
испугъ, — не надежнфе ли вовсе отказаться отъ встрЪчъ и 
смыкан!я съ этими традищями западной учености и науки, и 
вовсе не вкушать отъ этого сомнительнаго и чуждаго источ- 
ника?.. И въ дЬйствительности, постоянное чтене инослав- 
ныхъ книгъ не проходило безвредно. Не въ томъ была 
главная опгсность, что богословствующая мысль вовлекалась 
въ трудные споры, или уклонялась въ сторону. Гораздо 
важнЪе было то, что самая душа раздваивалась и отрыва: 
лась отъ твердыхъ устоевъ. Въ этомь отношении особенно 
поучительны и показательны именно интимныя признан, ко- 
торыя встр$тить мы можемъ въ дружескихъ письмахъ или 
въ студенческихъ дневникахъ, Такъ интересна, напримЪръ, 
дружеская перелиска Филарета Гумилевскаго съ А. В. Гор- 
‹кимъ. И равновЪ се можно было возстановить только чрезъ 
аскетическйЙ и молитвенный искусъ... Опасность коренилась 
въ искусственномъ характер школы, все еше не связанной 
органически съ жизнью, съ самою церковной жизнью. Ду- 
ховное юношество годами жило въ искусственной изолящи 
полу-православной и полу-русской школы. Поэтому развива- 
лись навыки абстрактнаго теоретизирован!я, развивался свое- 
образный мечтательный интеллектуализмъ. Обстановка Але- 
ксандровской эпохи и начинавшагося романтизма тому бла- 
гопр!ятствовала... Однако, какъ ни труденъ и опасенъ 
былъ этотъ „западническй“ этапъ, онъ былъ неизбЪженъ. 
И нужно было его принять въ этой его неизбЪ жности и въ 
его относительной правдЪ. Ибо отъ опасностей мысли нельзя 
укрыться въ запретахъ, но только въ творчествЪ... 
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11. Падене „духовнаго министерства“ въ 1824-мъ году, 
„сего ига египетскаго“, какъ говорилъ матр. Серафимъ, ни- 
сколько не изм$нило общаго характера церковно-государ- 
ственныхъ отношенй. Фот напрасно поторопился объявить: 
„Министръ нашъ единъ Господь [. Христосъ во славу Бога 
отца“. Ибо „мрской человфкъ“ по прежнему сохранялъ 
власть въ Церкви. И не будучи министромъ „сугубаго ми- 
нистерства“, Шишковъ продолжалъ вмЬшиваться въ дфла Си- 
нодальнаго вфдомства, по вопросамъ библейскаго перевода 
и Катихизиса, При оберъ-прокурор С. Д. Незаев (1833— 
1836) этотъ процессъ превращен1я церковнаго управлен!я въ 
нЪкое особое „вЪдомство“ даже и ускоряется. Въ явочномъ 
порядкЪ оберъ-прокуроръ сосредотачиваетъь въ своихъ ру: 
кахъ вс синодальныя дфла и сношен!я, не останавливается 
р8шать иныя дфла самовластно, не спрашивая Синодъ, или 
даже перемфняя синодск!я рЪшен!я, и закрызая путь отступ: 
лення Высочайшей конфирмащей своихъ докладовъ. Нечаевъ 
былъ масонъ, къ духовенству и къ 1ерархамъ относился 
презрительно. „Вдругъ ни съ того, ни съ сего, появились жан- 
дармскме доносы на архереевъ и членовъ Синода. Доносы 
оказывались большей частью ложными, Наша канцеляр!я по- 
дозрфвала, что въ доносахъ участвуеть самъ оберъ-проку- 
роръ, задавш!йся цфлио унизить духовное правительство въ 
Росси. Аржереи и члены оправдывались, какъ могли. Св. 
Синодъ сильно безпокоился, показывалъ видъ безпокойства 
и оберъ-прокуроръ, и, подстрекая членовъ къ неудовольст- 
вю, говорилъ, что учреждене жандармскаго досмотра бо- 
ле дЬлаетъ вреда, чфмъ пользы“. Такъ разсказываетъ въ 
своихъ „запискахъ“ Исмайловъ, бывш тогда чиновникомъ 
въ Синодальной канцеляр!и. Подъ надзоромъ оказался и Фи- 
ларетъь Московскй. Удалось вызвать его, въ оффищальномъ 
отзывЪ, на неосторожное заявлеше, что „данное жандармской 
командф право доносить со слуховъ и безо всякой отвЪт- 
ственности за ложныя свЪдЪн!я стЬсняетъ свободу админи- 
стращи и, какъ похожее на слово и дфло, лищаетъ под- 
данныхъ спокойствя“. Это было прямымъ осуждешемъ са- 
маго жандармскаго принципа. Въ Николаевское время такя 
‚рЬчи не забывались даже митрополитамъ. Неблагонадеж- 
нымъ оказалъ себя Филаретъь еще въ холеру 1830-го го- 
да, когда въ своихъ проповфдяхъ, казалось, слишкомъ 
много говорилъ о гр$хахъ царей и о казняхъ Божшхъ. На- 
конецъ, повидимому, по настояню именно Филарета при- 
шлось отказаться оть мысли назначить Цесаревича, буду- 
щаго Александра П-го, къ присутствовайю въ Синодф, по- 
добно тому, какъ былъ онъ введень въ Сенатъ и друпя 
высше государственныя установлен!я. Филаретъ удивительно 
неделикатно напоминалъ о внутренней независимости Церкви. 
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И даже видёть Филарета имп. Николаю становилось непри- 
ятно... У Филарета была своя государственная теор!я, теорйя 
священнаго царства. Но она совсфмъ не совпадала съ оффи- 
щальной и оффищюзной доктриной государственнаго сувере- 
нитета. „Государь всю законность свою получаетъ отъ цер- 
ковнаго помазан!я“, т. е. въ Церкви и чрезъ Церковь. И по- 
мазуется только Государь, не государство. Потому органы 
государственной власти не имфютъ никакой юрисдикщи въ 
дълахъ церковныхъ. ФиларетовскЙ образъ мыслей былъ 
вполн$ далекъ и чуждъ государственнымъ дфятелямъ Ни- 
колаевскаго времени. Филаретъ имъ казался опаснытъ либе- 
раломъ. Такое же впечатлн!е было и у стороннихъ наблю- 
дателей. „Филаретъ умфлъ хитро и ловко унижать времен- 
ную власть: въ его проповфдяхъ просвфчиваетъ тотъ не- 
опредфленный сощализмъ, которымъ блистали Лакордеръ и 
друпе дальновидные католики“, — такъ отзывался о немъ 
Герценъ (въ „Быломъ и Думахъ“)... Недовольство Нечае- 
вымъ въ Синодф достигло такой остроты, что рёшено было 
просить Государя о назначени другого оберъ-прокурора, съ 
которымъ стала бы вновь возможна совм$стная работа. Въ 
этомъ принммлъ рьшающее участ!е извЪстный А. Н. Муравь- 
евъ, состоявцИЙ тогда за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ 
Синод... Назначенъ былъ графъ Н. А. Пратасовъ. Онъ ока- 
зался еще болЪе властенъ, чЬмъ Нечаевъ, У него была своя си- 
стема, своя и вполн$ стройная программа реформъ. И было у него 
ум6н!е подбирать догадливыхъ и ум$лыхъ исполнителей сво. 
ихъ предначертанй. Пратасовь былъ вфрнымъ проводни- 
комъ Николаевскихъ началъ или режима въ церковной по- 
литикЪ. Именно при немъ завершается государственная орга- 
низащя церковнаго управленя, какъ особаго „в домства“, 
въ ряду другихъ, — „вФдомствомъ православнаго испов$да- 
ня“ именуется Церковь съ тЪхъ поръ. Клиръ и1ерархИя состо- 
ятъ въ этомъ вБдомствЪ. Изъ органа государственнаго на- 
блюден!я и надзора при „синодальной командЪ“ оберъ-про. 
куратура становится теперь органомъ власти. Это вполнЪ 
отв$чало духу Петровской реформы, для чего въ т% именно 
годы СперанскЙ вычеканилъ отчетливыя опред$леня. „Им- 
ператоръ яко христанск государь есть верховный за- 
щитникъ и хранитель догматов господствующей 
в$ры и блюститель правовЪр1я и всякаго въ Церкви Святой 
благочиня. Въ семъ смысл Императоръ въ актф о наслф- 
ди престола (1797 апр. 5) именуется Главою Церкви. — 
Въ управлении церковномъ Самодержавная власть дЪйЙ- 
ствуетъ посредствомъ Святф$йшаго Правитель- 
ствующаго Синода, ею учрежденнаго“ (Основные 
Законы, ст. 42 и 43, въ изд. 1832 г.)... На дЪла церковныя 
Пратасовъ смотрфлъ только съ точки зря государствен- 
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наго интереса: „учете, коему отечество наше одолжено 
нравственнымъ своимъ могуществомъ“. Онъ строилъ Импе- 
рю, и въ ней церковь. Воспитанный гувернеромъ-1езуитомъ, 
окруживций себя сотрудниками и совфтниками чаще всего 
изъ бывшей Полоцкой унатской коллепи, въ своей дЪятель- 
ности Пратасовъ былъ выразителемъ какого-то своеобраз- 
наго и обмрщеннаго бюрократическаго латинизма, въ кото- 
ромъ склонность къ точнымъ опредЪленямъ сочеталась съ 
общимъ казарменнымъ и охранительнымъ духомъ эпохи. Къ 
самому Риму у Пратасова симпат!й вовсе не было, и при нем 
совершилось отторжен!е западно-русскихъ ун1атовъ отъ Рима. 
Но его собственнымъ вкусамъ всего больше отвфчали именно 
романизирующее книги, — въ богослов1и и въ каноник$... Пра- 
тасовъ хотфлъ не только властвовать въ церковномъ управле- 
ни, но именно перестроить или устроить его въ точномъ со- 
отвфтстыи съ основнымъ принципомъ абсолютнаго и кон- 
фессональнаго государства. Въ этой планомБрности вся 
историческая значительность его дфятельности. Передъ на- 
значешемъ въ Синодъ Пратасовъ состоялъ въ министерств 
народнаго просв щен:я, при УваровЪ, товарищемъ министра, 
какъ разъ въ пер!одъ разработки Университетскаго устава и 
„положеня объ учебныхъ округахъ“ 1835-го года. Въ ми- 
нистерствЪ былъ подготовленъ особый проектъ и о преоб- 
разоваи духовныхъ училищуъ, что вполнЪ соотвфтствовало 
антиклерикальнымъ и скорфе просвфтительскимъ воззрън!- 
ямъ самого министра. Не есть ли самое существоване осо- 
бой духовно-школьной сти только проявлеше опаснаго со- 
словнаго эгоизма, „чрезвычайно вреднаго эгоизма звашя“?... 
И не устарфлъ ли уже весь этотъ уставъ 1814-го года?... 
Министерство подвергало очень острой критикЪ всю воспи- 
тательную систему, опертую на начало страха, подчеркивало 
недостатокъ и недостаточность учебныхъ пособ, недостатки 
самихъ учебныхъ программъ. Особое вниман!е обращено бы- 
ло на вредъ философш, особенно въ приложени къ бого- 
словю, — не тщится ли она превратить все непостижимое 
въ хрисптанств въ нк миеъ... Предлагалось приходсюя 
и духовныя училища слить съ уфздными и передать въ вЪ- 
дне министерства... Снова Филаретъ выступилъ на защи- 
ту духовныхъ школъ и самого сослов!я, завиненнаго во 
вредномъ эгоизм. Вопросъ о сляни или упразднен! школъ 
былъ снятъ съ очереди... Пратасовъ настаивалъ, однако, на 
преобразован1яхъ. „Комисся духовныхъ училишь“ совсфмъ 
не была расположена расширять вопросъ и задумываться о 
реформ. Она удовольствовалась только пересмотромъ учеб- 
никовъ и классическихъ конспектовъ, представленныхъ изъ 
разныхъ семинар. Тогда Пратасовъ р%шился дЪйствовать 
въ обходъ „Комиси“ и даже самого Синода, а въ 1839-мъ. 
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году, по его личному ВсеподданнЪйшему докладу, „Комисс!я“ 
и вовсе была упразднена, а вмЁсто нея учреждалось особое 
Духовно-Учебное управлене, подъ ближайшимъ и непосред- 
ственнымъ начальствомъ самого оберъ-прокурора... Это 
было и логично, такъ „Комися духовныхъ училищъ“ была 
органически связана со всФмъ прежнимъ школьнымъ укла- 
домъ, который теперь предполагалось существенно изм$- 
нить. Рфчь шла именно о перем нЪ самаго принципа, самаго 
идеала или задан!я, Принципъ общаго развитИя и культурнаго 
роста, положенный въ основане вс$хъ школьныхъ мфро- 
пр!ятй Александровскаго времени, представлялся Пратасову 
опаснымъ, расплывчатымъ, искусственнымъ, неполезнымъ. 
Онъ хотфлъ бы вернуться назадъ, снова вь ХУШ:ый вЪкъ 
съ его служилымъ профессюнализмомъ. Прежн! уставъ от- 
кровенно объявлялъ, что „ученость“ есть собственная цфль 
заводимыхъ школъ. Именно этого и не хотзлъ теперь Пра- 
тасовъ. Именно эту самодовл$фющую и „мертвящую ученость“ 
и нужно прежде всего упразднить, въ частности философ\ю, 
ЭТУ „нечестивую, безбожную науку“. Въ прошломъ, по мн3З- 
ню Пратасова, „воспитане русскаго духовнаго юношества во 
многихъ отношеняхъ стояло на основани произвольномъ, не- 
православномъ, общемъ съ разнородными протестантскими 
сектами“, это былъ довольно явный намекъ именно на Але- 
ксандровское время, Въ прежнемъ уставЪ вфдь прямо и пред- 
лагалось „держаться на одной лини съ послфдними откры- 
т1ями и успЪхами“, — разум$лось, именно этой неправослав- 
ной и произвольной науки. Пратасовъ вспоминаетъ при этомъ 
слова Златоуста: „доброе невф дёше лучше худого знан я“... 
Въ семинар!яхъ, во всякомъ случаЪ, необходимо курсъ на- 
укъ и самый порядокъ обучен!я приспособить къ условямъ 
сельской жизни. „Изъ семинар поступаютъ въ священники 
по селамъ. Имъ надобно знать сельский бытъ и умфть быть 
полезными крестьянину даже въ его дЪлахъ житейскихъ. И 
такъ, на что такая огромная богословя сельскому священ- 
нику? Къ чему нужна ему философ!я, наука вольномысля, 
вздоровъ, эгоизма, фанфаронства? На что ему тригонометрия, 
дифференщалы, интегралы? Пусть лучше затвердитъ хоро- 
шенько катихизисъ, церковный уставъ, нотное пзве. И до- 
вольно. Высок!я науки пусть останутся въ академ!яхъ“. Такъ 
перелаетъ наставленя Пратасова архимандритьъ Никодимъ 
Казанцевъ, изъ магистровъ Московской академ, тогда рек- 
торъ Вятской семинар!и, вызванный оберъ - прокуроромъ 
именно для составленя новыхъ уставовъ (былъ впослЁд- 
стви епископомъ Енисейскимъ, скончался на покоз въ 
1874 году). Пратасовьъ и Карасевскй, его ближайший 
помощникъ, всячески внушали Никодиму этотъ ограничи- 
тельный принципъ професс1онализма. „У насъ всяк ка- 
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детъ знаетъь маршъ и ружье, морякъ умЪетъ назвать по- 
слЪдн!Й гвоздь корабля, знаетъ его м$сто и силу, инженеръ 
пересчитаетъ всевозможные ломы, крюки, канаты. А вы, ду- 
ховные, не знаеге вашихъ духовныхъ вещей“... Подъ име. 
немъ „духовныхъ вещей“ Протасовъ разумЪль не только 
„уставъ“ и „нотное пфн!е“, но еще и умёне говорить 
СЪ „народом ъ“. Въ этой притязательной „народности“ 
вся острога задуманной реформы. Подсказана она была, ка- 
жется, изъ министерства государственныхъ имуществъ, —Пра. 
тасовъ только развилъ и примфнилъ идею Киселева. Нужно 
было создать кадры элементарныхъ учителей нравственно. 
сти для народа, и для этого рьшено было приспособить ду- 
ховенство. „Судя по первому обозрф ню казалось бы, что 
сельсий священникъ, им$я дЪло съ людьми, готовыми въ 
дфтской простотф принять все сказанное пастыремъ, не столь- 
ко имфетъ нужды въ подробномъ и глубокомъ знани ня- 
укъ, какъ въ умЬн!и просто и ясно изъяснять христанскя 
истины и евангельскую нравственность, приводя ихъ въ по- 
ложенше, доступное для простыхъ умовъ поселянъ, и прина- 
равливая евангельскя истины къ обстоятельствамъ сельской 
жизни“.,. Весь замыселъ Прагасова былъ не что иное, какъ 
ставка на опрощенте... И въ обстоятельствахъ сель- 
ской жизни не полезнфе ли вмЪсто „глубокаго знаня наукъ“ 
владЪфть житейскими и практическими навыками, — ‘знать на- 
чатки врачебнаго искусства, твердо знать основныя начала 
ращональнаго сельскаго хозяйства! И не эти ли науки нуж- 
но ввести и усилить въ семинарскихъ программахъ, за 
счетъ „холодной учености“... Пратасовъ предлагалъ во 
всемъ школьномъ строф усилить „характеръь общена- 
родности“, придать всему преподававю „направлене, со- 
образнйшее съ нуждами сельскихъ прихожантз.“. 
Задачу духовной школы Пратасовъ такъ и опредЪлялъ: 
„образован!е достойныхъ служителей алтаря и проповЪдни- 
ковъ слова Господня въ народ“... Предположеня Пра- 
тасова встрфтили очень рфшительное противодЪфйстве въ 
„Комиси духовныхъ училищъ“. Филаретъ представилъ 
опровержен!е ихъ по пунктамъ и поставиль  вопросъ, 
насколько согласимы эти предположен!я „съ духомъ цер- 
ковныхъ правилъ“. Только въ лФтнее время, въ отсут 
стве Филарета Московскаго и Филарета Кевскаго, Пра- 
тасову удалось провести. черезь Комисю предложеше о 
нЪкоторыхъ измфнешяхъ въ учебныхъ планахъ и програм- 
махъ... Преподавателю словесности напоминалось, „что пря- 
мая цфль его стремленшя есть образовать челов ка, который 
бы могъ правильно, свободно, вразумительно и убЪдительно 
бесЪдовать съ народомъ о истинахъ вфры и нрав- 
ственности“. Поэтому свфтское краснорфще, правила стихо- 
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творства и т. под. могутъ быть проходимы лишь бФгло... 
Въ преподаван!и истори предлагалось избЪгать какъ „уси- 
леннаго критицизма, который оружемъ односторонней ло- 
гики покушается разрушить историческе памятники“ (т. е. 
ихъ достовфрность), такъ и „произвольнаго систематизма“, 
когда народы и личности изображаются въ качествЪ носи. 
телей „какой нибудь роковой для нихъ идеи“... НЪсколько 
неожиданно по философм предлагается латинская про: 
грамма, — „философ!я привыкла говорить латинскимъ язы- 
комъ“, Не объясняется ли это предпочене латыни скорфе 
т6мъ соображешемъ, что философствовать на общепонят- 
номъ язык было бы неосторожно въ разсужден!и гласно- 
сти!... О преподавании богословскихъ наукъ даны были 
только самыя обишйя указавя, — надлежитъ такъ препода- 
вать, „чтобы се учен!е священникъ безъ большой работы 
могъ приспособить и употребить, когда получитъ случай 
бес$довать съ простолюдиномъ, рожденнымъ въ магоме- 
танствЪ или язычествЪ, или совращеннымъ отъ христанства“. 
Не слФдуетъ разрЪшать вопросовъ и сомн$нЙ, „которыхъ 
неиспорченный умъ и не подозрЗваетъ“. Въ основу препо- 
давая предписывалось положить „Православное Испов$- 
дан!е“ Петра Могилы, и „съ нимъ повфрять подробности 
богословскаго ученя“. Въ новомъ русскомъ переводЪ „Пра- 
вославное Исповфдан!е“ и было издано отъ Синода въ томъ- 
‚же 1838 мъ году. КромЪ того введенъ былъ въ семинарскую 
программу новый учебный предметъ: „Историческое учене 
о святыхъ отцахъ“, — программу по этому предмету пред- 
стояло еще разработать и составить по нему классическую 
книгу... Пратасовъ былъ озабоченъ въ это время всего 
больше изданемъ руководственныхъ книгъ по всфмъ обла- 
стямъ церковной жизни, на которыя легко было бы безого- 
ворочно ссылаться, какъ на учеше и установлене самой 
Церкви. Кромф „Исповфданя“ Петра Могилы въ томъ же 
1838.мъ году были изданы „Царская и патрариия граматы 
о учреждени Свят. Синода, съ изложенемъ Православнаго 
Исповфданя Восточно-Каеолическя Церкви“, — переводъ и 
редакщя взяты были на себя Филаретомъ Московскимъ, ко- 
торый и внесъ въ текстъ немаловажныя поправки, въ устра- 
нене вкравшихся латинизмовъ (опущенъ запретъ мирянамъ 
читать Свящ. Писане, опущенъ терминъ „пресуществлен!е“), 
Впослдств!и отъ Духовно-Учебнаго управлешя было пред- 
писано выдавать экземпляръ этихъ „грамотъ“ каждому уче- 
нику семинарш при переходЪ въ высшее отдфлевше, „съ 
тмъ, чтобы, по окончаши курса и ио выходЪ изъ семина- 
ри, они удержали книгу сю у себя для всегдашняго упо- 
требленя“. Въ связи съ издашемъ этихъ „символическихъ 
книгъ“ всталъ вновь вопросъ о Катихизис$. Пратасовъ, под- 
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держиваемый Сербиновичемъ, директоромъ своей канцелярии 
(окончилъ Полоцкую академю въ 1817 г.), настоялъ на вве- 
дени новыхъ вопросоотвзтовъ: о Преданм, о предопред$- 
лени, — напротивъ, о естественномъ Богопознани изъ ви: 
димой природы было опущено. Внести въ катихизисъ изло- 
жене т. наз. „заповздей церковныхъ“ Фидларетъ отказался, 
ваходя ихъ излишними наряду съ заповёдями Божими, — 
вмЪсто того были введены запов$ди блаженства (какъ были 
они и въ „Православномъ Исповфдани“). Существенныхъ 
перемфнъ въ „КатихизисЪ“ сдфлано не было, — кажется, въ 
это время обошлось и безъ споровъ. Филаретъ самъ былъ 
скорЪфе доволенъ новой редакщей своего „Катихизиса“. ПослЪ 
исправлев!Й и со сдЪланными дополнен!ями это былъ уже 
не только „катихизисъ“, но и богословская „система“ въ 
сокращени. „Поелику нЪтъ книги, одобренной для богосло- 
ви, и богословы наши нё всегда право правятъ слово истины, 
то побужденъ я былъ дополнить катихизисъ“. Не были 
удовлетворены скорЪфе Пратасовъ и Сербиновичъ, — во вся- 
комъ случа, въ ближайшие годы еще не разъ подымается 
вопросъ о составлен!и новаго катихизиса, и новымъ лицомъ. 
Въ 50-хъ годахъ называли имя Макар!я... Въ 1839-мъ году 
была издана „Книга Правилъ“, въ замфнъ Кормчей, — вклю- 
чены въ нее были только’ церковные законы, гражданскя 
постановленНя опущены. Пратасовъ нашелъ несвоевремен- 
нымъ издавать „полное собране“ церковныхъ законовъ, 
какъ то было сдфлано въ отношеши законовъ государствен- 
ныхъ при Сперанскомъ, — въ виду, какъ самъ онъ то мо- 
тивировалъ, „неблаговидности“ слишкомъ многихъ постано- 
вленй Петровскаго времени и всего предыдущаго „вЗка, 
огласка которыхъ теперь врядъ ли вполнЪ удобна и скорЗе 
можетъ соблазнить. Уже приготовленное проф. А. Куницы- 
нымъ „Полное собране духовныхъ узаконенй въ Росси со 
времени учрежден!я Свят. Синода“ было поэтому оставлено 
въ рукописи безъ движешя, какъ не оказался пригоднымъ 
и обширный каноническй сводъ Августина Сахарова, епи- 
скопа Оренбургскаго. Даже и „Духовный Регламентъ“ не 
былъ переизданъ въ это время всяческихъ переиздан! и 
кодификащй. Былъ заново составленъ „Уставъ духовныхъ 
консисторй“, и введенъ во временное употреблене все въ 
томъ же 1838 -мъ году, а въ окончательномъ текстф утверж- 
денъ и распубликованъ уже въ 1841.мъ... Въ замыслахъ 
Пратасова два задан!я тфсно сочетались: польза и порядокъ, 
дисциплина, —професс1ональная годность и строгая опредЪлен- 
ность всего порядка писанными правилами или закономъ. Мо- 
нашества Пратасовъ не любилъ, что, впрочемъ, и логично съ 
государственной точки зрЪн!я, — онъ предпочиталъ бы воспи- 
тывать „духовное юношество“ въ болфе практическомъ и свЪт- 
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скомъ направлени. Мундиръ ему нравился больше рясы, во вся- 
комъ случа$. Объ этомъ очень интересно разсказываетъ въ сво- 
ихъ воспоминан!яхъ Ростиславовъ (срв. въ особенности главу: 
„О преобразованм Петербургской Духовной Академш пре- 
имущественно по образцамъ, заимствованнымъ изъ батальона 
военныхъ кантонистовъ“)... Только въ 1840 мъ году, нако- 
нецъ, новые учебные планы для семинар! были разработаны 
и утверждены. Съ осени того же года они были введены 
въ округахъ Московскомъ и Казанскомъ. При всемъ своемъ 
упорствЪ и настойчивости, Пратасовъ слишкомъ во многомъ 
принужденъ былъ уступить, долженъ былъ довольствоваться 
компромиссомъ. Новые предметы въ семинарскую программу 
были включены, чего онъ такъ добивался, — „общенародный 
лечебникъ“ и сельское хозяйство. Но общий характеръ препо- 
даваня былъ оставленъ безъ перемнъ. Только руссюйЙ языкъ 
преподаван!я былъ узаконенъ для всЪхъ предметовъ, а ла- 
тинскЙ поэтому выдЪленъ въ особую дисциплину. Новые 
языки и еврейскЙ были оставлены только для желающихъ, 
во выбору. Въ преподавани философми было предложено 
ограничиваться психолоМей и логикой, не включая прочихъ 
отдЪловЪъ метафизики. „Общенароднымъ“ отъ этихъ пере- 
мЪнъ преподаване не стало, во всякомъ случаЪ. Но была 
утрачена та сосредоточенность и стройность курсовъ, кото- 
рыя такъ выгодно отличали школьные уставы Александров- 
скаго времени. Интереснымъ нововведешемъ былъ „классъ 
приготовительный для священства“, для уже окончившихъ, 
съ болБе практической программой, куда введено было и 
посфщен!е градскихъ больницъ въ цфляхъ знакомства съ про- 
стыми средствами врачеван1я... Въ академическихъ планахъ 
существенныхъ перемЪнъ проведено тоже не было. Изм$- 
нено было распредфлене предметовъ по курсамъ. Введены 
новые курсы и даже учреждены новыя каеедры, — пат- 
ристика, „богословская энциклопедя“, педагогя, русская 
гражданская исторя... Однако, измфнилось самое важ- 
ное — духъ времени... Пратасовъ искалъ новыхъ лю- 
дей въ духовномъ санф, кто бы съумЪлъ перевести его за- 
мыслы на болфе техническй языкъ Церкви и богослов. 
Послф нЬсколькихъ пробъ и неудачъ онъ нашелъ такого че- 
ловЪка. Это былъ Аеанасй Дроздовъ, тогда ректоръ Херсон- 
ской семинари (въ Одессф), изъ московскихъ магистровъ, — 
его и перевели въ 1842-мъ году ректоромъ Петербургской 
академ!и (впослёдстви аржепископъ Астраханск!й, скончался 
на покоф въ 1876 г.). „Графъ Пратасовъ въ архимандритЪ 
Аеанаси нашелъ нфкоторыя любимыя идеи и понесъ его 
на своихъ плечахъ“ (слова Филарета М.)... Въ академи 
Аезнасй не занялъ каеедры и самъ никакихъ наукъ не 
преподавалъ. Но ему было поручено руководствовать 
14 
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всЪхъ преподавателей, внушая надлежация мысли 0 по- 
рученныхъ имъ предметамъ. КромЪ того Аеанасй былъ на- 
значенъ предсЪдательствовать въ особомъ комитет о клас- 
сическихъ книгахъ и конспектахъ. Весь ударъ былъ сосре- 
доточенъ теперь на учебныхъ программахъ... И первая 
тема, вокругъ которой завязался споръ, письменный и уст- 
вый, была о Свящ. Писани... Аеанасй не довольствовался 
тьмъ, что исчислялъ два источника в5роученя, Писан!е и 
Предан!е, какъ разнозначные и словно независимые. У него 
была явная склонность принизить Писаше. И какая-то лич. 
ная боль чувствуется въ той страсти и безотвЪтственности, 
съ которой Аеанас доказываетъ недостаточность и прямую 
не-надежность Писан!я. Современниковъ Аеанас!Й пугалъ сво- 
ей заносчивостью и страстностью. „МнЪ кажется, что отъ 
него благодать Духа отступаетъ, и онъ часто лишается мира 
и утЬшеня о Св. ДухЪ“, писалъ о немъ Евсевй Орлинск!й, 
смВнивш его въ должности ректора (впослЪдстви аржепи. 
скопъ Могилевскй). „Въ этомъ положении онъ мучится, не 
знаетъ, что съ собою дфлать, — ловитъ какую-нибудь гор- 
деливую мечту и забываетъ, уносится или заносится, и опять. 
дфиствуетъ жалко“. Весь источникъ его именно богослов- 
ской подозрительности, не только осторожности, въ этой 
внутренней неув$ренности, въ этой нетвердости въ вЪ]рф. 
„Аеанас!й, да, Аеанасй, а не другой кто, проповфдуетъ: для 
меня исповфдане Могилы и Кормчая все—и болЪе ничего“, 
писалъ Горскому изъ Петербурга Филаретъ Гумилевский. 
Кормчая, — даже не отцы, и не Библя. Кормчей Аеанасй 
хотЪълъ заслониться отъ сомнфн!Й. Аеанасй, записывалъ Гор- 
СсЫЙ со словъ самого митр. Филарета, „вфровалъ въ церков- 
ныя книги боле, нежели въ слово Боже, Со словомъ Бо: 
жшимъ еще не спасешься, а съ церковными книгами’ спа- 
сешься“... Аеанасй былъ убЪжденнымъ и послфдователь- 
нымъ обскурантомъ, и это быль пессимистическ!й 
обскурантизмъ, отъ сомнБн@Ш и безвЪря, весь въ со- 
мнЬши. Никаноръ Херсонск@, съ сочувстшемъ и сострада- 
немъ, зачертилъ этотъ жутюЙ и трагическй образъ. Аеа- 
нафй не былъ ни нев5ждой, ни равнодушнымъ. Это былъ 
челов$къ страстно любознательный и любопытный, во вся- 
комъ случаф, — „умъ острый, способный врываться вглубь 
предметовъ“, говоритъ Никаноръ. Но умъ гордый и презри- 
тельный, Русскихъ книгъ Аеанас1 никогда не читалъ, и въ 
болфе поздные годы литературнаго оживленя, — „дребедень, 
братецъ ты мой“... Читалъ онъ только иностранныя книги, 
старыя и новыя. И всего больше его интересовала Библ!я, 
былъ онъ хороний гебраистъ. Интересовался истор:ей древ- 
нихъ религ, эпохой начальнаго христанства, перечиталъ 
отцовъ всфхъ до Фотя. Зналъ и современную „н®мецкую 
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христологю“, до Баура и Штрауса. Зналъ и естественныя 
науки, —не только по книгамъ, но самъ гербаризировалъ, кол-. 
лекщонировалъ минералы. И отъ этого изобиля знанй ив 
интересовъ изнемогалъ и сомнфвался. Онъ боялся и подо- 
зр8валъ самого себя. Въ позднйе годы онъ писалъ много, 
„писалъ огромныя изслЗдован!я, полныя и содержаня, и си- 
стематической важности“, Но все сожигалъ, — „писалъ, и 
сожигалъ“... Впрочемъ, кое что убереглось отъ этого истре- 
бленя. Сохранилась рукопись книги „Христов$ры и хри- 
стане“, надъ которой Аеанас(Й работалъ въ свои послёдвше 
годы. Это книга о происхождени христ!анства. Самое загла: 
ве очень любопытно. Авторъ различаетъь „христов$р!е“ и 
„христанство безъ Христа“, и до Христа |исуса. Исторей 
этого христанства, этого ученя и предан!я, онъ и занятъ. У 
апологетовъ ищетъ онъ „органическе остатки“ этого „хри- 
станства“, „не того христанствг, которое возводитъ свое 
начало къ |исусу Христу, а нфкоего иного ему предшествую- 
щаго“. Ессеи, Озрапевты, Филонъ — вотъ звенья въ изу- 
чаемой имъ Цфпи фактовъ. „Усиля христовфрныхъ писате- 
лей изгладить изъ историческихъ пзмятниковъ свидфтельства 
о христанахъ задолго до христанской вЪры“ не имЪли пол- 
наго успЪха. „Евангеле Маркюона“ занимало видное мЪсто 
въ этомъ процессВ превращеше христ!анства въ „католическое 
христовфр!е“... Какъ объясняетъ Никаноръ, Аеанасй „подвер- 
гался наитягчайшимъ скорбямъ внутреннимъ, подвергался отъ 
болфзней ума, болЪзней не тфхъ, которыя бываютъ плодомъ 
простаго умственнаго помфшательства, но болЪзней, которыя 
проистекаютъ отъ избытка знамя, отъ невозможности соче- 
тать умственныя антином!и, отъ разгрома, иногда временнаго 
и преходящаго, умственныхъ принциповъ, всосанныхъ съ 
молокомъ матери, сросшихся съ душой“. Вотъ этотъ жутюй 
„разгромъ“ сердечныхъ вфрован!й, эта скорбь во всемъ 
усомнившагося сердца, и была той зыбкой почвой, на кото- 
рой выросла охранительная тревога Аеанас1я. „ЧеловЪкъ бу- 
детъ жечь людей на кострф, будетъ отдавать святыню на 
поругане, и однако будетъ оставаться въ полуувфренности, 
что онъ дфлаетъ все это на пользу челов чества“. Такъ пн- 
салъ Филаретъ Гумилевсюйй, обсуждая политику Аеанася... Со- 
трудничество Аеанася и Протасова, этотъ союзъ мрачнаго со- 
мнЪн1я и властной самонадфянности, не могъ быть длительнымт.. 
Общаго межъ ними было немного. Они сошлись только въ прак- 
тическихъ выводахъ, невъ предпосылкахъ. И черезъ пять лЪтЪъ 
Аеанасй былъ усланъ арх!ереемъ въ удаленный Саратовъ... 
Свою охранительную дфятельность въ Петербургской ака- 
дем!и Аеанас!И началъ съ того, что запретилъ Карпову чи- 
тать по собственнымъ запискамъ, а вм$чилъ ему въ обя. 
занность читать строго по Винклеру. Правда, Карповъ сталъ 
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читать по Винклеру „критически“, т. е. его безпощадно 
опровергая, и затфмъ съ охотою перешелъ на истор фило- 
софии,.. Въ первый же годъ своего управленя въ академ! и 
Аванас!й представилъ черезъ академическую конференщю въ 
Свят. Синодъ составленный имъ учебникъ „Сокращенной 
Герменевтики“, гдЪ излагалъ основныя начала своего бого- 
словскаго м!ровоззрня. Филаретъ Кевск рЪфшительно от- 
казался разбирать и рецензировать представленную книгу. 
Пришлось тогда просить объ этомъ Филарета Московскаго, 
Филаретъ далъ отзывъ рЪзк и подробный.., Аеанасй былъ 
этимъ отзывомъ оскорбленъ и возмущенъ, хот6лъ привле- 
кать Филарета къ суду восточныхъ патрИарховъ... Фила- 
рета глубоко смущала и тревожила эта попытка для возвы- 
шен!я значення Преданя набросить тЪнь на самое Писаше, 
которое якобы „не излагаетъ образца здраваго ученя“ и со. 
держитъ „не всф догматы“. ` АеанайЙй слишкомъ изощрялся 
показать недостаточность текстовъ Писавшя, непонятность, 
протизорЪчивость или двусмысленность, и даже намЪренную 
ихъ темноту. „Духъ Святый изглаголалъ Свящ. Писане, чтобы 
просв щать, а не чтобы затмЪвать“, возражаетъ Филаретъ. 
Разноглася и разночтения Аеанас! считалъ несогласимыми 
и безнадежными. Филаретъ отвфчаетъ. „Если бы принять 
суждене разсматриваемой герменевтики за справедливое, мы 
не знали бы достовфрно ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ За- 
вфтЪ, которое слово есть слово Боже и которое челов$че. 
ское. Страшно и помыслить о семъ. Слава Богу, что сужде- 
Не разсматриваемой герменевтики несправедливо“. Потрясен!е 
дов$р!я кь Писаню есть ли средство „довольно осторож- 
ное“, и не ставится ли этимъ и достовЪфрность Предан!я подъ 
ударъ... „Долгъ вфрности передъ Богомъ и святымъ Его 
словомъ и святою Его Церковю обязываетъ свидЪтельство- 
вать здЪсь, что сужденя о Священномъ Писани, основан: 
ныя на усиленномъ вниман!и открывать въ немъ мнимые не- 
достатки, безъ указаня въ то же время на истинныя его со. 
вершенства, сколь не сообразны съ достоинствомъ богоду- 
ховнаго Писаня, столько могутъ быть опасны для право. 
сламя“... Такъ рФзко и тревожно отзывался не одинъ 
только Филаретъ. Въ 1845-мъ году прот, В. Б. Бажанову, ду- 
ховнику Государя, по званйю члена академической конферен- 
щи, пришлось читать экзаменск!я сочиненя студентовъ. Въ 
одномъ изъ нихъ онъ встрфтилъ нЬчто, надъ чфмъ остано- 
вился съ недоум6немъ. Это было сочинене Тарася Сере- 
динскаго (впослЗдствм извЪстный посольск протоерей въ 
Берлинв). Авторъ ставитъ Евангеще и отеческ!я твореня подъ 
общее обозначен!е: Слово Боже И различаетъ только тёмъ, 
что Евангеме названо Словомъ Божшимъ писаннымъ, а сочи- 
неня помянутыхъ церковныхъ писателей Словомъ Божимъ 
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изустно преданнымъ, Такая новизна совершенно противна 
ученю православной Церкви и касается важнаго пункта его, и 
рецензентъ счелъ своей обязанностю обратить вниман!е кон- 
‚ференщи на то, откуда студентъ Серединск!й могъ получить 
такое неправильное понят!е о Слов Божемъ,—вина ли это его 
собственная или плодъ ввушен!Й стороннихъ... Всл$дъ за- 
тВмъ Бажановъ долженъ былъ выйти изъ членовъ конфе- 
ренщи... Сторонники „обратнаго хода“ стремились сдвинуть 
Библю далЪе, чфмъ на второй планъ. Настойчиво говорили 
о томъ, чтобы вовсе воспретить чтеше Слова Бож!я миря- 
намъ, во избфжан!е ложныхъ толкованй. „Одна мысль о 
запрещени чтеня Свящ. Писашя простымъ христ!анамъ при- 
водитъ меня въ страхъ“, писалъ Григор! Постниковъ, тогда 
аржепископъ Тверскй, Филарету Московскому. „Не могу 
постигнуть, откуда происходитъ такое мнЪве. Не есть ли 
оно изобрфтенше скрытно дЪйствующихъ агентовъ латинства? 
Или это мнЬше есть порождене умножающагося въ наше 
время вольнодумства, дабы потомъ, какъ оно прежде посту- 
пало съ духовенствомъ западной церкви, см$фяться надъ 
нами“?,. Подымался вопросъ и о томъ, чтобы провозгласить 
славянскЙ текстъ Библи, на подоб1е Вульгаты, „исключи- 
тельно самостоятельнымъ“, утвердить его въ обязательномъ 
и исключительномъ употреблен!и, храмовомъ, школьномъ и 
домашнемъ... Легко себф представить, какими несвоевре- 
менными и неумфстными должны были казаться въ такое 
время эти повторныя и нескромныя попытки Макар!я Глу- 
харева привлечь сочувстые къ новому русскому переволу 
Ветхаго Завфта, да еще и съ еврейскаго... Подозритель- 
ность и ожесточенше отъ такихъ напоминанЙ только еще 
боле возрастали. И гще большее возбуждеше вызвано было 
распространенемъ налитографированнаго студентами Петер- 
бургской академ!и библейскаго перевода прот. Г.П. Павскаго ... 
ДЪло о переводЪ Павскаго началось съ анонимнаго письма, по- 
сланнаго изъ города Владим!ра къ тремъ митрополитамъ. Какъ 
вскорз было обнаружено, составлено и разослано это письмо 
было 1еромонахомъ Агаеангеломъ Соловьевымъ, инспекторомъ 
Московской академ и (былъ впослфдстви аржепископомъ Во- 
лынскимъ и въ 60-хъ годахъ откровенно выступалъ съ обличе- 
ниями оберъ-прокурорскаго засиля и произвола; 1 въ 1876 г.) 
Агавангелъ совсЪмъ не былъ противникомъ библейскаго пере- 
вода на русскЙ, онъ и самъ занимался переводами, и впослЬдств!и 
издалъ книги Това и 1исуса, сына Сирахова, по русски, въ сво. 
емъ перевод (1860 и 1861). Именно поэтому его и встревожило 
молчаливое распространеше перевода, прикрытаго авторите- 
томъ ученаго имени, но слишкомъ неточнаго съ точки зрЪ- 
ня доктринальной и: богословской. „И когда авторитетъ его 
учености и‘слава многов$ дЪн!я грозитъ обширнымъ распро- 
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страненемъ переводу, тогда ни молчан!е не умБстно, ни тер- 
пъне не спасительно“... Авторъ письма приводитъ прим$ры 
ложнаго толкованя пророчествъ, отмфчаетъ неудачныя гру: 
боватости въ переводВ, врядъ ли не намфренныя. И въ ЦВ- 
ломъ отзывается о переводВ очень рфзко: „произведене сего 
новаго Марк!она“; „не глаголы Бога живаго и истиннаго, 
но злорЪч1е древняго змя“... Однако, выводъ отъ этого 
авторъ дфлаетъ къ необходимости лучшаго перевода. „Нфтъ 
нужды отбирать экземпляры русскаго перевода: сею мфрою 
можно только вооружить христанъ противъ власти церков- 
ной. Распространен! ю перевода способствуетъ 
не желан!е читателей раздЪлить мысли пере. 
водчика, но общее чувство нужды въ перево- 
дЪ... Христанинъ не можетъ удовлетворить себя славян- 
скимъ переводомъ, котораго темнота и невфрность по м$- 
стамъ закрываютъ отъ него истину. У него нЪтъ другого 
перевода; онъ по необходимости обращается къ мутнымъ 
водамъ, чтобы ч$мъ нибудь утолить свою жажду. Люди, 
получиви!е свфтское образоваще, давно уже не читаютъ сла` 
вянскаго перевода Ветхаго ЗавЪта и прибфгаютъ къ ино- 
страннымъ переводамъ“... Письмо было разослано въ конц 
1841-го года. Авторъ наивно не расчиталъ, кто будетъ раз- 
слЪдовать дфло и обсуждать его донесеше и совЪты. Съ на- 
изной неосторожностью онъ довольно р$зко задЪфваетъ и 
власть имущихъ сторонниковъ „обратнаго хода“. Онъ наста- 
иваетъ на издан!и русской Библш. „Справедливо, что при 
семъ дфлЬ невозможно избЪжать ропташя со стороны лю- 
дей суевё$рныхъ или упорствующихъ въ темнотЪ невЪжества. 
Но чЬмъ же виновны души, ишуцшИя истины, чтобы, изъ опа- 
сеня возмутить покой суевзр!я и грубости, отказывать имъ 
въ пишЪ“... Авторъ, страннымъ образомъ, точно забылт, 
что къ числу этихъ „упорствующихъ въ темнотЪ невфже- 
ства“, прежде всего, принадлежали ПетербургскЙ митропо 
литъ, Оберъ-прокуроръ Свят. Синода и мноМе друче на 
Синодскихъ верхахъ... Филаретъ Московск пробовалъ 
остановить движеше поданнаго доноса, Но опоздалъ, и Фи- 
ларетъ ЮКевскй уже успВлъ передать свой экземпляръ без- 
ымяннаго письма въ руки Пратасова, встревоженный пре- 
вратнымъ переводомъ. При предварительномъ разсмотрфн!и 
дЪла въ СинодЪ Филареть МосковскЙ выразилъ свое рЪ- 
шительное пожелан!е, чтобы руссюЙ переводъ Библи былъ 
открыто возобновленъ и былъ издаваемъ отъ имени Свят. 
Синода. Пратасовъ предложилъ ему сдфлать о томъ письмен 
ный докладъ. И зат6мъ, не возобновляя о томъ сужденшя 
въ СинодЪ, Пратасовъ приказалъ составить отъ имени пре- 
стар$лаго митрополита Серафима рфзкое опровержене мнЪ- 
ния Филарета (составлялъ его, вфроятно, Аеанас!й), легко по- 


215 


лучилъ подпись полувм$няемаго отъ дряхлости старца, („пи- 
санное полумертвою рукою представлено, какъ написанное 
живою и сильною“, отозвался объ этомъ Филаретъ), внесъ 
оба мнфня на Высочайшее благовоззрёве, и снова безъ вся- 
каго труда получилъ Высочайшее соглафе съ нетерпимымъ 
и непреклоннымъ суждешемъ митр. Серафима, — Николай | 
бол$зненно не любилъ разногласЙ и расхожден!я мнён!й, въ 
особенности по дЗламъ церковнымъ, гдЪ все должно 
быть р»шаемо вполнф единомысленно и единогласно, обо- 
сновано „не на умствовамяхъ и толкованяхъ, а на точномъ 
смысл догматовъ“... Филаретъ въ своей запискЪ стоялъ, строго 
говоря, на той же точкЪ зрфвя, что и авторъ неблагоразум- 
наго доноса. ВрнЪе сказать, Агавангелъ, учивцИЙся и слу- 
жившЙ въ Московской академ!и, выражалъ мысли, исхо- 
дивш!я именно отъ Филарета и всфми принятыя у Троицы 
въ академии, и только не былъ довольно остороженъ въ 
образф своихъ дЪйствьй („для меня неожиданна и непонятна 
эксцентричность нькоторыхъ движен! его ума“, отзывался 
о немъ самъ Филаретъ)... Филаретъ подчеркивалъ: „Одни 
запретительныя средства не довольно надежны тогда, когда 
любознательность, со дня на день боле распространяющая- 
ся, для своего удовлетвореня бросается во всф стороны и 
тЪмъ усильнфе порывается на пути незаконныя, гдЪ не до- 
вольно устроены законные“... Филаретъ предлагалъ поэтому 
рядъ положительныхъ мфропр!ят!й. Издавать постепенно тол- 
ковашя на библейскя книги, начиная съ пророческихъ Вет- 
хаго Завфта и слфдуя при томъ тексту Семидесяти, но при- 
нимая въ учетъ и „истину еврейскую“, опираясь на само- 
толковане Ветхаго Завфта въ Новомъ и на изъясневя свя 

тыхъ отецъ. Филаретъ проектировалъ не ученые коммен- 
тары, обремененные „тяжелою ученостью“, но назидатель-. 
ныя объясненя, направленныя „къ утвержден вфры и къ 
назиданио жизни“... Затфмъ, Филаретъ предлагалъ сдфлать 
новое издан!е Славянской Библ!и, отбросивъ всЪ ненужныя 
прибавочныя статьи и отчетъ о правкЪ текста, включенныя 
въ Близаветинскую Библю, но снабдивши текстъ въ потреб- 
ныхъ мЬстахъ пояснительными прим чанями, облегчающими 
понимаше темныхъ словъ или выражен, легко поддающихся 
ложному толкованию. Всего важнфе внести по главамъ крат- 
кое обозрЪн!е содержаня... Съ предложенями Филарета 
Московскаго вполнЪ соглашался и митрополитъ Юевскй. О. 
русскомъ переводЪ въ этой запискЪ помянуто не было... 
Но и такое умфренное предложене показалось Пратасову и 
Серафиму совершенно опаснымЪ. „Въ православной церкви 
сохранене и распространене спасительныхъ истинъ вфры 
обезпечивается сословемъ пастырей, которымъ, съ сей именно 
цфлю, и преподается даръ учительства и которые нарочито 
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къ тому приготовляются въ духовныхъ заведенНяхъ. Если 
явивш!йся переводъ есть плодъ одной любо- 
знательности, надобно дать ей другое напра- 
влен!е, болфе соотв тствующее пользамъ Цер- 
кви“... Такъ „любознательность“ взрующихъ къ Слову Бо- 
жНо объявляется излишней и не отв чающей „пользамъ Цер- 
кви“... Но и этого было мало. Отклоняется и издане толко- 
ванй. Толкованя отцовъ, правда, принимаются и допуска- 
ютя, но сличеше отдЪльныхъ отеческихъ толкованй между 
собою объявляется дЪломъ опаснымъ, — „можетъ ослабить 
благоговф н{е, питаемое православными къ св. отцамъ, и пред- 
меты вЪры сдфлать предметами одного холоднаго изслЪдо- 
ван!я“... Прим чаншя къ Библи только подадутъ поводъ къ 
спорамъ и разномыслямъ, — „заронивъ въ умы мысль, что 
какъ будто Слово Боже имфетъ нужду въ челов ческомъ 
оправдан!и и что народъ можетъ быть судей въ дЪлахъ 
вЪры“... РазслФдоваше по дЪлу Павскаго производило скорое 
безпокоящее впечатлЪ ше, т. к. ПавскЙ былъ, дЪйствительно, 
слишкомъ свободенъ въ своихъ богословскихъ воззрЪняхъ, а 
на допросахъ предпочиталъ во всемъ запираться. Въ отноше- 
ни Павскаго дфло кончилось его увольненемъ на покой, па- 
стырскимъ внушешемъ и его отречешемъ. Гораздо важнЪе 
было возбуждеше сл дств!я о распространен!и налитографиро- 
ванваго перевода по мфстамъ, — переводъ отбирали, владЪль- 
цевъ перевода строго допрашивали. Очень немног{е имЪли см%- 
лость открыто отказагься возвратить свой экземпляръ, — 
въ числЪ очень немногихъ нужно назвать прот, М. И. Бого- 
словскаго, преподававшаго въ УчилищЪ ПравовЪ дня, впо, 
слфдств{и издавшаго въ двухъ томикахъ Священную Исто. 
рю, — въ офищальномъ отзыв онъ объяснилъ, что это 
его собственность и что онъ „обязанъ читать слово Боже“... 
Кое-кто удержалъ свои экземпляры, объявивъ, что они за- 
теряны или даже уничтожены намфренно... Общий резуль- 
татъ этого разслЪдованя былъ тотъ, что преподаватель- 
скЙ персоналъ въ духовныхъ школахъ, въ семинаряхъ 
и даже въ академ!яхъ, снова былъ запуганъ и еще больше 
прежняго расположенъьъ къ молчаню. Нфсколько позже 
Жуковсюе писалъ своему духовнику, веймарскому про- 
то!ерею Базарову: „Въ Германи отъ самотолкованя про. 
изошло безвфруе, у насъ отъ нетолкован!я происходитъ мерт- 
вая вБра, почти то же что безвЪ ре. И едва ли мертвая вЪра 
не хуже самого безв$р!я. Безвзре есть бЪшеный, живой 
врагъ; онъ дерется, но его можно одолЪть и побЪфдить убЪ- 
жденемъ. Мертвая вфра‘`есть трупъ. Что можно сдфлать изъ 
трупа“!... Сразу же по окончаши разслфдовашя по дфлу 
Павскаго оба Филарета оставили Петербургь и Синодъ съ 
тЪмъ, чтобы уже туда больше никогда не возвращаться, хотя 
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зване членовъ Синода они удержали, Одновременно оставилъ 
службу въ Синод$ и А. Н. Муравьевъ... Составъ Синода въ 
ближайшие годы подбирался преимущественно изъ ревните- 
лей „обратнаго хода“. Въ вещахъ Филарета Московскаго, 
при ихъ отправкЪ въ Москву, съ „поврежденнымъ замкомъ“,. 
сдфлано было, какъ самъ онъ о томъ говорить „тайное 
изыскаше, не заперты ли въ сундукахъ ереси“. На Филарета 
„жаждали клеветы“ въ ПетербургЪ въ эти годы. Онъ уфзжалъ 
въ Москву съ большой тревогой о послф дств!яхъ для Церкви... 
Филаретъ Гумилевсюй въ своихъ письмахъ этого времени 
къ Горскому очень откровенно и ярко описываетъ тогдаш- 
нее напряженное положене въ ПетербургЪ. Только что на- 
значенный, изъ ректоровъ Московской академи, и посвящен- 
ный во епископа Рижскаго, Филаретъ съ конца 1841.го года 
въ течене нЬсколькихъ мфсяцевъ принужденъ былъ оста- 
ваться въ ПетербургЪ, пока не откроется возможность Фхать 
въ Ригу, — былъ зд$сь какъ разъ во время всфхъ споровъ по 
дфлу Павскаго. Онъ могъ слЗдить за дфломъ съ обфихъ 
сторонъ, —- черезъ своего митрополита, котораго искренно 
чтилъ и къ которому былъ во многомъ близокъ, и отъ 
„бритыхъ раскольниковъ“, какъ онъ остроумно называлъ чи- 
новъ и чиновниковъ обер-прокурорскаго надзора. Пратасовь и 
Сербиновичъ расчитывали и его использовать въ своихъ ц}- 
ляхъ, хотя, какъ онъ самъ иронизируетъ, „дазно внесли его 
въ списки упорныхъ лютеранъ“... Общее виечатлфн!е у Фила- 
рета было самое мрачное: „тфсное время, — время, которое за- 
ставляетъ зорко смотрЪть за каждымъ шагомъ“. Нет$ни ли это 
бродятъ и кружатся вокругъ!.. И онъ прямо и откровенно го- 
воритъ о гоненяхъ. „НынЪ выискиваютъ грфхи наши, чтобы 
ради ихъ забирать дЪла правленя въ свои руки и Церковь 
сдьлать ареною честолюбивыхъ подвиговъ“... Церковь въ 
осадф\, — таково впечатлфше Филарета. „На видъ кажется, 
что хлопочутъ о дЪлахъ в$ры, о дЪлЪ православя; даже 
только и словъ съ человВкомъ незнакомымъ, чужимъ, что 
православе и вБра; а все это на язык$ сердца означаетъ: 
наше дфло политика, все прочее дфло стороннее... Какъ 
странно жить среди такихъ людей. Боишься и страшишься за 
свою душу, не унесли бы и ее бури помышлен въ поги- 
бельную пропасть суеты земной. Нын$ и завтра, сейчасъ и 
въ слдующ часъ объ одномъ заставляютъ думать: то ду: 
мать о томъ, какъ бы не запутали тебя въ какую либо ин- 
тригу, то судить и даже осуждать интригановъ, ставящихъ 
вру и святыню на какую нибудь ленту, а часто и на улыбку 
знати высшей“... Въ концф 1842-го года въ своей Всепод- 
даннЪйшей запискф отъ 14-го ноября Пратасовъ какъ бы 
подводитъ итоги только что выигранной борьбы и нам ча- 
етъ программу дальнЪйшихъ дЪйствй. Совершенно открыто 
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‚Пратасовъ обвиняетъ всю духовную школу въ неправомы- 
сли и ереси, именно въ протестантизмВ. Если до сихъ поръ 
отъ этого школьнаго протестантизма не приключилось непо- 
правимаго несчаст!я, то это только потому, что воспитанники 
духовныхъ школъ, становясь служителями алтаря, Въ самихъ 
прихожанахъ своихъ, въ обрядахъ и въ правилахъ Церкви, 
въ самой жизни церковной встрЗчаютъ совсфмъ друпя на- 
-чала и понят!я, вовсе отличныя отъ тВхъ, въ которыхъ они 
были воспитываемы въ школахъ, и подъ влявшемъ жизни 
оставляютъ эти дурныя идеи школы... Исторшю русской 
школьной ереси авторъ записки возводитъ къ Феофану Про- 
коповичу. Съ особенной подробностью останавливается онъ 
на событяхъ недавняго прошлаго, когда дфйствовали би. 
блейскя общества, и кромЪ Бибми распространяли еще и 
книги теософическя и мистическя, Теперь, однако, приняты 
‚рЬшительныя мфры противъ инославнаго засилЯ, „чтобы вер- 
тограды духовныхъ знанй постоянно озарялись благодат- 
нымъ свфтомъ апостольскаго и соборнаго учен!я, предохра- 
нивщаго православный востокъ и съ нимъ отечество наше 
отъ всФхъ гибельныхъ заблужден!Й запада“... Въ этой кри- 
тик много вБрнаго. НевЪренъ только выводъ,—преодолЬть 
западные соблазны нельзя было одними только запретитель- 
ными мЪрами... Всего вфрнфе, „записка“ составлена была 
для Пратасова снова Аеаначемъ. Во всякомъ случа, Аеана- 
СИ думалъ именно такъ. „Будучи ректоромъ С.Петербург- 
ской академи“, говорилъ о немъ Филаретъ Московсюй, „пре. 
освященный Аеанасй утверждалъ, что всЪ руссюе бого- 
словы до него были не православны“... Въ замыселъ 
Пратасова входило спЪшное издан!е новой богословской 
„системы“, которую можно было бы немедленно ввести въ 
обязательное обращенше, какъ „классическую“ книгу въ 
духовныхъ школахъ, по меньшей мЬрЪ. Одно время 
отъ самого Филарета Московскаго „требовали даже именемъ 
Государя“ взяться за составлене учебной книги. Онъ за это 
не взялся, по слабости здоровья... Пратасовъ предложилъ 
затЪмъ взять на себя составлеше учебника Филарету Гуми- 
левскому, который нашелъ это предложен!е „льстивымъ для 
самолюб я, эо не льстивымъ для благоразумфня, вниматель- 
наго къ положенйо дфлъ“, и уклонился. Свой курсъ догма- 
тическаго богослов! я Филаретъ вполнф обработалъ и издалъ 
уже много позже, только въ 1864-мъ году... Болфе сго- 
ворчивымъ оказался Макар Булгаковъ (1816—1882), тогда 
молодой {еромонахъ и баккалавръ Кевской академ, вы. 
званный въ 1842-мъ году въ Петербургъ для преподаваня 
богословскихъ наукъ въ академ, въ замфнъ ректора Аез- 
нася, который отъ преподаваыя уклонялся, ‘сосредоточивъ 
‚все внимав1!е на преподаваши другихъ. Богословемъ Макар!й 
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до тзхъ поръ не занимался, чувствовалъ влечеше и интересъ 
скор$Зе къ историческимъ темамъ. Курсовое сочинеше писалъ 
онъ по истори Юевской академ!и, для него долженъ былъ онъ 
познакомиться со старыми Юевскими рукописными курсами и 
конспектами по богословию, еще временъ романистическихъ, От. 
сюда именно, всего вЪрнЪе, иего личныя симпат!и скорЪе къ рим- 
ско-католическимъ пособ:ямъ и системамъ, Въ академ!и догма- 
тику Макар!й слушалъ у Димитрия Муретова (1811—1883), впо- 
слЁдств!и (двукратно) аржепископа Херсоно-Таврическаго. Но 
никакъ не у Димитрия могъ научиться и научился онъ схоласти. 
ческимъ премамъ... О богословскихъ чтен1яхъ Димитр мы 
можемъ судить только по немногимъ отрывкамъ, имъ писан. 
нымъ, даеще по студенческимъ воспоминан!ямъ. Привлекалъ къ 
себЪ Димитрий, прежде всего, подлинной кротостйо и смирешемъ 
сердца, — и привлекалъ неотразимо. Но эта „сердечность“ 
никогда не превращалась ни въ риторику, ни въ слащавую 
сентиментальность, — сердеченъ Димитр былъ въ духов- 
номъ, не въ душевномъ элементЪ Въ лекшяхъ своихъ и 
богословскую проблематику стремился онъ свести къ ея ду. 
ховнымЪъ истокамъ, къ духовному опыту. И всегда у него 
чувствуется вся вопросительность испытуюшей мысли. М!ро. 
воззрё не Димитрия приходится возстанавливать теперь по его 
‘пропоз$дямъ. ПроповЪдовать онъ очень любилъ, и, всего 
боле, именно на догматическя темы. Говорилъ онъ очевь 
просто, но въ простыхъ, почти наивныхт, словахъ умлъ 
выразить всю точность религозныхъ созерцанй, вскрыть 
внутреннюю перспективу даже въ обыденныхъ мелочахъ 
(срв., напр., его проповЪдь о времени и вЁчности, на Новый 
Годъ). Димитр напоминаетъ всего больше именно Фила- 
рета Московскаго, — и своей догматической пытливостью, 
и силой и послЁдовательностью разсуждающей мысли, и 
своимъ даромъ пластическихъ опредфленй. И, кромЪ того, 
въ Димитри было очароваше простоты и благольше кро- 
тости. Хомяковъ очень высоко цБнилъ Димитрия, котораго 
лично зналъ, когда тотъ былъ Тульскимъ аржереемъ. Въ 
извЪстномъ смыслВ, и Димитр!я слБдуетъ причислить еще 
къ Александровскому теченто въ русской церковной жизни, — 
онъ воспитался на тТЬхъ же книгахъ и подъ тфми же впе. 
чатльнями. Съ Инчокентемъ его связываетъ общность фи- 
лософскихъ вкусовъ и даже пристрастй. Въ богослови Ди: 
митр былъ именно философъ, прежде всего. Онъ исхо- 
дилъ изъ данныхъ Откровеня, изъ свидфтельства Слова 
Божя, и затЪЬмъ сразу же переходилъ къ спекулятивному 
раскрытю смысла и силы догмата. Онъ не былъ исто: 
рикомъ, хотя и придерживался историческаго метода въ 
изложени догматики. И западникомъ никогда онъ не 
былъ, — отъ этого его предохранила творческая самодЗя- 


220 


тельность ума, мистическЙ реализмъ созерцанй... Пря: 
мого влян!я на Макаря Димитр!Й не оказалъ, Философское 
раскрыте догмата Макаря просто не интересовало... 
Самъ Макар! разсказывалъ, что сразу же по пр!ЪздЪ въ 
Петербургъ былъ онъ подвергнутъ Аезнацемъ строжайтему 
испытанию въ знани богослов!я, „особенно касаясь пунк- 
товъ православя“. Онъ долженъ быль приступить къ 
чтеню лекшй безъ всякой подготовки, черезъ двЪ недфли 
послЪ прВзда. И мало того, онъ долженъ былъ свои 
лекщи писать, сразу же для издан я, „чтобы отдавать 
въ литографю“, Читалъ Макарй, очевидно, по программЪ 
Аеанася. Временно, пока подходящей классической книги еще 
не было, предложено было пользоваться подборомъ выпи- 
сокъ изъ творенй св. Димитр!я Ростовскаго, расположен- 
ныхъ „по предметамъ“ (они были напечатаны въ „Христан- 
скомъ Чтени“ 1842:го года, — „Святаго отца нашего Димит- 
ря Ростовскаго, святителя и чудотворца, догматическое уче- 
не, выбранное изъ его сочиненй“). На первомъ м$стЪ по- 
ставленъ былъ отдфлъ: „О святой вЪрф и Церкви вообще“. 
АезнасЙ этими выписками былъ вполнф доволенъ. Какъ 
передаетъ митр. Филаретъ о немъ, Аеанасй находилъ, „что 
не должно богослов!е учить систематически, а довольно чи- 
тать Сзященное Писаше и Святыхъ Отцовъ“... Въ 1844-мъ 
году вновь составленные петербургске „конспекты“ по дог- 
матикЪ были Пратасовымъ посланы на .лросмотръ и заклю- 
чен!е Филарета въ Москву. Къ новому расположеню отд$- 
ловъ Филаретъ отнесся вполнЪ отрицательно, — онъ наста. 
ивалъ, что лучи! и самый надежный порядокъ данъ или 
указанъ въ символЪ... „ВселенскЙ символъ есть не иное 
что, какъ сокращенная система догматическаго богослов!я“, — 
и Филаретъ подчеркиваетъ: „система вселенскихъ отцовъ“, 
а не западной школы съ ея позднимъ мудровашемъ. „Ся 
есть система апостольскаго преданя“... ВФдь порядокъ сим: 
вола сохраненъ и въ „Православномъ ИсповЪдани“.,. Ученше 
о Церкви Христовой врядъ ли можетъ быть изложено съ 
полной убЪдительностью прежде, чфмъ раскрыто учен!е о 
ХристЪ БогЪ. Надежно ли и осторожно ли выдвигать такъ 
настойчиво „разумъ русской православной Церкви“, — не 
придется ли тогда допустить извфстныя права и за „разу- 
момъ римско-католической церкви“. Филаретъ отмтилъ и 
отдфльные случаи латинизирующихъ нововведенй въ при- 
сланныхъ къ нему конспектахъ (различене „формы“ и „ма- 
терм“ въ таинствахъ, напримЪръ, и друме подобные)... 
Въ 1848-мъ году вышло „Догматическое богослов!е“ Анто- 
ня Амфитеатрова (1815—1879), тогда архимандрита и рек- 
тора К!евской академ, а впослфдстыи арх!епископа Казан- 
скаго. Это была книга въ старомъ стил. Антон избЪгалъ. 
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философии и разсужденЙ, хотЪлъ бы избЪжать всякаго „сво- 
боднаго слова“. Онъ предпочиталъь держаться словъ уже 
сказавныхъ, въ Писани и въ прямыхъ опредфленяхъ Церкви. 
Здфсь чувствуется и прямое влляше Филарета Кевскаго, 
„подъ руководствомъ“ и, кажется, по желанию котораго эта 
„догматика“ была составлена (Антой былъ его племянни- 
комъ)... Ученымъ Антон не былъ вовсе. И назначене въ 
ректора академи, посл Димитря и Иннокентия, человЪка 
такого склада, какъ Антовй, было знаменательно... Но не 
былъ Антон! и схоластикомъ. Это былъ скорфе пропов$д- 
никъ и нравоучитель, нежели школьный ученый. Въ слуша- 
теляхъ своихъ онъ старался пробудить и укрфпить вЗрую- 
щую мысль и сердце, призывалъ ихъ къ духовной созерца- 
тельности и къ нравственному самоуглублен1ю. Когда вышла 
догматика Макар!я, Ангов!Й ея не одобрилъ, — „составлена 
какъ бы по образцу лютеранскому“|... За свой учебникъ 
Антонй былъ возведенъ въ степень доктора... Пратасовъ 
писаль ему съ увлеченемъ. „Вы оказали намъ великую 
услугу. Вы сняли съ насъ позоръ, что доселЪ не было въ 
Росси своей системы богословской“... Макарий, между тфмъ, 
продолжалъ въ ПетербургЪ читать лекщи и издавать ихъ 
по главамъ въ „Христанскомъ Чтени“. Въ 1847-мъ году 
вышло отдЪльной книгой его „Введен!е“, въ слБдующе 
годы онъ выпустилъ и самую „систему“, въ пяти томахъ 
(1849—1853). ВпослЗдстви эта „большая догматика“ Макар я 
переиздавалась не разъ, вскорЪ же переведена была по фран- 
цузски, и до сихъ поръ остается въ употреблени... Вьечат- 
лЬне отъ этой книги двоится, и двоилось съ самаго начала... 
Значительность Макар!евской догматики внЪ всякаго спора, 
особенно въ исторической перспектив$. Богатство матерлала, 
здЪсь собраннаго и сопоставленнаго, почти исчерпывающее. 
Конечно, въ собирани этого матерала Макар ве былъ 
вполнЪ самостоятельнымъ, но и не долженъ былъ быть 
непрем$нно самостоятеленъ. У западныхъ авторовъ, и въ 
частности у старинныхъ латинскихъ эрудитовъ, онъ могъ 
найти все, что ему было нужно, — симфоню библейскихъ 
текстовъ, сводъ отеческихъ циташй. И не было надобности 
все это разыскивать заново... Важно было уже и то, что 
впервые такой богатый и строго обоснованный матералъ былъ 
впервые изложенъ по-русски, въ общедоступномъ вид... 
И съ этой стороны вполиф оправданъ и понятенъ востор- 
женный отзывъ о Макар!евской догматикЪ, данный сразу 
же посл ея выхода въ свётъ Иннокентемъ Херсонскимъ, 
для Академи Наукъ: богослове этою книгою „введено въ 
кругъ русской литературы“. Непонятно одно въ этомъ 
отзыв$, — какъ могъ Иннокент назвать книгу Макар!я 
„трудомъ самостоятельнымъ и оригинальнымъ“. Просто по- 


222 


тому, что Макарно не было въ чемъ проявить самостоятель- 
ность или оригинальность. Ибо онъ сознательно и не идетъ 
дальше простого сопоставлен я текстовъ. Онъ словно и не 
подозрЬваетъ, что эти тексты и свидфтельства нужно воз- 
вести къ живому догматическому созерцанию, къ опыту ду- 
ховной жизни. Въ этомъ отношени Макар! совсЪмъ не былъ 
похожъ даже на Аеанася. Аезнас!Й зналъ, что есть вопросы 
богословской пытливости, живо чувствовалъ всю реальность 
этихъ вопросовъ, и только боялся спрашивать, за себя и за 
другихъ. Отсюда трагизмъ и неудачливость Аеана{я въ 
жизни. Но ничего трагическаго не было въ Макари. Къ бо- 
гословской проблематикЪ онъ оставался вполнф равноду- 
шенъ, просто не воспр!имчивъ, Въ своихъ личныхъ вкусахъ 
Макар! былъ скорфе „свЪтскамъ“ человфкомъ, къ вопро- 
самъ „духовной жизни“ онъ былъ именно равнодушенъ. Въ 
сороковые и пятидесятые годы онъ укрЗпляетъ Пратасов- 
ск! режимъ, въ семидесятыхъ оказывается руководителемъ 
либеральныхъ реформъ (срв. извёс/ный проектъ преобразо- 
вания церковнаго суда въ комис и 1874 г.). Есть что-то бю- 
рократическое въ его манерЪ писать и излагать. Въ его 
догматикЪ недостаетъь именно „церковности“. Онъ имЪетъ 
дёло съ текстами, даже не со свидфтельствами, не съ исти- 
нами. Потому такъ безжизненно и неубЪдительно его изло- 
жене, внутренно не убЪдительно. Эго — одни отв$ты безъ 
вопросовъ, — потому они и не отв5чаютъ, что ни о чемъ 
не спрашивается. Если угодно, и въ этомъ есть свое пре- 
имущество. Никанорь Херсонскй, ученикъ Макаря, въ сво- 
емъ поминальномъ слов очень удачно объ этомъ говорилъ. 
Даже у 1оанна Дамаскина, и даже у Петра Могилы, были 
собственные взгляды и частныя соображения. У Филарега и 
у Иннокентя слишкомтъь много генмальности, неповторимаго 
полета. Совсфмъ не такъ у Макаря, — путь его прямой, 
ясный, „осмотрительно трудовой“. Иначе сказать, — у Ма- 
кар я нЬтъ собственныхъ взглядовъ, — онъ боле другихъ 
объективенъ, потому что у него нЪтъ взглядовъ вовсе. Эго 
была объективность отъ равнодущия,,. Вотъ это внутрен- 
нее равнодуше или бездушность въ книгахъ Макар!я мно. 
гихъ раздражала при самомъ ихъ появлени... Хомяковъ 
находилъ „Введене“ Макар!я „восхитительно глупымъ“, и 
такъ же отзывался о немъ Филаретъ Гумилевскй: „вздор- 
ная путаница“, „ни логическаго порядка, ни силы въ дока- 
зательствахъ нЪтъ“.,. О богословскихъ книгахъ Макар!я 
можно повторить то, что Гиляровъ Платоновъ писалъ о его 
„Исторш“: „ремесленное издЪле съ наружнымъ аппаратомъ 
учености“.,, Гиляровъ подчеркивалъ. Истор!я Макар1я имЪ- 
етъ всю „видимость исторической книги, но не есть история, 
но только книга“.,. Подобнымъ образомъ, и „догматика“ 
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Макар!я имфетъ всю видимость богословской книги, но не 
есть богослов!е, а только книга... „Не исторя, и даже не 
книга, а просто издЪле“ (слова Гилярова)... Макар! учился 
въ Кевф, когда въ академши все еще такъ силенъ и живъ 
былъ богословскЙ и философск паеосъ, — для него это 
прошло безслЬдно. Но не чувствуется въ немъ и „Печер- 
скаго благочест!я“, столь явнаго въ ФиларетЬ Юевскомъ, въ 
Антони Амфитеатров$... Именно поэтому Макар! всего боль- 
ше и подошелъ къ стилю Пратасовской эпохи. Онъ былъ бо. 
гословъ бюрократь. Его „догматика“ есть типическ про- 
дуктъ Николаевской эпохи. КромЪ „большой“ догматики Ма- 
кар!Й составилъ и „малую“, для употребленя въ училищахъ. 
Эта книга, какъ самъ онъ разсказывалъь впослЪдствми, „де- 
сять лВтъ провалялась у покойнаго мудреца Московскаго“, 
т. е. у митр. Филарета. Только посл смерти Филарета это 
руководство смогло быть напечатано и введено въ учи- 
лища, какъ „классическая“ книга, Филаретъ молчаливо осудилъ 
Макар!я... Сверстникъ Макаря, бывш!йЙ послЪ него ректо- 
ромъ Петербургской академ!и, 1оаннъ Соколовъ, отзывался 
о книгахъ Макар!я еще рфзче. „Ученыя книги автора, о ко- 
торомъ теперь р8чь, съ ихъ тысячными цитатами, какъ нельзя 
больше способствуеть въ настоящее (столь важное) время 
конечному притупленшю и косности нашихъ духовныхъь го- 
ловъ въ нашихъ училищахъ, именно способствуютъ отсут. 
ствемъ въ своемъ составЪ всякой свЪтлой мысли, всякаго 
сколько нибудь свЪжаго взгляда, всякой доказательности, 
всякой внутренней силы“... Догматика Макария была уста- 
рёлой уже при самомъ ея появлени въ свфтъ, она отставала 
и отъ потребностей, и отъ возможностей русскаго бого- 
словскаго сознаня. Не могла она удовлетворить и ревните- 
лей духовной жизни, воспитанныхъ въ аскетическихъ поня- 
тяхъ или традищяхъ, Съ „Добротолюб1емъ“ Макаревское 
богослов!е диссонируетъ не меньше, чфмъ съ философей... 
Уже прямой ученикъ и помощникъ Макар!я въ Петербург- 
ской академи, Никаноръ Бровковичъ (впослЬдстыи аржепи- 
скопъ Херсонскй, 1824—1890), не могъ читать въ томъ же 
стилЪ, за что и былъ слишкомъ скоро удаленъ отъ акаде- 
мической службы, ректоромъ семинарм въ Ригу. Макарй 
присов$товалъ ему записки и конспекты его лекщй поскорфе 
сжечь. Опаснымъ показалось у Никанора какъ то, что онъ 
увлекался философей и слишкомъ подробно излагалъ от- 
ДлЪ о „Доказательствахъь быт1я Бож!я“ (въ частности въ 
связи съ воззрёнями Канта), такъ и то, что онъ позволялъ 
себф совершенно открыто и съ большой подробностью изла. 
гать новфЙш!я „отрицательныя“ теорм, хотя и въ цБляхъ 
обличеня и опровержен1я. Никаноръ слишкомъ см5ло, кг- 
залось, касался въ своихъ чтешяхъ самыхъ „щекотливыхъ 
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вопросовъ“, разбираль Штрауса, и Бруно Бауэра, и Фейер- 
баха. Макар!Й же и о самомъ КантЪ только слыхивалъ (такъ 
утверждаеть Никаноръ). Такой характеръ преподаваня у 
Никанора очень симптоматиченъ. По своему складу Ника- 
норъ ближе къ Аеанабю, чЁмъ къ Макарю. Это былъ ха- 
рактеръ жестк! и болЪзненный, мучительный для самого 
себя и для другихъ. Онъ весь въ противорЗч!яхъ, типиче- 
ск1Й представитель переходной эпохи. Въ замыслахъ своихъ 
Никаноръ всегда былъ охранителемъ. Филарета Московскаго 
онъ не любилъ и боялся. Въ Петербург было принято въ 
ТЪ годы „пугать Филаретомъ“. БлагодЪтелемъ богослов- 
скаго просвфщеня и науки Никаноръ считалъ, напротивъ, 
графа Пратасова. Оказывается, что онъ далъ „благстворный 
толчокъ къ разработкЪ богословской науки“ въ нашихъ ака- 
демяхъ, и охранялъ ее здБсь отъ придирчивой пензуры. Од- 
нако, въ своихъ богословскихъ воззрЪн!яхъ Никаноръ очень 
часто близокъ именно къ Филарету... Никаноръ былъ че- 
ловфкъ философскаго склада. Много лЪтъ работалъ онъ 
надъ своей трех-томной философской системой (Положитель- 
ная философ!я и сверхестественное откровеше, Спб., 3 тома). 
Этотъ опытъ не удался ему, это только какой-то экклекти- 
ческй сводъ въ духЪ самаго расплывчатаго „платонизма“. 
Но чувствуется подлинная пытливость мысли. Апологетикой 
(и споромъ противъ позитивистовъ) Никаноръ занимался не 
случайно, онъ для самого себя нуждался въ н5коемъ спеку- 
лятивно-критическомъ „оправдаши вфры“. Никанору пришлось 
перейти черезъ тяжелый искусъ сомнфнШ, черезъ мракъ 
поколебленной вфры, — по суду „науки“ многое ока- 
зывалось не такимъ, какимъ выглядфло съ точки зръ- 
ня ригористическаго православя. Предъ лицемъ такихъ 
вопросовъ и соблазновъ безжизненная книжность Макар!ев- 
ской догматики оказывалась ненужной, немощной. При ви- 
димомъ сходствЪ въ формальвомъ методЪ легко замфтить 
глубокое различ1е между Никаноромъ и Макаремъ. Изъ 
всфхъ книгъ Никанора самая схоластическая— „Разборъ рим- 
скаго учемя о видимомъ главенств въ Церкви“ (сперва 
статьи въ „Христанскомъ Чтени“ 1852 и 1853 гг., отдфльно 
въ 1856 и 1858). Это есть анализъ текстовъ: Новозав тныхъ, 
отеческихъ и изъ историковъ, за первые три вЪка. Изло- 
жене разбито на отдфлы, подотдёлы, параграфы, пункты. И, 
однако, все время виденъ и чувствуется самъ изслЬдователь, 
приводящИЙ и взв5 шивающий аргументы и ссылки,—и мысль 
читателя вовлекается въ самый процессъь доказательства, 
вполнф живой. Никогда у Никанора изложенше не ссыхается 
въ простой перечень, въ мертвенную „цфпь“. Это, конечно, 
прежде всего — вопросъ ученаго темперамента... Умъ у Ни- 
канора былъ рфзюЙ и рёшительный. Онъ былъ очень смЬлъ 
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и въ своихъ богословскихъ мнЪняхъ, даже и въ проповф. 
дяхъ. Въ этомъ отношени особенно интересенъ рядъ про- 
повЪдей о ЗавЪтЪ Божемъ (конца 70-хъ годахъ). ЗдЪсь Ни- 
каноръ очень напоминаетъ Филарета... Первобытный За- 
вЪтъ заключенъ отъ в$ка въ нфдрахъ ТрАупостаснаго Боже- 
ства, и уже онъ былъ не безъ крови (срв. Евр. гл. 1Х и Х). 
Отъ вБка уже пролита кровь Зав$та вфчнаго, испита чаша 
безпредЪльнаго гнЗва, и самый крестный возгласъ прозву- 
чалъ уже въ вфчности. И все совершилось: „для вЪчнаго 
Бога тогда же въ в$чности осуществлено“. ЗдЪсь, на землЪ 
и въ событ!яхъ, только отраженя. „Тамъ на небф въ вфч. 
ности совершилась сущность творческаго, искупительнаго, 
спасительнаго Завфта“. И Пречистая ДЪва еще прежде вЪкъ 
введена въ пренебесный храмъ Бож!й. „Прежде вЪка Она 
стала посредницей между м!ромъ, человфмъ, воплощеннымъ 
Сыномъ Божемъ и Божествомъ“... Наряду съ Никаноромъ 
нужно назвать Тоанна Соколова (1818—1860, умеръ епископомъ 
Смоленскимъ). Это былъ человфкъ крутого нрава и острой 
мысли, „зам чательно образованный, но свирзпый человфкъ“. 
Въ эпоху „великихъ реформъ“ онъ съ неожиданной см%ло- 
стью и откровенностью заговорилъ о христ1анскомъ судБ и 
обновлени жизни, о житейской и общественной неправдф. 
Въ 1858-мъ году это онъ подсказаль Шапову тему для акто- 
вой рЪчи: „Голосъ древней русской церкви объ улучшени 
быта несвободныхъ людей“... „Голько бы не оставаться въ 
разнодушномъ безмольм среди вошющихъ потребностей 
жизни народной, только бы насъ слышали“... 1оавнъ былъ 
прежде всего канонистомъ. „Опытъ курса церковнаго зако- 
новЪдЬнНя“ и остался самымъ крупнымъ изъ его ученыхъ 
трудовъ (два тома, 1851). То вфрно, что это не „система“ 
права, но только источников$ дне. „Систему“ [оаннъ просто 
не успфлъ построить. Говорили, что рукопись систематиче- 
скихъ томовъ была остановлена въ цензурЪ... Этимъ не ума. 
ляется важность его книги. Въ первый разъ по русски были 
предложены древн!е и основаположные каноны церковные, съ 
обстоятельнымъ и интереснымъ комментар!емъ, болЪе исто- 
рическимъ, чёмъ доктринальнымъ. Нз каноничесюя темы 
1оаннъ продолжалъ писать и позже, продолжая свой „опытъ“ 
въ отдфльныхъ статьяхъ. Изъ нихъ особеннаго внимашя 
заслуживаетъ извЪстный его трактатьъ „О монашествЪ епи- 
скоповЪъ“ ‘(въ „Православномъ СобесфдникЪ“ за 1863-Й годъ), 
составленный по порученю оберъ-прокурора Ахматова, въ 
связи съ толками о возможности благо епископата (хотя и 
безбрачнаго, но безъ монашескихъ обфтовъ). Эго наиболфе 
личное изъ его произведен, очень яркое и властное, хотя 
и не очень убЪдительное. Филаретъ МосковскЙ находилъ 
это изсл6доване Шоанва неосновательнымъ и натянутымъ. 
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1оаннъ слишкомъ расширяетъ и обобщаетъ тезисъ, подле- 
жащИй доказательству, — онъ говоритъ о „монашествЪ“ почти 
что въ переносномъ, не-формальномъ смыслЪ. Всякое отре- 
чене отъ м!ра есть для него уже монашество. Обязательность- 
такого монашества показать не трудно, но и не только для 
епископовъ, чего оаннъ не зам$чаетъ. ТЁмъ яснЪе стано- 
вится его собственная мысль: „Нужно, чтобы не только 
въ оффищальномъ, т. сказать, учени, но и въ личномъ мыш- 
левши епископъ быль выше м!ра“, — требуется не только 
плотское и душевное отречеше отъ мра, ни отречен1е 
духовное или умственное, — свобода духа, свобода въ 
мысляхъ, духовное дфвство... Въ преподавани бого- 
слов{я [оаннъ былъ очень смвлымъ мыслителемъ. Экзамено- 
вать оаннъ имфлъ обыкновеше по Макарю, и съ этой 
книгою въ рукахъ приходилъ въ аудиторю. Но его соб- 
ственныя лекщи совсфмъ не были похожи на Макаревское 
изложене, Это были скорфе свободныя бесБды со слуша- 
телями, расчитанныя не на сообщене имъ всфхъ нужныхъ 
свфдЪнШ или знанй, и не на запоминан1е, но только на то. 
чтобы пробудить ихъ мысль и вовлечь ее въ излЪдован!е 
и созерцане самого изучаемаго предмета. Какъ профессоръ, 
|оаннъ былъ почти что импрессонистомъ, не всегда бывалъ 
довольно сдержанъ и точенъ въ своихъ выраженяхъ, былъ 
слишкомъ безпощадно остроуменъ. „Мистицизма“ онъ не 
любилъ, р5зко отзывался о внфшней обрядности, важной ско: 
рфе для недоученныхь и недоразвитыхъ. Умъ у 1оанна былъ 
слишком силенъ и властенъ. Какъ удачно опредЪляетъ. 
его манеру одинъ изъ его слушателей по Казани, [оаннъ изла- 
галъ на своихъ лекщяхъ то, что „можетъ естественный разумъ 
сказать самъ отъ себя о предметахъ, познаше о которыхъ 
сообщается намъ Откровенемъ“, Это бывали всегда скорфе 
лекщи по христ!анской философии, чфмъ собственно по дог- 
матик$. [оаннъ старался разумомъ придти къ Откровеню, 
а не начиналъ съ него. Только немнойя изъ его лекщй из- 
даны уже послЪ его смерти, отчасти по просмотрфнной имъ 
бЪловой записи студентовт. Они обращаютъ на себя внима- 
не свЪжестью и свободой мысли, изложены съ замЪчатель 
ной ясностью и простотой. Его даже упрекали, что онъ 
слишкомъ увлекаетси новизной и изяществомъ построевй и 
не довольно сердеченъ. Въ философскомъ направлени 1оанна. 
можно, кажется, угадывать вл1ян!е его родной зкадеми, —оаннъ- 
былъизъ Московской академ1и... Въ Московской академ!и за 
это время самымъ значительнымъ преподавателемъ догма-- 
тики былъ Филаретъ Гумилевскй (1805—1866, скончался въ 
санф аржепископа Черниговскаго). Эта былъ человЪ къ исклю- 
чительныхъ дарованЙ, съ безпокойной мыслью и тревож- 
нымъ сердцемъ. Въ своихъ догматическихъ лекшяхъ Фила- 
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ретъ сочеталъ очень умфло философсекШ анализъ и истори- 
ческую демонстрашю. Онъ не стремится внфшнимъ автори- 
тетомъ плфнить разумъ въ покорное послушаше вЪрф, но 
старается привести его къ доступной мфрЪ очевидности внут- 
ренней, — „показывать разуму, какъ та или другая тайна 
откровен!я, хотя не можетъ быть выведена изъ началъ ра- 
зума, не противорфчитъ умозрительнымъ и практическимъ 
потребностямъ разума. напротивъ, — помогаеть той или 
другой нуждЪ самого разума, врачуетъ ту или другую не: 
мощь его, причивенную гр$хомъ“. Для Филарета очень ха- 
рактерно это всегдашнее стремлеше показать догматъ, 
какъ истину разума. ВмЪстВ съ тЬмъ, догматъ по- 
казуется въ истор!и.,.Какъ преподаватель, Филаретъ 
производилъ сильное впечатлЬе на слушателей, — этимъ 
органическимъ сочетанемъ умной пытливости и сердечной 
вЪры, прежде всего. Живой личный опытъ всегда чувству. 
ется за его богословской демонстращей. „Вкусите и ви- 
дите, — вотъ способъ знаня христанской релийи“, — это 
значитл,: таинства и молитва. Къ богословю у Филарета было 
не только призван!е, но подлинное влечене. Это очень ожив- 
ляло его лекши, Какъ говоритъ о немъ историкъ Москов- 
ской академ!и „онъ выступилъ на поприще ученя съ новыми 
пр!емами, — съ критикою источниковъ, съ филологическими 
соображенями, съ исторею догматовъ, съ рЪзкими опровер- 
женями мнфнЙ, порожденныхъ рашонализмомъ въ проте- 
стантскомъ западф, что было занимательною новостНо для. 
его слушателей“. Въ Академи это было началомъ новой эры. 
Филаретъ былъ сразу и библеистомъ и патрологомъ (много 
останавливался въ своихъ лекшяхъ на разбор меаав- 
скихъ текстовъ, съ еврейскаго), Къ сожалфню, препода- 
вать Филарету удалось недолго, въ молодые еще годы 
онъ былъ отозванъ для епископскаго служен!я, но и позже 
онъ продолжалъ писать и издавать очень много. По иниша- 
тивЪ$ именно Филарета Гумилевскаго было предпринято при 
Московской акздеми издаше творейй святыхъ отцовъ 
въ русскомъ переводЪ; на этомъ сосредоточено было 
преимущественное внимане всей академической корпора- 
ци, и самый печатный органъ академи былъ названъ 
только „прибавлен1ями къ издан! ю“... На первое 
мЪсто были поставлены именно велике отцы 1-го 
вфка, АеанасЙ и каппадоюйцы, еще Ефремъ Сиринъ. Фи- 
ларетъ составиль и учебникъ по патристикЪ, изданъ онъ 
былъ только позже: Историческое учеше объ отцахъ Церкви, 
(1859). Для самого Филарета отеческ творен!я были всегда жи- 
вымъ свидфтельствомъ Церкви, но онъ предостерегалъ отъ 
необлуманнаго отожествленя „историческаго ученя объ от- 
цахъ“ съ учешемъ о предан! и, Тогда пришлось бы либо 
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всЪ отеческя мня принимать въ достоинствЪ общецерков- 
наго учен!я, чго незозможно въ виду разногласй, либо 
искажать реальный обликъ отцовъ, отбрасывая все то въ 
ихъ жизни и учени, гдЪ они являлись „обыкновенными“ 
людьми. Это послЪднее практически приводило бы къ пол- 
ному произволу. „Отцы Церкви держались предач!я, гдЪ было 
нужно, точно такъ же какъ благоговфЙно описывали дЪян1я 
Церкви и частныхъ лицъ. Но они же размышляли о словЪ 
Божемъ, о предметахъ вЪры, о правилахъ жизни, они спо- 
рили и ораторствовали, философствовали, и были филоло- 
гами, и при томъ даже ошибались“... Такое понимаше за- 
дачъ патролог!и не соотвЪтствовало тфмъ цёлямъ, ради ко- 
торыхъ Пратасовъ вводилъ въ семинаряхъ и академяхъ 
„историко - богословское учене объ отцахъ Церкви“. 
Филаретъ не случайно опускаетъ „богословское“ въ заго- 
ловкЪ своей книги, — „историческое“ должно быть дано въ 
нетронутой полнот$, а тамъ можно будетъ сдфлать бого- 
словск!Й выводъ, и изъ ученшя отцовъ извлечь предаше, въ 
немъ свидфтельствованное... Потому его книгу и остано- 
вили въ Синодф. Къ тому же Филаретъ слишкомъ рЪзко 
отозвался о ПетрЪ МогилЪ и его „Исповфдани“... Расчетъ 
графа Пратасова повернуть или измфнить направлене рус- 
скаго богословскаго развитя и работы не оправдался. Рус- 
ская богословская традищя къ этому времени была уже на- 
столько жива и сильна, что надуманный и парт1йный планъ 
оберъ-прокурора разбился объ это внутреннее сопротивле- 
не, Съ совершенной очевидностью это открывается пои 
сличени программъ и исполненя. Макаревская догматика 
была, до извЪстной степени, именно программой, оффищаль: 
ной или оффищозной. Но встрфчена она была весьма недру- 
желюбно, — даже тогда, когда ее брали въ руководство, 
ради собраннаго въ ней богатаго сырого мате- 
р!ала, рЪдко кто принималъ съ тъмъ вмЪстЪ и собствен- 
ный методъ автора, „Макар1евскй методъ“ восторжество- 
валъ только много позже, уже въ 80 хъ годахъ, при ПобЪ- 
доносцевф, когда былъ открыто провозглашенъ принципъ 
инерц!и въ исторической жизни, „который близоруюе 
мыслители новой школы безразлично смёшиваютъ съ невф- 
жествомъ и глупостью“. Впрочемъ, и тогда это „торжество“ 
оставалось только видимымъ... Пратасовъ могъ добиться 
удален!я Филарета Московскаго изъ С.Петербурга и его фак- 
тическаго отстраненя отъ Синодскихъ дфлъ. Но какъ харак- 
терно, что тмъ не менфе онъ былъ принужденъ по всфмъ 
существеннымъ и важнымъ вопросамъ спрашивать отзывъ 
и мнЕн!е Филарета, и посылать ему на просмотръ большин- 
ство своихъ проектовъ и предположений. И Филаретъ сохра. 
нилъ достаточно влявя, чтобы своимъ несогласемъ останав- 
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ливать слишкомъ ретивыя начинаня оберъ-прокурора. Въ 
С.Петербургской академ!и Пратасову удалось завести свои 
порядки, водворить новый духъ. Въ Московской оставалось 
все безъ перемфиъ, безъ тЪхъ перемфнъ на новое, которыми 
такъ увлекался Пратасовъ. Продолжалось преподаван!е фи- 
лософии въ прежнемъ направлен, изучене Писашя и еврей- 
скаго языка. И въ то время, когда по всей Росби произ- 
водился розыскъ о незаконномъ налитографировани пере- 
вода Павскаго, Филаретъь далъ Московской академической 
конференци оффищальное предложеве: вмфнить всЪмъ пре. 
подавателямъ въ обязанность представлять хотя бы часть 
ихъ уроковъ въ обработанномъ видЪ и литографировать, или 
печатать, эти записки для внутренняго употребленя, съ одо- 
бреня конференщи и съ з5 дома епархжальнаго аржерея. Пред- 
ложеше это не имфло практическихъ послЬдствЙ. Но такъ 
показательно, что въ то самое время, когда вновь открытое 
Духовно-учебное управлене стремилось остановить само- 
стоятельную работу преподавателей, вручивъ имъ въ руко- 
водство обязательную „классическую“ книгу, Филаретъ про- 
должалъ стоять на прежней позиши Александровскихъ уста. 
вовъ, что нужно болфе пробуждать мысль и самодфятель- 
ность учащихся, чмъ связывать ихъ готовыми опредфлен!ями 
и фразами... Въ 1815-мъ году Филаретъ снова поднялъ 
библейск! вопросъ и внесъ въ Свят. Синодъ свою извЪст- 
ную записку „О догматическомъ достоинствЪ и охранитель- 
номъ употреблении греческаго седмидесяти толковниковъ и 
славенскаго переводовъ Священнаго Писан!я“ (напечатана она 
была только только уже въ 1858 мъ году, въ московскихъ 
„Прибавленяхъ“). Записка составлена очень сжато и обду- 
манно, — предварительно она была просмотрфна Филаретомъ 
Кевскимъ, Григоремъ Постниковымъ и Гавриломъ Город- 
ковымъ, тогда аржепископомъ Рязанскимъ... Филаретъ 
им$лъ въ виду предотвратить неправильное пользоване раз- 
личными библейскими текстами. Онъ настаиваетъ, прежде 
всего, на томъ, что въ Вегхомъ Завфтф обязательно соотно- 
сительное пользованНе обоими текстами, и ни одного въ от- 
дфльности не слъдуетъ принимать за „самоподлинный“ (т. е. 
автентическ!й), хотя начинать слЪдуетъ съ Семидесяти. Оба 
текста подобаетъ принимать „въ догматическомъ до- 
стоинств $“. Филаретъ предлагалъ выпустить новое 
издаше Славянской Библ, ‘удобнфйшее для частнаго упо- 
требленя, съ указашемъ содержан!я по главамъ и объясни. 
тельными примЪчан!ями ... Въ своей запискЪ Филаретъ сказалъ 
меньше, чмъ ему хотфлось, для того, чтобы достигнуть со- 
глас1я со своими друзьями, особенно съ Филаретомъ ЮКевскимъ, 
которые были противъ русскаго перевола, и къ еврейскому 
тексту относились сдержанно. Убфдить Филарета Кевскаго 
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врядъ ли можно было расчитывать. Лучше было твердо 
стать на премлемомъ для всЪхъ минимумЪ... ВпослЪдстви, 
уже въ 60-хъ годахъ, споръ о библейскихъ текстахъ снова 
вспыхнулъ съ большой остротой. Это былъ запозда- 
лый эпилогь къ спорамъ сороковыхъ годовъ... Но 
именно „записка“ Филарета была принята въ руководство, 
когда въ новое царствоване былъ возобновленъ пз- 
реводъ Ветхаго Завфта... — Пратасовскй олфнъ для рус- 
скаго богослов!я не былъ очень долгимъ, хотя и оказался 
изнурительнымъ. Единственная область, гдф Пратасовъ 
могъ торжествовать побфду, это — отношен!я государства 
и Церкви. Новое устройство центральныхъ органовъ упра. 
вленя расширяло и упрочивало вляне и прямую власть Им- 
пери въ дфлахъ и жизни Церкви... 

12. Общую характеристику духовной школы Алексавд- 
ровскаго и Николаевскаго временъ дать далеко не просто, 
Объ этой „до-реформенной“ школф было сказано и разска- 
зано слишкомъ много дурного и мрачнаго. Именно объ этой 
школ писали Помяловскй, Ростиславовъ, Никитинъ. И со 
свидфтельствомъ этихъ „обличителей“ вполн® совпадаетъ и 
оцфнка такого безспорнаго „охранителя“, какъ извЪфстный 
Аскоченскй, В. И. Судилъ Аскоченскй тоже скорЪе со 
„свЪтской“ точки зрёня. Его смущала неотесанность „житей- 
скаго бурсака“, и онъ брезгливо и злобно обзываетъ семи. 
наристовьъ „сЗрой скотиной“. АскоченскИ врядъ ли 
многимъ отличался въ м!ровоззрьни отъ Ростиславова. „Уби- 
тый характеръ, неразвитыя понят!я, опуст$лое сердце, склон- 
ность къ грубымъ порокамъ, вотъ что получаетъ въ наслБд- 
ство юноша, попавшИся въ эту инквизицио мысли и добраго 
непритворнаго чувства“. Таковъ безотрадный выводъ Аско- 
ченскаго... И вужно признать, въ этихъ обличешяхъ и осуж- 
деняхъ много правды. Въ тогдашней школЪф было много 
серьезныхъ изъяновъ. И главным, изъ нихъ была, дЪйстви- 
тельно, грубость нравовъ... Слидуетъ и о томъ помнить, 
что духовныя школы въ это время оставались въ боль- 
шой бЪдности, неустроенности`и необезпеченности матераль- 
ной. Даже академическ!е профессора жили въ крайней тЪс- 
нот и скудости.,. Процентъ успЪвающихъ иногда падалъ 
почти до половины, и въ классныхъ журналахъ все еще: 
можно было встрЪтить удивительныя отмфтки о небыт!и въ 
классахъ „по нахожденю въ бЪгахъ“ или „по неимЪ ню: 
одежды“. Высокя требованя устава слишкомъ часто оказы- 
вались вовсе неисполнимыми. Уставъ вфдь требовалъ развивать 
въ духовныхъ воспитанниковъ не столько память, 
сколько разум н!{е. Между тфмъ, именно зубрен!е 
и становилось обычно какъ бы нормальнымъ методомъ уче- 
ня. И въ преподаван!и преобладалъ формализмъ, реторика, 
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условность... Однако, вс$ эти безспорные недостатки въ 
послЪднемъ счетЪ не обезсиливали творческихъ порывовъ 
тогдашнихъ поколфнЙ... И общее историко - культур-: 


ное значеше этихъ “до-реформенныхъ“ духовныхъ школъ 
приходится признать положительнымъ и оцфнивать его вы- 
соко. ВЗдь именно эта духовно - школьная сЪть оказалась 
подлиннымъ сощальнымъ базисомъ для всего развит!я и 
расширеня русской культуры и просвзщен1я въ ХПХ-мъ вфкз. 
Свтская школа окрЪпла очень не скоро, не раньше сороко- 
выхъ годовъ, — Казанская гимназ!я и даже Университетъ, какъ 
ихъ описывалъ С. Т, Аксаковъ, были далеко позади тогдашнихъ 
семинар Й, не говоря уже о преобразованныхъ Академ!яхъ. 
Именно „семинаристъ“ въ течеши десятилЪт!Й оставался 
строителемъ русскаго просвъщеня въ самыхъ разныхъ обла- 
стяхъ. Исторя русской науки и учености вообще самымъ 
кровнымъ образомъ связана и съ духовной школой, и съ 
духовнымъ сословемъ. Достаточно пересмотрфть списки рус- 
скихъ профессоровъ и ученыхъ, по любой спещальности, — 
здЪсь двЪ основыхъ сошальныхъ категор!и: “семинаристъ“ 
И „иностранецуъ“ (всего чаще нфмецкаго или шведскаго, 
р®»же польскаго происхожден!я), и сравнительно р две предста- 
витлели дворянства и чиновничества, И въ русской академиче- 
ской и литературной психологи до самаго послЪдняго времени. 
можно было распознавать явные отзвуки и слЪды этого духов. 
но-школьнаго прошлаго, Это было источникомъ и силы, и сла- 
бости, — творческой любознательности, и безпечнаго макси- 
мализма. Именно первая половина прошлаго вфка была въ 
этомъ отношени рЪшающей эпохой. Въ это время росли и 
обучались тЪ поколЪня, которымъ пришлось дЪйствовать 
въ серединф вЪка и позже, въ эти тревожныя десятилЪт!я 
„эманципаци“ и „оскудфн!я“, когда такъ быстро стала рас- 
ширяться сошальная база русскаго просвЪ щеня, когда при- 
шелъ т. наз. „разночинецм“. И вфдь „разночинець“ чаще 
всего и былъ семинаристъ... Въ истори русскаго богослоея,. 
какъ и въ истори русской философ, именно эта первая 
половина вЪзка была временемъ рЬшительнымъ... Первое, 
что положительно бросается въ глаза, это — обил!е жи- 
выхъ силъ. Рядъ сильныхъ характеровъ, рядъ яркихъ 
лицъ, и отзывчивая среда вокругъ вождей, ученики и послз- 
дователи вокругъ учителей, — такъ бываетъь обычно въ 
эпохи съ значительными темами. Въ ту эпоху была такая 
тема. Въ ту эпоху рфшался вопросъ о самомъ 
быт!:и русскаго богослов!я. И онъ рфшенъ былъ 
творческимъ „да“... [10 пунктамъ мы межемъ пере- 
честь одержанныя тогда побфды... Безспорнымъ итогомъ 
эпохи библейскихъ споровъ и страховъ было лучшее и 60- 
ле отвфтственное знаше Священнаго Писан!я. Именно въ. 
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это время было положено крфпкое основае русской биб- 
лейской науки и библейскаго богословя. И это не было 
только дфломъ простой эрудищи, или удфломъ немногихъ 
только. Уставъ 1814.го года требовалъ отъ всЗхъ учащихся 
читать Писане, и самая задача духовной школы здфсь опрё- 
дфлялась, съ характерной неточностью, такъ: „образоване 
благочестивыхъ и просвфщенныхь служителей Слова 
Бож!я“ Для чтешя Писаня отводились особые часы, и раз- 
лачалось чтен!е „пософшное“ и чтен!е „медленное“, съ объ. 
яснен!ями, при чемъ предлагалось отм3Ъчать и разбирать 
„главнфйиля мЪста бсгословскихъ истинъ“ (т. наз. „зе4ез 
аоспае“). Въ основу богословя полагалось именно герме- 
невтика, — {фео!оэ1а Негтепеийса или богослов!е „изъяснитель- 
ное“. И кромЪ того учаииеся должны были читать Библ/ю „сами 
собою“. Съ этимъ было связано и особое внимашШе къ язы- 
камъ Библи, не только къ греческому, но и къ еврейскому. 
Со времени „обратнаго хода“, правда, изучеме еврейскаго 
языка было взято подъ подозрВне, — не есть ли этотъ 
языкъ отступившихъ теперь Тудеевъ оруд!е ереси и неоло- 
гизма?... И священное Писан!е стали читать меньше, Всего 
больше отъ этого пострадало элементарное преподаван!е 
Закона Божя, — и съ дЪтьми опасались читать Евангел:е. 
Тфмъ не менЪе, библейская основа была положена прочно... 
Живое чувство Божественнаго Откровен!я, — 
воть первый положительный итогъ пережитого пер!ода. 
Или иначе сказать — интуиц!я священной истор!и.., 
Не менфе былъ важенъ и второй итогъ. Въ тогдашней 
богословской традищи смыкаются органически философ- 
ское умозр$н!е и свидБтельство Откровен{я. 
Другими словами — „богослов!“ и „философия“. Объ этомъ 


ниже будетъ сказано подробно... И трет! Й итогъ былъ 
даже подкрфпленъ Пратасовской „реформой“, — это было 
пробужден!е историческаго чувства, — одинъ 


изъ самыхъ характерныхъ и отличительныхъ признаковъ 
всего русскаго развитя въ прошломъ вЪкЪ. Отчасти 
это былъ еще историзмъ ХУШ го вЁка, — скорфе археоло- 
гическое любопытство къ прошлому, сентиментальное пере- 
живанше ушедшаго времени, чувство развалинъ и опустоше- 
ня. Но, опять таки, уже уставъ 1814-го года совЪтовалъ 
дЪлать особое ударене на „томъ, что называютъ филосо- 
фей истори“. Это былъ совфтъ пробуждать динамиче- 
ское воспр!ят!е жизни. НовфЙшая философия нёмецкая была 
для этого большимъ подспорьемъ. Съ этимъ было связано 
пробуждене и релийознаго интереса къ про- 
шлому. Иначе сказать, — чувство Предан1я... Духов- 
ная школа была, при всфхъ своихъ пробфлахъ и немощахъ, 
школою классической и гуманитарной, и это была един- 
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ственная связь, соединяющая русскую куль- 
туру и ученость съ насл$д1емъ СредневЪъ - 
ковья и Возрожден: я, И въ этой школЪ достигалось 
все-таки твердое знаше древнихъ языковъ, отчасти и еврейска- 
го, Кстати зам$тить, въ общей школЪ судьба греческаго языка 
была довольно печальной, Въ 1826-мъ году его находили излиш- 
ней роскошью, но все таки въ программЪ оставили. Въ 
1851-мъ году онъ былъ вовсе упразненъ въ гимназ1яхъ (кромЪ 
университетскихъ городовъ, городовъ съ греческимъ населе- 
немъ и Дерптскаго учебнаго округа), — нужно было найти часы 
для естественныхъ наукъ. Между министромъ Народнаго про- 
свЪщеня кн. Ширинскимъ-Шихматовымъ и товарищемъ ми- 
нистра Норовымъ по этому поводу вышло разноглаце, хотя оба 
были въ общемъ одного и того же клерикальнаго духа. Но 
министръ боялся, не станетъ ли молодежь отклоняться отъ 
христанскихъ началъ, начитавшись языческихъ авторовъ. На- 
противъ, А. С. Норовъ былъ увфренъ, что гречесюй языкъ 
‚направляетъ умы юношей къ высокому и изящному“, от- 
влекаетъ отъ чтеня вредныхъ и суетныхъ книгъ, къ тому 
же это и есть основной языкъ православно-восточной Церкви. 
Во всякомъ случа, въ программу были введены отцы, отъ 
Климента Римскаго и до Златоуста. Въ 1871 году греческий 
былъ возстановленъ въ гимназическихъ программахъ при 
крайне преувеличенномъ числ часовъ. Въ объяснительной 
запискЪ особое ударене сдфлано на томъ, что знаше этого 
языка дастъ возможность Евангеле, и отцовъ, и богослу- 
жебные каноны читать на язык оригинальномъ, — „вслЬд- 
стве чего и сама наша ученая школа станетъ дорога для на- 
рода“. Въ дфйствительности же всего болЪе преподавалась 
грамматика, и авторы читались не-христанске... Остается 
отмЪтить послЪдн!Й итогъ. Въ разсмотрённый пер!одъ начи- 
наетъ быстро развиваться богословское издательство. Воз- 
никаютъ богословске журналы. Выходитъ немало и отдфль- 
ныхъ книгъ. Издаются не только учебники, и не только 
сборники назидательныхъ словъ или р$чей. Входитъ въ обы- 
чай издавать и печатать лучш!я курсовыя работы, т. е. ма- 
гистерск!я диссертащи. Нужно помнить, что въ тогдашней 
школ$ вообще, и въ духовныхъ школахъ въ частности, осо- 
бое внимаше удфлялось именно письменнымъ упражненямъ 
студентовъ, искусству сочинять. Въ академ яхъ въ особенно- 
сти старались развить писательсюй даръ и ум$нье. Пр!учали 
и переводить: съ древнихъ языковъ, прежде всего, но и съ 
новыхъ также. Въ духовныхъ школахъ русская мысль про- 
ходила, такимъ образомъ и черезъь школу филологическую 
и литературную... Это сдфлало возможнымъ быстрое раз- 
вит1е учено-богословской журналистики въ слёдующИй пе- 
родъ... И, въ общемъ, къ 60-мъ годамъ русск богословъ 
былъ уже вполнЪ на томъ же историческомъ уровнЪ, что и 
его западные современники... Весь путь былъ пройденъ за. 
первые пол-вЗка... 


У1. Философское пробужденге. 


1. Гегель очень выразительно описывалъ процессъ фи- 
лософскаго пробужден!я. Въ сомнЬнНи и мукахъ выходитъ 
сознач{е изъ безразличнаго покоя непосредственной жизни, 
ИЗЪ „субстанщальнаго образа существованя“, подымается 
надъ житейской суетою, — и мръ оказывается для него 
мыслительной загадкою или вопросомъ. Есть свои времена 
и сроки для философскихъ рожденй, И не вообще наступа- 
етъ время философствовать, но у опредфленнаго народа воз- 
никаетъ опредфленная философ/я, Такому пробужденю всегда 
предшествуетъ болфе или менЪе сложная историческвя судьба, 
полный и долЙ историческИ опытъ и искусъ, — теперь 
становится онъ предметомъ обдумываня и обсужденя. На- 
чинается философская жизнь, какъ новый модусъ или новая 
ступень народнаго существованя... Такое философское рож- 
деше или пробуждеше, это распаденше „внутренняго стремле- 
Ня“ со „внЪшней дфйствительностью“, переживало русское 
сознаше на рубеж двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ про- 


шлаго вЪка... Это быль душевный сдвигъ, прежде 
всего... Приходитъ новое покол5 ше, „люди тридцатыхъ го- 
довъ“, — и все оно стоитъ подъ знакомъ какого-то безпо- 


койства, какого-то крайняго возбужденя. „Паника усили- 
вается въ мысли“, говоритъ Ап. Григорьевъ, „и бол3знь на- 
пряженности нравственной распространяется, какъ зараза“. 
Это новое поколВне чувствуетъ себя въ жизни какъ-то не- 
уютно, точно не на мЪстЪ. Лермонтовъ далъ незабываемое 
изображене тогдашнихъ душевныхъ состоянй, этой отрави- 
тельной „рефлекси“, какого-то нравственно-волевого раз- 
двоен!я личности, не то тоски, не то грусти. Это былъ ядо- 
витый сплавъ дерзости и отчаявя, безочарован!я и большой 
пытливости. И отсюда жадное стремленНне выйти изъ на- 
стоящаго. Такъ отъ начала „критическй“ мотивъ прихо- 
дитъ въ философское самоопредълене. И въ разное люди 
того безпокойнаго покол$ня находили выхолъ изъ этого 
непр!ютнаго настоящаго, — кто въ прошлое, кто въ буду- 
щее. Кто готовъ былъ отступать назадъ, изъ „культуры“ 
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къ „природ“, въ первобытную цфльность, въ патрархаль- 
ное и непосредственное прошлое, когда, казалось, жизнь 
была героичнЪе и искренне, („святое прежде“ у Жуковскаго) 
— пастораль и „экзотическая мечта“ характерны для той 
эпохи и на Западф. Друме уносились въ предчувствяхъ не- 
бывалаго будущаго, вдохновеннаго и радостнаго.,. Уто- 
пизмъ есть вфрная сигнатура эпохи... Важно, однако, что 
‘именно философскЙ паеосъ становится преобладающимъ въ 
утопическихъ грезахъ этихъ „замфчательныхъ десятилЬ- 
т“... ПсихологическЙ анализъ не исчерпываетъ вполнф 
опытъ т6хъ лфтъ, И недостаточно объяснять это безпокой- 
ство изъ трудныхъ и тягостныхъ сощально-политическихъ 
обстоятельствъ эпохи. Сдвигъ проходилъ глубже. Еще ме- 
нфе удовлетворяетъ ссылка на подражан!е западной „роман- 
тической“ модЪ. Въ русскихъ искашяхъ и бореняхъ слиш- 
комъ много чувствуется искренней, подлинной боли и стра- 
сти, чтобы можно было видЪть здЪсь подражане или пози- 
ровку. ВЗрно, что то была очень впечатлительная эпоха, и 
западныя впечатлЪн!я были у насъ тогда очень дЪйствен- 
ными. Но они вызывали и творческ откликъ. „Книги пере- 
ходили и переходятъ у насъ непосредственно въ жизнь, въ 
плоть и кровь“... Мысль пробуждается. „Возникаетъ н%ко- 
торая необходимая для духа анарх!я“, остроумно замфчаетъ 
Шпетъ... Какъ вфрно зам$тилъ Достоевскй, то была эпоха, 
„впервые сознательно на себя взглянувшая“... Повседневные 
загадки и вопросы текущей жизни стремительно сгущаются 
въ философск!е вопросы... Философская рефлек- 
я становится неодолимой страстью. „О эти муки и боли 
души, — какъ онф были отравительно сладки! О, эти без- 
сонныя ночи, — ночи умственныхъ бЪсновайЙй вплоть до 
разсв$та и звона заутрени!“ (Ап. Григорьевъ). Экзальташя и 
сомнфне странно сплавляются въ единый отравительный со- 
ставъ... Въ эти годы начинается „велиюЙ ледоходъ“ рус- 
ской мысли, какъ удачно его назвалъ Гершензонъ... „Было 
время, когда слово „филосо ф!я“ имфло въ себЪ что-то 
магическое“, именно объ этомъ времени вспоминалъ впослд- 
сти Ив, КирЪевскй. Уже въ 1830-мъ году онъ открыто 
заявлялъ: „намъ необходима философ!я, все развит!е нашего 
ума требуетъ ея“. И предсказывалъ. „Наша философ/я должна 
развиваться изъ нашей жизни, создаться изъ текущихъ во- 
просовъ, изъ господствующихъ настроен нашего народнаго 
и частнаго бытя“... КирвевскЙ былъ вдвойнЪ правъ, — въ 
характеристик®, и въ прогнозЗ... Въ тогдашнемъ покол$- 
нм чувствуется именно н$фкое неодолимое влечен!е къ 
философ, какая-то философская страсть и тяга, 
точно магическое притяженше къ философскимъ темамъ и во: 
просамъ. Въ предыдущемъ покол5ши такимъ культурно- 
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психологическимъ магнитомъ была поэз1я, — теперь она. 
уже перестаетъ имъ быть. Начинается „прозаическ“ пер!- 
одъ и въ литераур$. Изъ поэтическаго фазиса рус- 
ское культурно-творческое сознан!е переходитъ въ фазисъ 
философскЕЙ. Впрочемъ, КирЪевскЙ говорилъ даже и 
такъ: „уже при первомъ рождеши нашей литературы мы въ 
самой поэзи искали преимущественно филоссфим“... И именно 
„изъ нашей жизни“, изъ господствующихъ вопросовъ и инте- 
ресовъ родной жизни, рождается въ т годы русская фило- 
софия. Рождается изъ истор!ософическаго изумленя, почти 
испуга, въ болЪзненномъ процессЪ нащонально-историческаго 
самонахожден!я и раздумья. И рождается. именно русская 
философ{я, не только — философия въ Росси. Ибо рож- 
дается или пробуждается русское философское сознане, — 
нфкто новый начиннаетъ философствовать. Рождается или 
становится ню Й новый „субъектъ философ! и“... Русская 
мысль пробудилась надъ нфмецкимъ идеализмомъ. Но не слЪду- 
етъ преувеличавать значен!е этой „рецепщи нфмепкаго идеализ- 
ма“ въ творческомъ сложен русской мысли. То было именно 
пробуждене, вспышка, увлечене, — духъ захватило. Всего 
скорзе можно говорить о нфкоемъ симпатическомъ зара- 
жен! и. „Въ началЪ ХХ го вЪка Шеллингъ былъ тёмъ же, 
чЪмъ Христофоръ Колумбъ въ Х\У-мъ, — онъ открылъ че- 
ловфку неизвЪстную часть его мра, о которой существовали. 
какя то баснословныя предан!я, — его душу“ (В. Одоев- 
ск, „Русскя ночи“)... Философскя системы отзываются 
въ загорвшихся душахъ цълымъ хоромъ отголосковъ. Вчитай- 
тесь въ интимные документы тфхъ поколЪнй, въ дневники и 
въ переписку, въ черновыя тетради, — и становится очевидно, 
что подлинная „паника“ захватила и взволновала души... 
Вздрогнула и отклонилась стрЪлка нфкоего душевнаго сейсмо- 
графа... Люди тЬхъ поколфнй не построили своихъ и новыхъ. 
системъ. Они кажутся со стороны какими то растерявными 
эклектиками. Они слишкомъ много спорятъ и говорятъ, — 
говорятъ больше, чфмъ пишутъ. Очень’ немногое изъ тог- 
дашняго броженя окристаллизовалось въ литературныхъ. 
формахъ. И, однако, совершилось самое важное — мысль 
пробудилась... Это была духовная прививка, оплодо- 
творившая все русское культурное творчество, и надолго. 
Это было философское воспитане духа. Отсюда именно эта 
тончайшая пронизанность всей почти русской литературы и 
всего искусства вообще философской проблематикой и без- 
покойствомъ... Тогда настала эпоха романтизма въ русской 
культурЪ, и романтизма не въ литератур только, — еще 
боле это было время романтизма въ жизни. Р$8чь 
идетъ, конечно, о жизни пробудившагося меньшинства... 

2. Философ!ю изучали въ русско-латинскихъ школахъ 
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еще съ Х\УП-го вЪка, сперва по схоластическимъ учебникамъ, 
позже по Вольфу и Баумейстеру. Въ собранвыхъ тогда би- 
бл1отекахъ находимъ немало философскихъ книгъ, — у 9ео- 
фана Прокоповича, въ знаменитой Архангельской библютекЪ. 
князя Дм. М. Голицына (у него-же подборъ рукописныхъ 
переводовъ). Учителя и ученики много читали, особенно въ 
КевЪ, — иногда и новыхъ философовъ... Однако, въ об- 
щемъ взятое, это школьное преподаванше, еще не выражав- 
шее никакой собственной философской жизни, сравнительно 
мало сказалось во внутреннемъ становлении русскаго духа. 
Важнфе были литературно-философсюя увлеченя, вольтерь- 
янство и масонство. Въ Екатерининское время переводили 
много, — кажется, скорЪе вирокъ, для искомаго читагеля. 
И даже „твореня велимудраго Платона“, переложенныя на 
словено-росайскЙ языкъ въ 80-хъ годахъ того вЪка, для 
какого-то читателя уже предназначались, если и не нашли 
его... Все это еще не выходитъ и не выводитъ, конечно, 
за предБлы простой философской любознатель- 
ности, хотя бы и очень искренней. Ибо еще не было соб- 
ственной философской встревоженности, еще не было соб- 
ственныхъ философскихъ вопросовъ... И только въ 
Александровское время, въ преобразованныхъ духовныхъ 
школахъ, начинаетъ чувствоваться въ философскомъ препо- 
даван{и болЪе органическое и отвфтственное обращен1е именно 
къ вопросамъ... Оффищально, правда, преподаван!е по- 
прежнему продолжалось по Баумейстеру, или Винклеру, 
одно время по Карпе. „Ихъ имена, равно какъ и глубоко- 
мысленныя сочинен!я, знаменитыя въ нашихъ семинаряхъ, 
никогда въ ученомъ свфтЪ не были знамениты“, иронически 
замЪчаеть Сперанскй Но въ самой программ къ этому 
былъ данъ очень существенный коррективъ, подъ видомъ 
преподаваня истор!1и философ!и. Уставъ 1814-го года 
предлагалъ уже въ семинар!яхъ вводить учениковъ въ раз- 
воглася славнфЙшихъ философовъ, чтобы дать имъ „поня- 
т!е объ истинномъ духЪ философии“, — „пручить ихъ‘самихъ 
кь философскимъ изслЬдовашямъ и ознакомить ихъ съ луч- 
шими методами такихъ изысканй“. Въ духЪ этого устава 
Филаретъ МосковскЙ и требовалъ: „при испытани наблю- 
дать, чтобы испытуемые отвфчали изъ ума и зная, а не 
слЪпо изъ учебной книги или записокъ“. Преподавателямъ 
внушалось не давать ученикамъ слишкомъ подробныхъ за- 
писокъ, отягоцающихь память и не оставляющихъ ‘м$ста 
для самостоятельнаго упражненя `разсуждающей способности. 
Въ письменныхъ „задачкахъ“ или сочиненяхъ прежде всего 
и требовалось „разсуждать“... ВЪрно, что Уставъ академи- 
ческЙ подчиняль философию Откровенйю, — звсе что не 
согласно съ истиннымъ разумомъ Св. Писан!я, есть сущая 
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ложь и заблужден!е, и безъ всякой пощады должно быть 
отвергаемо“. Но этотъ постулатъ слЬдуетъ понимать въ духЬ 
тогдашняго „теософизми“ или „шетизма“. Это было скорЪе 
требоване внутренней „иллюминащи“ или просвфтлевя ра- 
зума, чЪмъ ограничене самолфятельности спекулятивной 
мысли, Преподавателю философ!и напоминалось въ уставЪ: 
„Онъ долженъ быть внутренно увфренъ, что ни онъ, ни уче. 
ники его никогда не узрятъ свЪта высшей философ, едино 
истинной, если не будутъ его искать въ учени христан- 
скомъ“. Эго скорфе поошряло искать „высшую философию“ 
въ самомъ Откровенм („философ!ю 1исуса“, какъ выражался 
кевск!Й профессоръ философ!и и соборный прото!ерей, о. |. М. 
Скворцовъ). И рядомъ съ Писашемъ въ качествЪ учителя 
„истинной философш“ въ „УставЪ“ былъ рекомендованъ 
Платонъ, съ посл6дователями своими, бывшими въ древнее 
и въ новое время.,. Въ академическомъ преподавани съ 
самаго начала всего яснфе чувствовалось вфянше новфйшей 
германской метафизики. Начало тому было положено въ 
С. Петербургской академ, откуда вышли первые препода“ 
ватели философии и въ академяхъ Московской (Носовъ, 
1814—1815, и Кутневичъ, 1815—1824) и Кевской (Скворцовъ, 
1819—1849). Въ Московской академи доле годы препода- 
валъ философю о. Огодоръ Голубинскй. Въ своеиъ м!ро- 
воззрьн!и ГолубинскЙ своеобразно соединялъ ращюнализмъ 
и шетизмъ ХУШ-го вБка, „истинную экзальташю сердца“ съ 
„яснымъ ращонализмомъ ума“, — Вольфа и Якоби, кромБ 
того Зайлера и Баадера, — очень любилъ такихъ мистиковъ, 
какъ Поаретъ (его система, „дружная и говорящая сердцу 
и воображен!ю“) и М. Клодусъ (этотъ „бернардъ ХУШ-го 
вЪка“, какъ его называли современники), но ни Бему, ни Шве- 
денборгу не сочувствозалъ. Изъ новфЙшихь больше другихъ 
ему нравился, но вовсе не удовлетворялъ, Шеллингъ. По 
истор!и философии Голубинсюй слЪдовалъ скорфе Виндиш- 
ману или даже Крейцеру, отчасти Дежерандо, и въ его 
курсЪ „съ особенною тщательностю“ были обработаны 
именно трактаты по философ!и древнихъ китайцевъ, инду- 
совъ и Зороастра. Читалъ ГолубинсюЙ безъ строгаго плана, 
Надеждинъ вспоминаеть о его „вдохновенныхъ импровиза- 
цяхъ“, — друМе догадывались, что онъ не готовить лекщй; 
иногда приносилъ съ собою охапку нёмецкихъ книгъ и въ 
классф переводилъ вслухъ. „Первую лекШшю онъ начиналъ 
чтешемъ изъ книгъ Соломоновыхъ“, вспоминаетъ одинъ изъ 
его слушателей. „Любимымъ предметомъ умственной психо- 
логи для хриспанскаго мыслителя было учеше о безалот- 
ныхъ духахъ и о состояни души человфческой по разрфше- 
чи отъ тБла. Онъ собиралъ древнйя преданя, разс$янныя у 
послЬдователей Талмуда и Каббалы, разсказы о ясновидя- 
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чцихъ, о явленяхъ изъ духовнаго мра, въ сочиненяхъ Мей- 
ера и Кернера. Книгу послёдняго: Ре Зерена уоп Ргеуог${ 
онъ всю перевелъ на русск языкъ“ (графъ М. В. Толстой)... 
Кром философ ГолубинскйЙ преподавалъ еще н5ёмецкЙ 
языкъ и литературу, и очень любилъ объяснять студентамъ 
Фауста. Во всякомъ случаЪ, онъ „частраивалъ души“ своихъ 
слушателей... „Невозможно вообразить, какое одушевлене, 
какая, можно сказать, страсть къ философ!и господствовала 
тогда въ уединенныхъ стБнахъ Сергевской лавры“, вспоми- 
налъ впослфдств!и одинъ изъ тогдашнихъ академическихъ сту. 
‚дентовъ. „Когда я поступилъ въ студенты Академи въ 1820 мъ 
году тамъ уже находились цфлые переводы (въ рукописи) Кан- 
товой Критики чистаго разума, Эстетики Бутервека. Шеллин- 
говой философ!и релими и т. под. переводы, которые жадно 
списывалясь юношами, собранными изъ разныхъ концозъ 
неизмВримой Росси“. Переводами занимался и самъ Голубин- 
скй, и еще боле его другъ и академическй товаришщъ, 
о. Петръ Делицынъ, долгольтй профессоръ математики въ 
Академи, Еше въ студенческе годы они организовали въ 
Академи общество „Ученыя бесфды“, гдЪ занимались и пе- 
реводами. Уже въ эти годы студенты въ Академ!и интере- 
совались новфЙшими н$мецкими системами, — „философство- 
вали, спорили. помогали другъ другу въ понимани Кантова 
учен!я, трудились надъ переводомъ техническихъ словъ его 
`языка и разбирали системы его учениковъ“. Въ молодости 
Делицынъ переводилъ съ латинскаго и съ н%ёмецкаго, — Эне- 
иду стихами, Аналлы Тацита, кое-что изъ Гете и Шиллера; 
‚впослёдстви онъ вполнф сосредоточился на переводЪ грече- 
скихъ отцовъ, всего больше поработалъ онъ надъ Григо- 
р1емъ Нисскимъ,.. Именно въ эти годы учился въ Московской 
академии Н. И. Надеждинъ (1804—1856) впослфдствм про- 
фессоръ Московскаго университета, основатель и редакторъ 
„Телескопа“... Въсходныхъ чертахъ разсказываетъ и Рости. 
славовъ о Петербургской академи, во времена Иннокентя 
Борисова, бывшаго здЪсь инспекторомъ въ 1824—1830 го- 
дахъ. „Пусть обучавшеся въ то время въ Академ припом- 
нятъ ть горяще и оживленные споры о философскихъ, бого- 
словскихъ и прочихъ предметахъ, которые тогда происхо- 
дили у студентовъ и между собою въ комнатахъ, и съ на- 
ставниками въ классахъ. Отъ запальчивости, отъ горячности 
антагонистовъ истина тутъ не всегда всплывала наружу, но 
самая эта запальчивость и горячность показывали, что она 
слишкомъ интересовала спорившихъ. ДалБе, сколько было 
студентовъ, которые, не зная нёмецкаго языка, выучивались 
ему въ годъ, полгода и даже меньший срокъ, съ тБыъ только, 
чтобы поскорфе читать книги н$мецкя. Разв5 мало было 
труженииковъ, которые, такъ сказать, корп$ли надъ сочи- 
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невями Канта, Шеллинга, Гербарта, Шада, Круга, Вегшей- 
дера, Брейтшнейдера, Розенмюллера, Деветте, Маргеннеке в 
проч., и проч.“... И подобное же философское возбуждене 
переживало въ ть годы студенчество въ Кевской академии, 
куда изъ Петербурга былъ переведенъ Иннокентй ректоромъ. 
Философ!я во всей ея силЪ нужна въ Академии“, писалъ 
Иннокентю Скворцовъ. „Это потребность вЪка и безъ нея 
учитель Церкви не будетъ имть важности предъ своими: 
учениками“... Конечно, не сл6дуетъ переоц$нивать созна- 
тельность и отв тственность этихъ философическихъ увле- 
ченй и штудй. Многе „усваивали“ начала идеализма только 
изъ чужихъ устъ, въ живой рЬчи и спорф. Иные только 
„переворачивали“ нёмецкя книги (выражеше Погодина о себЪ 
самомъ). И тЁмъ не менфе философское настроен!е 
создавалось. Русская душа воспитывалась въ этой стихи 
вфмецкаго идеализма... Любопытно, что первые пропов$д: 
ники философскаго идеализма вс вышли изъ духовной 
школы, до-реформенной, — Велланск!Й изъ К1евскШ акаде- 
ми, Галичъ изъ Свской семинар!и, Павловъ изъ Воронеж- 
ской. И впослфдствеи изъ Духовныхтъ академ долгое время 
выходили и университетске профессора философ!и, — прот. 
©. Сидонскй (1805—1873) и позже М. И. Владиславлевъ въ 
С. Петербург, П. Д. Юркевичъ въ Москвф, позже М. М. 
Троицюй тамъ-же (оба изъ Кезской академ!и), архим. @ео- 
фанъ Авсеневъ, О. Новицкй (1806—1884), С. С. Гогоцюй 
(1813—1889) въ ЮевЪ, [. Михневичъ (1809—1885) въ Одессф, 
въ Ришельевскомъ лицеф... Именно въ духовныхъь акаде- 
мяхъ русская философская мысль впервые отвЪ гчизо встр$- 
чается съ нЁмецкимъ идеализмомъ. Преподаван!е философии 
здЪсь было обширнымъ. И только въ духовныхъ школахъ 
философия, какъ предметъ преподаваня, ускользнула отъ 
погромовъ и запретов» Николаевскаго времени, когда изъ 
университетовъ эта „мятежная наука“ бывала и вовсе изгнана 
(въ 1850-мъ году, въ управлеше кн. Пл. А. Ширинскаго Шихма- 
това)... Въ Академяхъ за Х!Х-ый вкъ сложилась свой 
философская традищя. Въ особенности такъ вышло въ Мо- 
сковской академи, гдЪ за все стол пе (до начала посльдней 
войны) см$нилось, собственно, всего только три философскихъ 


преподавателя — о. @еодоръ Голубинсюй (1818—1854), 
В. Д. Кудрявцевъ (1854—1891), Алексфй Ив. Введенский 
(1888—1912), — единая линя религознаго идеализма, свя- 


заннаго всего болфе съ Якоби и еще съ идеалистиче- 
скимъ теизмомъ разныхъ стилей, отъ Баадера до Лотце. 
Создавалась обстановка философской наблюдательности и 
свободы, это чувствовалось и отражалось и въ собственно 
богословской работБ. Проблема „философ\и и богословя“ 
ставилась достаточно остро и откровенно, И задача „оправ- 
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дать вЪру отцовъ“ въ цфлостномъ религ!озно-философскомъ 
м!ровоззрЪнйи ставилась предъ каждымъ... Голубинск!й пи- 
салъ очень мало, точно страдалъ писательскимъ безвомемъ; 
его лекщи изданы были только совсфмъ уже поздно, и по 
ненадеждымъ и неисправнымъ студентскимъ записямъ. Но 
тотъ же стиль повторяется у его ученика и преемника Куд- 
рявцева. Въ книгахъ Кудрявцева покоряетъ этотъ стиль вву- 
тренней свободы, душевное изящество и благородство, съ 
какимъ этотъ человЪкъ недрогнувшей вЪры ведетъ свое спе- 
кулятивное оправдан!е или обосноваще этой вфры, строитъ 
свой критическШ синтезъ среди недостаточныхъ рф шенй 
другихъ философскихъ школъ. Въ рели{озномъ мгровоззрЪ- 
ши онъ отводить философ и роль „сов$тующаго друга“. 
Такъ характерно для него это спокойное сочетане вЪрую- 
щей очевидности и методическаго’ построен1я... Въ Кев- 
ской академи сложилась своя традищя, восходящая скорЪе 
къ Иннокентю, чфмъ къ Скворцову. Въ ряду Кевскихъ фя- 
лософовъ всего ярче образъ П. С. Авсенева, затЪмъ архи- 
мандрита Феофана (1810—1852), принявшаго пострижене уже 
въ профессорскомъ зван!и, по внутренней склонности и вле- 
ченю. Въ Академми онъ преподавалъ психолою, преиму- 
щественно по Шуберту, и вообще былъ очень близокъ къ 
мистическому шеллин“анству и къ Баадеру, совм$щая этотъ 
романтико-теософическ1Й мистицизмъ съ отеческой аскетикой 
(особенно любилъ Макар!я и Исаака Сирина), также и съ 
Плотиномъ и съ Платономъ. Читалъ онъ смфло и вдохно- 
венно, много говорилъ 0 „ночной жизни“ души, о загадоч- 
ныхъ и магическихъ душевныхъ явленяхъ, о снЪ и луна- 
тизмЪ, о болёзняхъ души, „о бЬсновани, майи и волшеб- 
ствЪ“, — влян!е на студентовъ имфлъ онъ неотразимое, 
и въ УниверситетЪ (срв. его вляше на т. наз. Кирилло-Ме- 
эод1евскЙ кружокъ). Его звали въ К1евЪ „смиреннымъ фило- 
софомъ“. „Его имя долгое время во всфхъ округахъ Духовнаго 
вЪдомства, посл имени ©. А. Голубинскаго, было синонимомъ 
Философа“ (изъ современнаго некролога). Умеръ онъ въ Рим$, 
посольскимъ священникомъ... Изъ Юевской школы вышелъ 
В. Н. Карповъ '(1798—1867), бывш затёмъ профессоромъ 
въ С.Петербургской академ!и (съ 1833 г.), извЪстный своимъ 
переводомъ Платона, — для него самого Платонъ былъ вве- 
денемъ въ святоотеческое умозрфне... Этотъ интересъ къ 
античному м!ру не былъ случайнымъ. Тема о греческой фи- 
лософ!и рождается изъ духа времени. И другой кевлянинъ, 
сверстникъ Карпова, О. М. Новицкй пишетъ первую исторо 
древней философ!и по русски,— „Постепенное развит!е древ- 
нихъ философскихъ ученй въ связи съ развитемъ языче- 
скихъ вфрован“ (четыре тома, 1860—1862). Написанная по’ 
источникамъ, эта книга и до сихъ поръ сохраняетъ извфст- 
16 
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ную живость... Позже изъ Юевской академми перешелъ въ 
Московск!Й университеть профессоромъ П. Д. Юркевичъ 
(1827—1874), мыслитель строг, соединявшй логическую 
точность съ мистической пытливостью, — его слушалъ Влад. 
Соловьевъ... Еще нужно назвать имя М. М. Каринскаго 
(1840— 1917), воспитанника Московскихъ семинар!и и акаде- 
ми, и затёмъ многолфтняго профессора С.Петербургской 
академ!и, — это былъ тончайцИиЙ аналитикъ и критикъ фи- 
лософскихъ системъ, сочетавш!Й эту критическую требова- 
тельность съ непреклонностью вфры... Такъ въ духовной 
школ закладывались основаня для систематической фило- 
софской культуры. И нужно прибавить: философ!я препо- 
давалась не только въ Академяхъ, но и въ семинар яхъ, и по 
довольно широкой программЪ. Это былъ единственный тиръ 
средней школы съ серьезнымъ развитемъ философскаго 
элемента. „Вп Визе 1ез Бащез 6со!ез ессезазНацез з0п{ 1е$ 
зе! {оуегз 4е Рабзнасйоп“, писалъ А. С. Стурдза. „ГА зе 
гене 1ез зриНиаНзтез регтатаие$“... Когда Станкевичъ 
начиналъ изучать Канта, онъ мечталъ о семинаристЪ... „Ка- 
кое мучительное положене! Читаешь, перечитываешь, лома- 
ешь голову, — нЬтъ нейдетъ! Бросишь, идешь гулять, го- 
ловБ тяжело, мучитъ и оскорбленное самолюбе, видишь, что 
всЪ твои мечты, всф жарке обЪты должны погибнуть... 
Я началъ искать какого нибудь профессора семинарйи, ка- 
кого-нибудь священника, который. бы помогъ, объяснилъ мнЪ 
непонятное въ КантЪ. ТЪмъ болЪе, что это не понятно не 
по глубинЪ своей, а просто отъ незная н3%которыхъ пси 
хологическихъ фактовъ, давно признанныхъ и знакомыхъ, 
можетъ быть, всякому порядочному семинаристу, — а мы, 
люди, воспламененные идеями, путаемся и падаемъ на каж- 
домъ шагу отъ того, что не мучились въ школахъ“ (письмо 
къ М. Бакунину отъ 7-го ноября 1835-го года)... Такъ 
именно въ церковной школф начинается русское любомуд- 
ре; и русское богословское сознаше проводится черезъ умо- 
зрительный искусъ, пробуждается отъ наивнаго сна... 

3. Философское движеше начинается въ двадцатыхъ го- 
дахъ изъ Москвы, распространяется изъ Московскаго уни- 
верситета. ЗдЪсь впервые проповЪфдь философскаго идеализма 
получаетъ значеще общественнаго событя. Ибо она была 
здфсь услышана, была воспринята новымъ и чуткимъ поко- 
лЬншемъ. Ни у Галича, ни у Велланскаго въ Петербург дЪй: 
ствительныхъ послфдователей не нашлось. Пазвловъ въ Мо- 
скв5 взбудоражилъ цфлое поколфне. „Германская филосо- 
фия, ссобенно въ МосквВ, нашла много молодыхъ, пылкихъ, 
добросовЪфстныхъ послфдователей“, писаль Пушкинъ въ 
1836-мъ году; „и хогя говорили они языкомъ мало понят- 
нымЪъ для непосвященныхъ, но тфмъ не менфе вляне ихъ. 
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было благотворно и часъ отъ часу становится болфе ощу- 
тительно“... Идеалистическая проповфдь начинается въ Мо- 
сквф не съ философской каеедры. Павловъ читалъ физику 
и сельское хозяйство. Но начиналь онъ съ философскаго 
введен!я. „Павловъ стоялъ въ дверяхъ физико математиче- 
скаго отдфленя и останавливалъ студента вопросомъ. Ты 
хочешь знать природу?.. Но что такое природа?.. Что та- 
кое знать?“ (Герценъ).,. Это было пробуждеше отъ дог- 
матическаго сна... Въ своихъ лекщяхъ Павловъ показы- 
валъ недостаточность одной „опытности“ или эмпиризма въ 
познаши, показывалъ конструктивную необходимость умо- 
зрфня. У своихъ слушателей онъ возбуждалъ, по выраже- 
НЮ одного изъ нихъ, „охоту и рвене къ мышленю“,— вну- 
шалъ имъ „критическй взглядъ на науку вообще, на ея иа- 
чала и основан!я, на ея развите и выполнен“... Павловъ. 
пропов5довалъ „трансцендентальную философию“, т. е. Шел: 
линга (первыхъ перодовъ! и Окена. Кром Павлова имфлъ 
на молодежь вляше И. И. Давыдовъ, преподававиий разныя 
науки, бывш одно время инспекторомъ Университетскаго 
пансона. Это былъ человфкъ безъ дфйствительныхъ фило- 
софскихъ воззрёнЙ, слишкомъ скоро перешедший отъ Локка 
и Кондильяка къ Шеллингу, скорфе въ порядкВ приспосо- 
бленя, нежели переубфжденя. Однако, Шеллинга онъ все 
таки проповфдовалъ. Погодинъ вспоминалъ впослфдств!м. 
„Давыдовъ, инспекторъ панс!она, былъ проводникомъ шел- 
линговой философии въ старшихъ классахъ, онъ давалъ книги 
воспитанникамъ, толковалъ съ ними о новой системЪ и имфлъ 
сильное влян!е на это поколфн!е“... НЪсколько позже при- 
соединяется вляше Н. И. Надеждина, какъ профессора и 
какъ критика и журналиста... Станкевичъ признавалъ, что 
Надеждинъ „много пробудилъ въ немъ своими знанями“... 
Распространялось философское возбужден!е отъ профессор. 
скихъ каеедръ. Но принялись философскя идеи не въ школь- 
номЪ порядкф. Он принялись и проросли въ тЪхъ свое- 
образныхъ „кружкахъ“, въ которые въ т годы собирается 
университетская молодежь, именно въ Москв$. Это не были 
собрашя согласившихся единомышленниковъ, здфсь всего 
больше именно спорили, спорили со страстью. Соединяетъ 
не столько общность взглядовъ, сколько тожество темъ, — 
соединяетъ какое-то невЪсомое „избирательное сродство“, о 
которомъ такъ любили говорить въ то время. И члены раз- 
ныхъ кружковъ все-таки чувствовали себя какъ бы членами 
вфкоего единаго высшаго братства, — „мы всф храмовые ры- 
цари“, скажетъ юный Герценъ. ВсЪ были они, по очень удач- 
ному слову БЪлинскаго, — „граждане спекулятивной обла- 
сти“... Въ ряду этихъ кружковъ первымъ по времени 
было „Общество любомудр!я“, основанное въ 1823-мъ 
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году. Въ него входили Веневитиновъ, кн. В, ©. Одоевский, 
Ив. Кирфевсюй. Кошелевъ. Эго былъ внутренний кругъ, зам- 
кнутый кругъ романтической и страстной дружбы, „тайное 
общество“. Сердцемъ кружка былъ Веневитиновъ, собира- 
лись у Одоевскаго. „Тутъ господствовала н-мецкая филосо- 
фия, т. е. Кантъ, Фихте, Шеллингъ, Окенъ, Герресъ и дру- 
пе“, вспоминалъ впослЪдстви Кошелевъ. КромЪ того—Пла- 
тонъ. „И новое солнце, восходя отъ страны древнихъ Тевто- 
новъ, уже начинаетъ лучами выспренняго умозрЪня освф- 
щать. безконечную окружность познай“ (Одоевск!й). Всего 
болЪе занимали юныхъ любомудровъ вопросы философии 
искусства, въ художник видЪли подлиннаго творца жизни 
и пророка, черезъ искусство ожидали преобразованя и обно. 
влен!я дЪйствительности, ДвЪ тайны сстанавливали ихъ вни- 
мане: тайна жизни и тайна искусства, и вторая больше, чфмъ 
первая, —таинственная многомфрность бытя, и включенный 
въ него символизмъ. Самое любомулр!е становится для нихъ 
новой релимей, философ!я вбираетъ въ себя релийозный 
паеосъ и замБщаетъ собою религпо, — въ этомъ весь ак- 
центъ романтизма. Московске любомудры въ это время испо- 
вфдуютъ именно эту философскую или романтическую рели- 
гю. „Христанское учеше казалось намъ пригоднымъ только 
для народныхъ массъ, а не для насъ, любомудровъ“, разска- 
зываетъь Кошелевъ. „Мы высоко цфнили Спинозу и его тво- 
‚ренйя считали много выше Евангеля и другихъ священныхъ 
писанй“ (Спиноза разумЪется, конечно, въ романтическомъ 
‘толкован!и). Отъ религозной поэгики и щетизма къ положи- 
тельной вЪрЪ переходить приходится черезъ отречене и раз- 
рывъ (см. „исторю обращеня“ Ив. КирФевскаго, замфтка 
писана Кошелевымъ со словъ жены КирФевскаго; срв. „ре- 
липозное отречене“ въ истори н$мецкаго романтизма)... 
Во внфшнемъ кругу къ „любомудрамъ“ примыкаютъ мнопе 
изъ тогдашняго поколЪн!я, — Шевыревъ, Погодинъ, Кюхель- 
бекеръ, весь поэтический кружокъ Раича... Въ т%-же годы 
складывается кружокъ Полевого, ставш тоже подъ знакъ 
шеллингизма (зпрочемъ, Полевой предпочиталъ Кузена са- 
мому Шеллингу) и романтики... Около 1830-го года сла- 
гаются кружокъ Станкевича и кружокъ Герцена и Огарева. 
Кружокъ Станкевича сложился подъ прямымъ втянемъ Пав- 
лова, вокругъ литературныхъ и поэтическихъ темъ, въ связи 
со старшимъ покол$немъ любомудровъ. Къ Шелливгу при- 
соединяется влян!е Фихте. Впослфдсти философская ини- 
шатива въ этомъ кружкЪ переходитъ къ Бакунину. Съ се- 
редины сороковыхъ годовъ начинается полоса гегелизма... 
Раный кружакъ Герцена тоже былъ романтическимъ. Лек- 
шями Павлова вдохновлялся и восторгался и Герценъ, и чи- 
талъ Кузена. Въ романтическЙ силавъ вполнф вбирались и 
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мотивы сен-симонизма, „желане набросить мру новую рели- 
гозную форму“, какъ говорилъ впослдств!и Огаревъ. Про. 
блематика „утопическаго сощализма“ въ основномъ была та 
же, что и въ нёмецкой философ (это показано еще 
Лоренцомъ ф. Штейномъ въ его извфстной книг), и съ та- 
кимъ же эмоШональнымъ акцентомъ, и съ тёмъ же паео. 
сомъ утопическихъ предвосхищенй. Герценъ и Огаревъ, свя- 
занные между собой страстной романтической дружбой, оба 
проходятъ въ ближайше годы типичный романтический путь 
(срв, переписку Герцена и Наташи, этотъ замфчательный па- 
мятникъ романтическихъ переживан!й). Подъ двойнымъ вл:- 
ян!емъ, романтики и сен-симонизма, для обоихъ съ большой 
остротою встаетъь религГозная тема, въ туманномъ ореол 
скорбн.й мечты, — религозность тоски и грусти, предвидЪ- 
НИ и ожиданй. И оба проходятъ чрезъ рецидивъ Але- 
ксандровскаго мистицизма. Герценъ заражается отъ Витберга 
въ ВяткЪ, и читаетъ съ увлечешемъ Эккартсгаузена и другихъ; 
Огаревъ изучаетъ натурфилософ!ю Шеллинга, Окена, теор1ю 
животнаго магнетизма, на Кавказскихъ водахъ встрфчаетъ онъ 
декабриста А. И. Одоевскаго (въ 1838 г.) и получаетъ отъ него 
книгу „О подражан!и Христу". „На моей хорошо подготовленной 
романтической почв быстро выросталъ христанскй цвЪ- 
токъ, — блфдный, унылый, съ наклоненной головкой, у кото- 
раго самая чистая роса похожа на слезы“ (срв. патетическое 
свидан!е друзей во Владим!Ъ, предъ распятемъ)... Въ со- 
роковыхъ годахъ обозначаются новыя группировки. Именно въ 
сороковые годы впервые опредфляется все разли4е „западни- 
ковъ“ и „славянофиловъ“. И разногласе межъ ними об- 
остряегся въ разд$лен!е и разрывъ не сразу, только въ сере- 
динЪ сороковыхъ годовъ... Гершензонъ съ основанемъ напо- 
миналъ: „ключъ къ истори идей всегда лежитъ въ истори 
чувства“. ВЪдь, во всякомъ случаЪ, воздЪйствуютъ эти „идеи“ 
черезъ человЪческую чуткость или восприимчивость... И 
вотъ, въ душевномъ обиход романтическихъ поколфй 
религюозныя чувства были очень сильны. Достаточно на- 
помнить Бакунинскую переписку, письма Б$5линскаго въ 
московсюе годы, письма молодого Герцена. „ЗамЪчательныя 
десятилЪ тя“ были временемъ не однихъ только идеологи- 
ческихъ споровъ. Это была и очень рфшительная фаза въ 
развит религ!ознаго чувства. „Въ массф своей русская ин- 
теллигеншя 30 хъ годовъ, несомнфнно, была религозна“ 
(Сакулинъ)... Романтика и „идеализмъ“ открываются въ 
своей двойственности и двусмысленности. Стояе на пере. 
кресткь не можетъ быть долгимъ, выборъ пути неизб%- 
женъ, самое стоян!е есть уже выборъ. Въ 30-хъ годахъ, во 
всякомъ случаЪ, и „западные“ были заняты религозно-нрав- 
ственной проблематикой не меньше будущихъ „славянофи- 


246 


ловъ“. И сощалистическЙ замыселъ въ то время неразрывно 
связанъ съ христанской идеологей (срв. и позже, въ кружкЪ 
„петрашевцовъ“). То было искаше цфлостнаго м!ровоззръ. 
ня, — Бакунинъ въ этомъ отношен!и характернфе другихъ. 
Слфдуетъ помнить, что и раздБлене между „западными “въ. 
серединЪ сороковыхъ годовъ произошло на религ!озной темф 
(это былъ вопросъ о личномъ безсмертии, срв. разсказъ Гер- 
цена объ этомъ „теоретическомъ разрывЪ“ въ П-мъ том 
„Былого и думъ“). Религозная природа „западническаго“ 
самоопредфленя въ послЪфдующей фазЪ съ особенной рЪз- 
костью открывается въ извЪстномъ письмф Бфлинскаго къ 
Гоголю (1847 г.), — весь споръ здфсь приводится именно къ 
релиозному прогнозу. „По вашему, русск народъ самый 
религозный въ м!рЪ: ложь... Приглядитесь по пристальнЪе 
и вы убфдитесь, что это по натурф глубоко: атеистическй 
народъ. Въ немъ еще много суевЪр!я, но нЪтъ слЪда рели- 
позности... Мистическая экзальтащя не въ его натурз; у 
него слишкомъ много для этого здраваго смысла, ясности и 
положительности въ ум, и вотъ въ этомъ-то, можетъ быть, 
огромность историческихъ судебъ его въ будущемъ“... 
Здъсь атеистическое предсказан!е прямо противопоставляется 
релипозному. Однако, самый атеизмъ есть отвЪтъ тоже 
именно на релиозный вопросъ. Проблематика Фейербаха не 
менфе религ1озна, чфмъ проблематика Баадера... Философ- 
скЙ подъемъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ имфлъ дво- 
як исходъ. Для однихъ открылся путь въ Церковь, путь 
религознаго возстановлев!я, — религ!озный апокатастазисъ 
мысли и воли. Для другихъ это былъ путь въ безвЪре и 
даже въ прямое богоборчество. Этотъ расколъ или поляри- 
защя русской культурной элиты происходилъ именно на 
религюозномъ уровнф. Такую же поляризацию мы наблюдаемъ 
и въ исторш н$мецкаго идеализма: Фр. Шлегель, Герресъ и 
Баадеръ, съ одной стороны, Фейербахъ и вся гегельянская 
„ЛЪвая“, съ другой. Это не только сопоставлене, здЪсь есть 
прямая связь, зависимость и влян!е. И нужно помвить, что 
разд$лилась „гегелевская школа“ именно на релипозныхъ 
темахъ... 

4. Видимымъ образомъ русское общество раздЪлилось 
въ сороковые годы въ спорахъ о Росс. Но въ этихъ исто- 
риософическихъ разногласяхъ уже только проявляется не- 
сходство въ чемъ-то болфе глубокомъ и основномъ ... Заду- 
мываться о русской судьбЪ (или о русскомъ при- 
зван1!и) въ т годы поводовъ и мотивовъ было достаточно, — 
послЪ Двфнадцатаго года съ его „всенароднымъ опытомъ“, 
послВ всфхъ этихъ военныхъ и не-военныхъ встрфчъ съ 
Европой... Рося въ Европ, — такова была тема дЪй- 
ствуемой истори въ Александровское время. И сопоставленя 
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напрашивались сами собою... „Исторя Государства Россй- 
скаго“, эта героическая повфсть или эпопея, при всфхъ сво- 
ихъ недостаткахъ, всфхъ заставила тогда почувствовать 
реальность русскаго прошлаго, — реальность и 
до-Петровской истори... Тему о нащональномъ призванши 
или назначени подсказывала и романтика. Возникалъ во- 
просъ о мвст№ Росс{и въ общемъ план или схемЪ 
„всем!рной истори“... Истор!ософ:я русской судь- 
бы и становится основной темою пробуждающейся теперь 
русской философской мысли. И въ этомъ истор!ософиче- 
скомъ планЪ снова съ полной отчетливостью встаетъ въ 
русскомъ культурно - общественномъ сознани религозный 
вопросъ. Въ опытЪ и раздумьи все очевиднфе становится 
русское историческое своеобраз!е, нфкая историческая про- 
тивопоставленность Росси и „Европы“. Это разлище отъ 
начала было опознано, какъ различ1е въ религ!озной 
судьбЪ. Такъ именно былъ поставленъ вопросъ въ ро- 
ковомъ „Философскомъ письмф“ Чаадаева... Чаадаевъ 
(1794—1856) принадлежаль къ предыдущему поколфню, 
былъ сверстникомъ декабристовъ. Въ идеалистическихъ спо- 
рахъ онъ стоитъ, при всей своей общительности, какъ то 
обособленно. Его м!ровоззрзне сложилось всего болЪе подъ 
вляшемъ французскаго „традищонализма“, подъ влявемъ 
„Бональда и Балланша, отчасти де-Местра, — и личныя связи 
соединяютъ Чаадаева именно съ нео-католическими салонами 
Парижа (Сиркуръ, баронъ Экштейнъ, — въ этихъ же кру- 
гахъ вращается въ т годы А. И. Тургеневъ). Позже при- 
бавляется вляше Шеллинга. Въ молодости Чзадаевъ про. 
шелъ черезъ увлечене Юнгомъ Штиллингомъ и другими 
мистиками того же типа. Былъ и оставался друженъ съ 
А. И. Тургеневымъ, съ кн. С. С. Мещерской... Чаадаева 
принято называть первымъ западникомъ, и съ него именно 
начинать историю западничества. Первымъ назвать его можно 
только въ не-прямомъ смысл, — въ его покол ни всЪ были 
западниками, часто просто западными людьми. И западни- 
комъ онъ былъ своеобразнымъ. Это было религ! озное 
западничество. Магистраль же русскаго западничества 
уходитъ уже и въ т$ годы въ атеизмъ, въ „реализмъ“ и по- 
зитивизмъ... Образъ Чзадаева до сихъ поръ остается не- 
яснымъ. И самое неясное въ немъ, это — его религ1озность. 
Въ своихъ дружескихъ письмахъ онъ былъ, во всяксмъ 
случаЪ, достаточно откровененъ. Но даже здЪсь онъ остается 
только блестящимъ совопросникомъ, остроумнымъ и остро- 
словнымъ. У этого зпологета Римской теократи въ м!ровоз- 
зр8ни всего меньше именно дерковности. Он остается меч: 
тателемъ-нелюдимомъ, какихъ много было именно въ Алек- 
сандровское время, среди масоновъ и шетистовъ. Онъ идео- 
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логъ, не церковникъ, Отсюда какая-то странная прозрач- 
ность его истор!ософическихъ схемъ. Самое христанство 
ссыхается у него въ новую идею... Чаадаевъ не былъ мыслите- 
лемъ, въ собственномъ смысл слова. Это былъ умный че- 
ловфкъ, съ достаточно опредфлившимися взглядами. Но было 
бы напрасно искать у него „систему“. У него есть прин: 
ципъ, но не система. И этотъ принципъ есть постулатъ 
христ1анской философ]и истор!и. Исторя есть 
для него созидаше въ мрь Царств1я Бож!я. Только 
чрезъ строительство этого Царстя и можно войти или 
включиться въ исторю. Отсюда именно и становится понят- 
ной вся горечь „Философическаго письма“... „Мы не при- 
надлежимъ ни къ одному изъ великихъ семействъ челов$- 
ческаго рода“, — или, иначе сказать, „мы принадлежимъ къ 
числу тзхъ нацй, которыя какъ бы не входятъ въ составъ 
человф чества“... Историческ горизонтъ Чаадаева замыка- 
ется Западной Европой... „Ничто изъ происходившаго въ 
Европ не достигало до насъ“, Въ этой исторической обо: 
собленности Чаадаевъ видЪлъ роковое несчастье. Онъ, ко- 
нечно, никакъ, не отожествляетъ культурной обособленности 
или обдфленности Росси съ первобытной дикостпо и про- 
стотой. Онъ утверждаетъ только не-историчность русской 
судьбы... ВпослЬдстви изъ тхъ же предпосылокъ Чаа- 
даевъ дБлаетъ противоположные выводы (въ „Апологи 
сумасшедшаго“ и въ рядф писемъ). Онъ понялъ теперь, что 
быть историческимъ новорожденнымъ отнюдь еще не зна. 
чить быть обреченнымъ на всегдашнее младенчество, что 
имЪть въ прошломъ только бфлые листы еще не значитъ, 
что будущаго такъ и не предстоитъ. Напротивъ, ему откры- 
вается двусмысленность богатаго прошлаго, „роковое дав- 
лене временъ“. Именно свобода огъ западнаго прошлаго, 
кажется теперь Чаадаеву, даетъ русскому народу несрав- 
нимое преимущество въ строеши будущаго, — „ибо большое 
преимущество имфть возможность созерцать и судить мръ 
со всей высоты мысли, свободной отъ необузданныхъ стра- 
стей и жалкихъ корыстей“. Теперь онъ видитъ именно въ 
Росси „народъ Бож будущихъ временъ“.., И ему ка- 
жется, что въ истори Царств!я Бож!я уже начинается новая 
фаза. „Христанство политическое“ должно уступить м%ето 
хриспанству „чисто духовному“. Начинается эпоха соц. 
альнаго христ!анства... Въ новой оцёникЪ русской 
„не-историчности“ въ прошломъ Чаадаевъ сходился съ мо- 
сковскими любомудрами, съ Одоевскимъ, прежде всего (срв. 
у Одоевскаго въ „Русскихъ ночахъ“). Можетъ быть, именно 
встрфча съ ними и повляла на Чаадаева, Еще позже въ томъ 
же смыслЪ отзовется Герценъ, подъ влянщемъ Чаадаева... 
Въ далектикЪ русскаго религозно - историческаго самосо- 
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зная мысль Чаадаева имфетъ свой смыслъ и мЪсто. Чаа- 
даевъ остро и р%зко разсуждалъ объ историческомтъ значе- 
ни и призвании христ1анства. У него были свои мысли въ 
философ!и истори. Но у него не было богословскихъ идей 
или воззрфнй... Съ конца 30-хъ годовъ онъ примыкалъ 
къ спорамъ младшаго поколфня. Онъ многое вноситъ въ 
эти споры, въ самое движене или развит!е вопросовъ. То 
было скорЪфе личное вляне, чфмъ вляне опредфленной 
системы идей... Это младшее поколфн!е вскорф расколо- 
лось. „Славянофильство“ и „западничество“, — имена очень не- 
точныя, только подающия поводъ къ недоразумЪн1ямъ и 
ложнымъ толкован1ямт. Во всякомъ случаЪ, это не только 
и даже не столько двЪ историко - политическя идеологи, 
сколько два цфлостныхъ и несводимыхъ мровоззрфн!я. ДвЪ 
культурно - психологическихъ установки, прежде всего... 
Еще П. Г. Виноградовт, очень удачно сводилъ это расхож- 
дене западниковъ и славянофиловъ къ „разномыслю въ 
понимани основного принцица — культуры“. Кажется, сл. 
дуетъ пойти еще глубже. „Западники“, указывалъ Виногра- 
довъ, „отправлялись отъ поняття культуры, какъ сознатель- 
наго творчества человфчества“, — сразу пояснимъ, такова 
постановка вопроса въ Гегелевой философ\и права и обще- 
ства, „Славянофилы“, продолжаетъ Виноградовъ, „имЗли въ 
виду культуру нзродную, которая почти безсознательно 
выростаетъ въ народЪ“, — не узнаемъ ли мы здфсь основ. 
ной тезисъ „исторической школы", въ ея противлени гегель- 
янству?... Такимъ противопоставлешемъ все содержан!е рас- 
кола сороковыхъь годовъ, конечно, еще не исчерпывается. 
Но психологическ!й его смыслъ разгаданъ вЪрно. Можно 
сказать и такъ: западники выразили „критическй“, славяно- 
филы же „органическй“ моменты культурно - историческаго 
самоопредЪ$лен!я, — потому и не было достаточао учтено въ 
славянофильскихъ схемахъ созидающее и движущее значене 
„отрицан!я“ (сре. противопоставлене „д1алектики“ и „эво- 
лющи“ въ общественной философ!и эпохи). И съ этимъ 
связано новое разногласе: чтб признать послфдней реаль: 
ностью въ историческомъ процесс — „общество“ („народъ“} 
или „государство“. Здфсь традишонализмъ „исторической 
школы“ неожиданно смыкается съ сошалистическимъ ради: 
кализмомъ (срв. аналогичную близость или сродство „утопи: 
ческаго сощализма“ съ французской „теократической шко- 
лой“), Въ славянофильскомъ м!роощущени очевиденъ при- 
вкусъ н$коего своеобразнаго анархизма, эта непрязнь къ 
предумышленному вмфшательству въ нептуническй ходъ 
органическихъ процессовъ, паеосъ „везам$тныхъ“ и мель- 
чайшихъ измфненй, слагающихся въ непрерывности совокуп- 
наго. За этимъ стоитъ недовЪр!е къ уединенной или обособ- 
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ляющейся личности (срв. очень характерный обмфнъ мнёнЙ 
между Кавелинымъ и Юремъ Самаринымъ именно о лично- 
сти въ статьяхъ 1847-го года). Въ воспрИяти тогдашнихъ поко- 
лЬнШ религя опознавалась, прежде всего, именно какъ воз - 
вратъ къ цБльности, какъ собиран!е души, какъ 
‚высвобождене изъ того тягостнаго состояня внутренней 
разорванности и распада, которое стало страдашемъ вЗка. 
Подобный же религ!озный постулатъ обобщался и на исто- 
рическую дЪйствительность. Изъ того кризиса, въ который 
вся Европа вовлечена была въ своей истори, выходъ пред- 
ставлялся тогда только чрезъ такое „возвращене“, чрезъ 
новое скрфплен!е общественныхъ связей, чрезъ возстановле- 
не цфльности въ жизни. Это не былъ „археологическй ли- 
берализмъ“, здБсь сказывалось непосредственное и очень 
живое чувство современности. Въ романтизм$ вообще было 
много исторической непосредственной чуткости. И послЪ 
Револющи всф чувствовали и въ общественной жизни именно 
этотъ разладъ и распадъ, размыкаше и разобществлене ин- 
дивидуальныхъ путей, атомизащю жизни, — чрезмфрность 
„свободы“, безплодность „равенства“, и недостатокъ  „брат- 
ства“. Въ этомъ отношени особенно показательна острая 
критика современности у Сен-Симона, очень характеренъ и 
весь „позитивный“ паеосъ Огюста Конта, обращенный именно 
противъ „отрицан!“ революши. И оба съ послЬдней р$з- 
костью отрицаются Реформащи, какъ возстаня личности, 
замкнувшейся и обособившейся.., Въ такой очень сложной 
и запутанной исторической обстановкЪ воспитывалась новая 
чуткость къ соборному быт!ю Церкви, пробужда- 
лась и воспитывалась потребность и чуткость къ церков- 
ности... Церковь воспринимается и опознается теперь, 
какъ единственная „органическая“ сила среди „крити - 
скаго“ разложен!я и распада всЪхъ скрфпъ, въ эпоху са- 
маго остраго кульурно-историческаго кризиса... На Запад 
многе именно поэтому и „возвращались“ въ Церковь, въ 
эпоху романтизма (срв. и у Шеллинга: КисВе а! 1еБепд1ее$ 
Кипзёуегк)... Однако, въ этомъ же „органическомъ“ самочув- 
стаи таится и роковая двусмысленность, которая оказывается 
постояннымъ источникомъ внутреннихъ колебанЙ и про- 
тиворфчивости всего романтическаго рели{ознаго мроощу- 
щеня... То вЪрно, что Церковь есть „идеальное общество“, 
что только въ Церкви вполнЪ разрфшается взаимное непре- 
одолимое иначе натяжене личныхъ своеволй. Но этимъ „ор- 
ганическимъ“ или сощшальнымъ мотивомъ реальность Церкви 
еще не исчерпывается, и не онъ долженъ быть признанъ первич- 
нымъ и основнымъ... Общественность и церков- 
ность, — при всемъ сходств$, эти два порядка не соизм$римы 
‚между собой... Въ славянофильскомъ мровоззрЪн!и эта несо- 
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изм5римость не была распознана и воспризнана вполнф... Отъ 
такой нерасчлененности пострадало не столько богослове сла: 
вянофиловъ, не столько самое учеше о Церкви, сколько ихъ 
философия истори, — сказать вЪрнБе, ихъ философ!я обще- 
ства... Въ сощ1альной философ!и славянофиловъ 
Церковь замф щена „общиной“... Вся пелиг1озная ак- 
тивность вмфщается въ предфлы „общины“... Государство 
и Земля, — не стоитъ ли въ этой основной и конститу- 
тивной антитез славянофильской сощальной философии 
„Земля“ вмфсто Церкви?!.. И не вбирается ли въ это 
новое противопоставлен!е „правительства и земства“ все обыч- 
ное содержан!е проблемы объ отношеняхъ Государства и 
Церкви?.. Строго говоря, въ этой схемф „государство“ и 
„земля“ суть только условныя обозначен!я, — разумБть слЪ- 
дуетъ: житейское дЪлан!е и внутреннее совер- 
шенство.,. „Земля“, во всякомъ случа, въ этой схемЪ 
есть этическая категор!я... Достаточно припомнить 
н$сколько основныхъ опредЪлен Конст. Аксакова, изъ его 
извЪфстной записки „О внутреннемъ состояви Рос@и“, по- 
данной имп. Александру П-му въ 1855-мъ году... „Русск на- 
родъ государствовать не хочетъ... Онъ хочетъ оставить для 
себя свою не политическую, свою внутреннюю общественную 
жизнь, свои обычаи, свой бытъ,—жизнь мирную духа... 
Не ища свободы политической, онъ ищетъ свободы нрав- 
ственной, свободы духа, свободы общественной, — на- 
родной жизни внутри себя... Какъ единый, можетъ быть, 
на землЪ народъ христ!анск!й (въ истинномъ смысл 
слова), онъ помнитъ слова Христа: воздайте кесарева 
кесареви, а Бож:я Богови, и друйя слова Христа: 
Царство Мое нЪ%Ъсть отъ м!ра сего; и потому, 
предоставивъ государству царство отъ м1ра сего, онъ, какъ 
народъ христанскЙ, избираетъ для себя иной путь, —путь 
къ внутренней свободф и духу, къ царству Хри- 
стову: Царство Бож!е внутри васъ есть“... „Зем- 
ская“ или „общественная“ жизнь здЪсь противопоставляется 
сует м!рского „государствован!я“ именно какъ нёкое бы- 
ван!е „не отъ м! ра сего“ („путь внутренней правды“)... 
„Община“ въ этой философ!и есть не столько историческая, 
сколько именно сверх-историческая или такъ зказать, вн$- 
историческая величина, — и народный элементъ иде- 
альнаго ино-бытя, неожиданный оазисъ „иного м!ра“, „не 
отъ м!ра сего“, въ которомъ и нужно, и можно искать 
убЪжища отъ политической суеты... Съ этимъ связана и 
неожиданная противорЪчивость славянофильства. въ самой 
постановкЪ философско-исторической проблемы... Славяно- 
фильство задумано было, какъ философя истор, какъ фи- 
лософИя всеобщей христ!анской судьбы. Но весь па- 
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еосъ славянофиловъ вфдь именно въ томъ, чтобы выйти и 
даже отступить изъ истори... Освободить самихъ себя 
отъ историческаго или „политическаго“ тягла, и его „пре- 
доставить“ другимъ... Бердяевъ въ свое время отм$тилъ 
эту неожиданную неувязку въ исторической философ Хо- 
мякова. „У него нётъ пророческаго истолковашя истори, и 
нерфдко встрВчается морализироване надъ истор!ей. Въ его 
философ исторм этика преобладаетъ надъ мисти - 
кой. Въ ней есть религозно-нравственная оцфнка, но нзтъ 
религ!озно-мистическихъ прозрфнЙ“... О другихъ славяно- 
филахъ эту характеристику можно только повторить и уси- 
лить... Этическ максимализмъ славянофиловъ мЬшалъ имъ 
чувствовать и распознавать повседневную проблема- 
тичность христанской истори и жизни. Отсюда это при- 
тязательное намЪрене размежевать и обособить „государ. 
ство“ и „землю“ въ порядкВ нЪфкоего „взаимнаго не- 
вм $ шательства“, или свободы другъ отъ друга—своего 
рода ‚общественный договоръ“... Новый варантъ „замкну- 
таго“ идеальнаго общества... Русск! народъ, говоритъ Акса- 
ковъ, „предоставиль себЪ жизнь, свободу нравственно- 
общественную, высокая цфль которой есть: общество 
христ!анское"“... Отсюда и тотъ неожиданный натура- 
лизмъ, который такъ удивляетъ читателя въ „Запискахъ по 
всем!рной истори“ у Хомякова. ЗдЪсь движущими силами 
историческаго процесса признаются отвлеченно.натуралисти- 
ческ!е факторы свободы и необходимости, — „духъ иран- 
скй“ и „духъ кушитск!й“... И въ этомъ планЪ самое хри: 
ст1анство включается въ развит!е „иранскаго начала“. Всю 
неправду христ!анскаго Запада онъ приводитъ, напротивъ, 
къ возстаню „кушитскаго“ начала, вещественнаго, не-духов- 
наго,.. НЪтъ надобности входить въ боле подробное изло. 
жене или разборъ славянофильской философии... Въ ней 
типически повторяются и проявляются вс апории и неувязки 
общаго ‘романтическаго м!ровоззрфн!я, связанныя съ одно- 
сторонностью или исключительностью „органической“ точки 
зрня... И, однако, „романтизмомъ“ славянофильство не 
исчерпывается... Привходитъ иной и новый опытъ, — опытъ 
перковности... Синтезъ „церковности“ и „романтизма“ 
слввянофиламъ не удался, да и не могъ удаться. Остается 
какая-то душевная черезполосица въ славянофильскомъ ми- 
ровоззр$ ни, постоянные перебои... Объ этомъ двойствен- 
номъ цроисхождени славянофильства всегда нужно помнить... 
Славянофильство было движенемъ очень сложнымъ. От- 
дзльные члены кружка во многомъ и очень чувствительно 
отличались другъ отъ друга и много спорили, часто въ пол- 
ной непримиримости или несогласимости. Нё слфдуетъ всф 
эти живыя различ я заслонять какой то воображаемой сред- 
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ней. У каждаго былъ свой путь, и жизненная тема не у всфхъ 
была одна... Ив. КирЪевскЙ пришелъ отъ романтики и шел- 
лингизма, Хомяковъ черезъ подробный искусъ сердцемъ ни- 
когда не проходилъ. Конст. Аксаковь и Юр Самаринъ пе- 
решли черезъ острое увлечене тогда вновь распространяв- 
шимся у насъ гегельянствомъ... Всего важнфе здЪсь именно 
эта неповторимость лицъ, живая цфльность личныхъ воз- 
зрЁнй... Общимъ было только нфкое основное самоощу- 
щен!е, вотъ именно этотъ паеосъ „соборности“:.. Всего 
менфе можно видфть въ славянофильствЪ какое-то непосред- 
ственное или органическое проявлеше „народной стихи“ 
(какъ то дЪлалъ въ особенности Гершензонъ). И совсфмъ 
не правъ Бердяевъ, говоря о славянофильствЪ: „это — пси- 
холоНя и философя помфщичьихъ усадебъ, теплыхъ и уют- 
ныхъ гн-здъ“... Во всякомъ случаЪ, въ славянофильств® 
прозвучалъ голосъ именно „интеллигенц!и“, и никакъ 
не голосъ „народа“, — голосъ новаго культурнаго слоя, 
прошедшаго чрезъ искусъ и соблазнъ „европеизма“. Славяно- 
фильство есть актъ рефлекс и, а не обнажене примитива... 
Объ этомъ удачно говоритъ Розановъ, „Славянофилы такъ 
страстно тянуться прикосвуться къ родному, такъ понима- 
ютъ его и такъ высоко цфнятъ именно потому, что такъ 
безвозвратно, быть можетъ, уже порвали жизненную связь 
съ нимъ, что пов$рили нфкогда универсальности европей- 
ской цивилизащи и со всею силою своихъ дарован!Й не только 
въ нее погрузились, но и страстно коснулись тфхъ глубокихъ 
ея основъ, которыя открываются только высокимъ душамъ, 
но прикосновеше къ которымъ никогда не бываетъ безна- 
казаннымъ“... Отсюда именно въ славянофильствВ этотъ 
паеосъ возвращен!я и эта постоянная напряженность 
въ противопоставлен1яхъ (характерная примФта „ро- 
мантическаго“ мровоззрфня!)... Когда-то Аполлонъ Гри- 
горьевъ писалъ: „славянофильство вфрило слфпо, фанати- 
чески въ нев5домую ему самому сущность народной жизни, 
и вфра вмфнена ему въ заслугу“... Это сказано слишкомъ 
рфзко, но въ этой рЬзкости много правды... Славянофиль- 
ство есть звено въ истори русской мысли, а не только 
русскаго инстинкта... И это было звено въ д!алек- 
тикЪ русскаго „европеизма“... 

5. Славянофильство было, и стремилось быть, рели- 
г1озной философ1ей культуры. И только въ 
контекст культурно: философской проблематики того вре- 
мени оно и поддается объясненю... У славянофиловъ съ 
западниками было серьезное несоглафе о цфляхъ, путяхъ и 
возможностяхъ культуры,—но въ цфнности культуры, какъ 
таковой, никто изъ „старшихъ славянофиловъ“ не сомнЪвался, 
какъ бы ни сильны были у нихъ мотивы романтическаго крити- 
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цизма. И въ Западф всф они видли „страну святыхъ чудесъ“ 
(стихъ Хомякова)... Самымъ „западнымъ“ среди старшихъ сла- 
вянофиловъ былъ, конечно, Иванъ Киревский (1806 -1856). Такъ 
выразительно было уже самое назван!е его перваго журнала— 
„Европеецъ“. И это не была только пройденная ступень. 
И много позже КирЪевскЙ подчеркивалъ: „начала русской 
образованности только потому особенны отъ за- 
падныхъ, что они — высшая ихъ ступень, ане по- 
тому, чтобы были совершенно ины я“... И онъ мечталъ о 
томъ, чтобы западное просвёщене доразвилось до этой 
‚высшей ступени“, до этого Православнаго уровня... И 
всего меньше думалъ онъ о какомъ-нибудь „обратномъ 
ходЪ“... „Можно ли безъ сумасшествя думать, что когда 
нибудь силою истребится въ Росси память всего того, что 
она получила отъ Европы впродолжеви двухсотъ лЪтъ“... 
Въ духовномъ развитм КирЪевскаго открывается и другая, 
очень характерная, связь — съ предыдущей эпохой, съ ду- 
хомъ Александровскаго (и даже Екатерининскаго) мисти- 
цизма... Отецъ КирЗевскихъ, Васил Ивановичъ, секуядъ- 
майоръ въ отставкЪ и практическй филантропъ, былъ убЪж- 
деннымъ масономъ, съ увлечешемъ занимался химей, какъ 
„божественной наукой“. Онъ былъ лично близокъ съ Лопу- 
хинымъ, и именно его и пригласилъ въ крестные отцы 
къ Ивану. Извфстную брошюру Лопухина о „внутренней 
Церквн“ крестникъ получилъь отъ бабушки уже въ самые 


юные годы — „за доброе сердце“... Огцаонъ рано лишался, 
воспитывала его мать. И она имБла прочныя масонскя и 
шетическ!я отношен!я или связи, — съ Жуковскимъ, съ Ба- 


тенковымъ ... Не случайно Ив. КирфевскЙ заговорилъ о Нови- 
ковЪ уже въ первой своей статьЪ (1830 г.), — и заговорилъ 
съ большимъ подъемомъ: „подвинулъ на полвфка образо- 
ванность нашего народа“. Кирфевсюй приготовилъ о Нови- 
ков и отдВльную статью, но она была оставлена въ цен- 
зурз... Мать КирЪфевскихъ особенно увлекалась француз- 
ской литературой: Фенелонъ, Массильонъ, Сен-Пьеръ, Руссо, 
изъ современныхъ Вине. Переводила она изъ Жан-Поля и 
изъ Гофмана... Отчимь Кир$евскихъ, А. А. Елагинъ, былъ 
знатокомъ и почитателемь нфмецкой философ!и, Канта и 
Шеллинга, — онъ былъ друженъ съ Велланскимъ... Иванъ 
КирБевскИ выросъ и былъ воспитанъ подъ такимъ трой- 
нымъ вляшемъ матери, отчима и Жуковскаго, — въ обста- 
новкБ сентиментально шетическаго напряженя. И тЬнь меч- 
тательной грусти, — печать „святой меланхоли“, какъ любили 
говорить тогда, — легла навсегда на его мровоззрЬвше... 
Въ очень юные годы онъ прочелъ не только Локка, но даже 
и Гельвешя. Локка онъ перечитывалъ и позже, „Локка мы 
читали вмБстЬ“, вспоминаеть Кошелевъ о юношескихъ го- 
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дахъ, — „простота и ясность его изложен я насъ очаровы- 
вала“... Приблизительно въ т же ранне годы Кирфевсюй 
увлекается политической эконом!ей, пишетъ сочинене „о до- 
бродЪтели“. Это было связано, кажется, съ чтешемъ шот- 
ландскихъ философовъ, которыхъ настойчнво рекомендовалъ 
Жуковскй (вмЪсто заоблачнаго Шеллинга, къ когорому 
ЖуковскЙ чувствовалъ непреодолимое недовфр!е), — Ду- 
галда Стуарта, Рейда, Фергусона, Смита, — „ихъ свЪтъ оза. 
ряетъ жизнь и возвьинаеть душу“. Кстати  замфтить, 
интересъ къ шотландскимъ философамъ „общаго чувства“ 
характереньъ для Франщи при Первой Импери, въ эпоху 
„идеологовъ“. И въ развити КирФевскаго это былъ фран- 
цузск!Й мотивъ... Уже поверхъ ложится увлечеше лю- 
бомудр!емъ н6мецкимъ... Кошелевъ подчеркиваетъ, что 
въ это время, въ перюдъ этого страстнаго юноше. 
скаго шеллингизма, Ив. КиревскЙ оставался „совер- 
шенно чуждъ христ!анскаго м!ровоззр$Ън!я“. 
Къ вЪрЪ и въ Церковь онъ пришелъ (скорЪфе даже, ч$мъ 
„вернулся“) только уже позже, послЪ женитьбы, подъ вл!- 
яНемъ жены, и особенно ея духовника, извЪстнаго Новоспас- 
скаго инока, о. Филарета, съ которымъ она его свела. Позже 
присоединяется и влян!е старца Макар!я Оптинскаго... То 
правда, что о „релийи“ говорить Кирфевск!Й начинаетъ очень 
рано, и уже во время своей заграничной пофздки вдумчиво 
и чутко разбирается въ богословскихъь лекщяхъ Шлейерма- 
хера. „Мы возвратимъ права истинной религи, изящное со- 
гласимъ съ нравственностью, возбудимъ любовь къ правдЪ“. 
мечталъь онъ уже въ 1827-мъ году. Однако, релийя въ это 
время оставалась для него всего скоре только нЪкимъ ро- 
мантическимъ и философскимъ постулатомъ или символомъ. 
И оть патетическихъ и мечтательныхъ провозглашенЙ къ 
дЪйствительной вЪрЪ предстоялъ еще долг! и длинный путь. 
Онъ оказался для КирФевскаго и труднымъ... Кошелевъ, — 
кажется, со словь Н. П. КирБевской, — написалъ вкратцЪ 
„истор!ю обращеня Ивана Васильевича“. Этотъ разсказъ очень 
характеренъ... „Въ первое время послЪ свадьбы исполнеше 
ею нашихъ церковныхъ обрядовъ и обычаевъ неприятно его 


поражало... Она же съ свой стороны была еще скорбнЪе 
поражена отсутстемъ въ немъ вЪры и полнымъ пренебре- 
жен!емъ всёхъ обычаевъ Православной Церкви“... Ояъ чи- 


талъ въ то время Кузена, Шеллинга, — предлагалъ жен чи- 
тать эти книги вмЪстЪ. „И когда великя, свЪтлыя мысли 
останавливали ихъ, и И. В. КирфевскЙ требовалъ удивленя 
отъ жены своей, то она сначала ему отв чала, что эти мысли 
ей извЪстны изъ творешй Св. Отцовъ“... КирЪевск при. 
учился читать иногда отеческ/я книги. „Непрятно было ему 
сознавать, что дфйствительно въ св. отцахъ многое, чфмъ онъ 
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восхищался въ Шеллинг“... Воспитанъ онъ былъ, мы зна- 
емъ, въ неопредфленной мечтательности и морали. Конечно, 
сердцемъ тосковалъ онъ давно, но это влечеше или чувство 
не было еще вЪрою. Романтическая религ!озность вообще, 
вфдь, была только настроешемъ, —предчувств!е и жажда вфры, 
еще не вфра... Интересно сопоставить пути Ивана Кирфев- 
скаго и В. Одоевскаго... Въ начальныхъ предпосылкахъ и 
этапахъ они совиадаютъ... Но Одоевскй такъ и не вышелъ 
никогда изъ замкнутаго романтическаго круга. Правда, и для 
него „тридцатые годы“ проходятъ подъ мистическимъ зна- 
комъ, подъ знакомъ Сен-Мартена и Пордеча (опять харак- 
терный „рецидивъ“ александровскихъ настроен!й), — но этотъ 
теософическйЙ и алхимическй мистицизмъ не открывалъ ему 
подлиннаго и религ! ознаго выхода. Одоевск не выхо- 
Дитъ за предфлы мечтательной и ментальной спекулящи. Въ 
сороковыхъ годахъ онъ уже начинаетъ сползать въ какой 
то сентиментальный натурализмъ (тогда говорили „реализмъ“). 
Изъ этого тфснаго круга КирЪевск!й вышелъ виередъ только 
силою „религознаго отречен!я“, вь опыт вБры... И еще 
въ одномъ отношени интересно сопоставить Кирфевскаго и 
Одоевскаго. Передъ обоими стоялъ одинъ и тотъ же во- 
просъ, — о мЪстЪ Росаи въ ЕвропЪ. Уже въ двадцатые годы 
они угадываютъ и предчувствуютъ это историческое при- 
зване Росси, на фонф того кризиса, на фонф того „оцЪпе- 
нен!я всеобщаго“, въ которомъ они видятъ старые народы 
Европы. Западъ исчерпанъ, изсякла творческая сила. Ки- 
рфевск!й догадывается, что именно Росси суждено стать серд- 
цемъ Европы въ ближайшую и уже начинающуюся эпоху. 
Одоевскай прямо предсказываетъ „русское завоеванше Европы“, 
внутреннее и духовное. „Европейцы чуютъ приближене Рус- 
скаго ума, какъ сомнамбулы приближен1е магнетизера“... 
Спрашивается, что сможетъ внести эготъ „русск умъ“ въ 
совм$стное творчество культуры... Одоевскй провидитъ: 
построить „науку инстинкта“, создать „теософскую физику“, 
довести до послБднихъ практическихъ приложен! начала но- 
вой Шеллинговой философии. Это значить — явить роман- 
тизмъ въ жизни... Не иначе думалъ въ тридцатыхъ го- 
дахъ и КирЪевскй. Заголовокъ его роковой статьи въ „Евро- 
пейцЪ“, — „Девятнадцатый вфкъ“, — звучалъ очень 
выразительно. Ударенше КирЪфевскаго лежитъ именно на этомъ 
противопоставлени „девятнадцатаго“ вфка — разруши- 
тельному вфку восемнадцатому. Довершается развите 
мысли отрицательной, и ВвЪ „требовани“ предваряется по- 
ложительная эпоха, — „въ требован!и большаго 
сближен!я Религ!и съ жизнью людей и наро - 
довъ“ (срв. у Одоевскаго — „Девятнадцатый вфкъ принадле- 
житъ Росси“)... Въ этихъ патетическихъ предчувствяхъ 
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все достаточно неясно. Вся схема построена безъ учета 
реальности Церкви. И русское своеобразе КирЪев- 
ск въ эго время усматриваетъ скор$е въ отрицательномъ 
признак$: „классическаго древняго м!ра недо- 
ставало нашему развит! ю“ (срв. у Чаадаева, также 
у Полевого, въ его „Истории русскаго народа“,—эта мысль 
восходитъ, кажется, къ Де.Местру). И съ этимъ связано дру- 
гое соображеше. „Въ Россфи Христанская Релимя была еще 
чище и святБе. Но недостатокъ классическаго мра былъ 
причиною тому, что вляне нашей Церкви, во времена не- 
образованныя, не было ни такъ р+шительно, ни такъ всемо- 
гуще, какъ вляне Церкви Римской“... Впослфдстви, напро- 
тивъ, въ „классицизм“ КирфевскЙ увидитъ начало и ко- 
рень западнаго рационализма, этого засищя „чистаго, 
голаго разума, на себЪ самомъ основаннаго, выше себя и вн 
себя ничего непризнающаго“... Весь смыслъ западной не- 
правды для КирЪфевскаго откроется въ этомъ торжеств 
формальнаго разума или разсудка надъ вфрою и предамемъ,— 
въ этомъ превознесени умозаключения надъ преда- 
н1емъ. И весь смыслъ русскаго своеобраз!я тогда увидитъ 
онъ именно въ предани. Пусть древняя Росс! я и мало раз. 
вивалась, она обладала не даннымъ на Запад условшемъ раз- 
вия правильнаго, — „въ ней собиралось и жило то устрои- 
тельное начало знашя, та философия христ!анства, которая 
одна можетъ дать правильное основане наукамъ“. КирЪев- 
скй имфетъ въ виду непрерывность святоотеческой тради- 
щи... Всего мене КирЪевск!Й хотЬлъь бы возвращеня во 
времени, возстановленя старинныхъ формиъ, — возстанавли- 
вать мертвыя формы и смЪшно, и вредно. Важно только 
„внутреннее устроене духа“... О переход на „высшую сту- 
пень“ Кирфевск!Й всегда говорилъ. Въ романтическ свой 
перюдъ онъ не сомнфвался, что эта ступень принадлежитъ 
къ тому же непрерывному ряду Западнаго развит!я. Теперь 
онъ въ этомъ усумнился. „Начало Европейской образован- 
ности, развивавшееся во всей истор!и Запада, въ наше время 
оказывается уже неудозлетворительнымъ для высшихъ тре. 
бованй просвфщен!я“. Кризисъ европейскаго просв щеншя 
разрВшится только тогда, когда „новое начало“ бу- 
детъ принято и освоено, — „то не замЪченное до сихъ поръ 
начало жизни, мышлен!я и образованности, которое лежитъ 
въ основани м!ра Православно-Словенскаго“. Сама западная 
философия приходитъ къ сознанию, что необходимы „но- 
выя начала“ для дальнфишаго развитя (КирБевскЙ имф- 
етъ въ виду Шеллинга; можетъ быть, и Баадера), но 
дальше требованя или предчувствя не уходитъ... Ки- 
ревскй не придавалъ рЬшительнаго значення природнымъ 
или врожденнымъ свойствамъ народа. ЦЪнность русской 
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истори и русскаго народнаго склада опредзлялись для 
него этимъ высшимЪъ „началомъ“ Православной истины, — 
цзльности и разумности. КирБевскЙ цБнилъ и 
любилъ на ВостокЪ именно эту святоотеческую традищю. 
„Вырвавшись изъ подъ гнета разсудочныхъ системъ Ев- 
ропейскаго любомудря, русскЙ образованный челов$къ, 
въ глубинЪ особеннаго, недоступнаго для Западныхъ поня- 
ТИ, живаго, цифльнаго умозрЪня святыхъ отцовъ Церкви, 
найдетъ самые полные отвЪты именно на тЪ вопросы ума и 
сердца, которые всего боле тревожатъ душу, обманутую 
послЬдними результатами Западнаго самосознан!я“,,. Кир$ев- 
ск!Й былъ челов5къ одной темы, если и не одной мы- 
сли. Онъ постоянно возвращается къ одной и той же темЪ. 
„О характер просвзщеня Европы и о его отношени къ 
просвЪзщеню Росси“, — это заглаве его извфстной статьи 
въ „Московскомъ сборникЪ“ 1852-го года и вообще для него 
характерно. Вопросъ предъ нимъ стоитъ по прежнему о 
будущемъ. Не къ хронологическому возвоащеню Ки- 
р$евск! призываетъ, но — войти въ Церковную глубину. 
Всего менфе хотблъ бы онъ простого возстановления быта. 
Онъ весь въ паеосф дЬлавя и созиданя, — и въ духЪ цБль- 
ности церковной. Онъ оговариваетъ вс опасности чрезмфр- 
наго „уважешя къ предан“, которое прилфпляется больше 
къ вньшнимъ выражешямъ, чёмъ къ внутреннему духу. И 
возвращен!е къ отцамъ Кир$евскЙ рааумфетъ не въ смыслЪ 
простого повтореня или подражан1я. СлБдовать не то, что 
повторять... КирЪфевск настойчиво разъясняетъ. „Но лю- 
бомудр!е св. отцевъ представляеть только зародышъ 
этой будущей философии, — зародьииъ живой и ясный, но 
нуждающ!йся еще въ развит!и... Ибо философ!я 
не есть основное уб$ждене, но мысленное развит!е того от- 
ношеня, которое существуеть между этимъ основнымъ 
убЪждешемъ и современной образованностью... Думать 
же, что у насъ уже есть философ!я готовая, 
заключающаяся въ св. Отцахъ, было (бы) 
крайне ошибочно. Философ!я наша должна 
еще создаться, и создаться не однимъ человфкомъ, но 
выростать на виду, сочувственнымъ содфйств:емъ 
общаго единомысл!я“... Эти оговорки для КирЗев- 
скаго очень характерны. Во-первыхъ, онъ и не расчитываетъ 
на всБ вопросы найти у отцовъ „готовые отвёты“, — го- 
раздо важнЪе овладЪть отеческимъ методомъ познаня или 
исканя, и затВмъ — искать. „Они говорятъ о странЪ, въ 
которой были“... Во вторыхъ, всЪ вопросы Западнаго про- 
св5щеня должны быть признаны, разрфшены, а не 
обойдены. „ВсБ плоды тысячелфтнихъ опытовъ разума 
среди его разностороннихъ дТфятельностей“ должны быть 
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учтены. Не въ исключени, но въ преодол$ни видитъ онъ 
задачу Православнаго будущаго просв$щеня... Къ совре- 
менному русскому богословю Кир$евскЙ относился сдер- 
жано. „Введене“ Макар!я онъ осуждаетъ за „сухость школь- 
наго слога“, и отмфчаетъ мн$в!я, съ нашею Церков!ю несо- 
гласныя, — „наприм$ръ, о непогрЬшимости 1ерархи, какъ 
будто Духъ Святый является въ 1ерарх!и отдЪльно отъ со- 
вокупности всего христ!анства“. Не лучше и догматика Анто- 
шя (Амфитеатрова). „Если сказать правду, удовлетворитель- 
наго богосломя у насъ нЬтъ“, писалъь Кирфевскй Кошелеву. 
„Ввелешемъ“ въ него всего лучше могутъ служить пропо- 
вЪди Филарета, („тамъ много брилмантовыхъ камушковъ, 
которые должны лежать въ основан и с1онской кр$зпости“), или 
„Духовный Алфавитъ“, изданный въ собрави сочиненй Ди- 
митр!я Ростовскаго, или творен!я Тихона Задонскаго, Въ по- 
сльдне годы жизни КирфевскЙ съ большимъ увлечешемъ 
участвовалъ въ работЪ надъ издашемъ отеческихъ, преиму- 
щественно аскетическихт, творевй, предпринятомъ въ Опти- 
ной Пустыни. Въ Оптиной онъ и похороненъ... Для КирЪев- 
скаго характерно было сочетан!е внутренней свободы съ са- 
мымъ строгимъ послушашемъ. Свои собственныя богослов- 
скя и философскя занятя онъ вполн$ подчинилъ старче- 
скому суду старца Макаря Оптинскаго. И съ т5мъ большей 
убЪдительностью звучатъ его слова о свободь мысли въ 
Православйи. „Наша Церковь никогда не выставляла никакой 
системы человЪческой, никакого ученаго богослов!я, за осно- 
ван!е своей истины, и потому не запрещала свободное раз- 
вит!е мысли въ другихъ системахъ, не преслЪдовала ихъ, 
какъ опасныхъ враговъ, могущихъ поколебать ея основу“... 
Въ своемъ личномъ воззрёши КирЪевск достигъ того син- 
теза, о которомъ говорилъ. Для себя самого „сообразилъ“ 
съ духомъ отеческаго предан я „всБ вопросы современной 
образованности“. Написалъ Кирфевсюй немного, — только 
нфсколько программныхъ статей. Но и въ этихъ набро- 
скахъ сразу чувствуется цфльность и собранность его мы- 
сли, его характера, его личности... Со стороны Иванъ 
КирЪевскЙ могъ казаться неудачникомъ, сломаннымъ, лиш- 
нимъ челов$комъ. И, дЪйствительно, общественная дъятель- 
ность ему не удалась. Но онъ ушелъ во внутреннее дфлан!е, 
замкнулся въ себЪ, и въ подвиг6, а не въ разочароваши. 
Въ этомъ внутреннемъ затвор крЪпла и закалялась „его 
мысль. „Воля родится втайнф и воспитывается 
молчан1ем ъ“... Путь КирЪевскаго всего меньше можно на- 
звать органическимъ. То былъ путь подвига. Та „ифльность“ 
духа, о которой онъ училъ, не есть та врожденная непо- 
средственность, о которой говорили романтики... КирЪев- 
скЙ прошелъ чрезъ обращенше и отречеше. „И во всякомъ 


260 


случаЪ, способъ мышленя разума в5Брующаго будетъ отли- 
ченъ отъ разума, ищущаго убфжденя или опирающагося на 
убЪ ждеше отвлеченное“... Это не было „воцерковлене“, но 
преодол н!е романтизма... | 

6. Реличозная проблематика культуры въ эти годы съ 
особенной остротой чувствуется у Гоголя, — и трудно раз- 
граничить его творческЙ путь отъ его личной судьбы... 
Въ ряду своихъ русскихъ сверстниковъ, старшихь и млад- 
шихъ, Гоголь (1809—1852) занимаетъ очень своеобразное мЪ- 
сто. Это былъ сразу писатель передовой и отсталый -.. Отъ 
Гоголя идутъ новые пути, и не въ литератур только. Есть 
что-то пророческое въ его творчествЪ... Но самъ онъ какъ 
то запаздываетъ въ прошедшемъ вЪкЪ.., Въ этой душев. 
ной отстглости, въ этомъ душевномъ архаизм$ Го- 
голя — одинъ изъ узловъ его трагической судьбы... Фи- 
лософскя вфяшя эпохи Гоголя не коснулись, разв5 черезъ 
искусство... „Споры“ его современниковъ, всЪ эти „спо- 
ры о нашихъ европейскихъ и славянскихъ началахъ“, между 
„старов$рами“ и „нововЪфрами“, или славянистами и европи- 
стами, представлялись ему сплошнымъ недоразумёшемъ, — 
„вс они говорятъ о разныхъ сторонахъ одного и того же 
предмета, никакъ не догадываясь, что ничуть не спорятъ и 
не перечатъ другъ другу“... Гоголь вращается чаще среди 
славянофиловъ, но самъ онъ не былъ славянофиломъ. Его 
вЪрн$е считать западникомъ... Любилъ онъ не тотъ За- 
падъ, что тогдашние руссше западники, и не тою любовио. 
Но въ своемъ м!ровоззрфныи и въ склад душевномъ онъ 
былъ весь западный, съ раннихъ лЪть былъ и оставался 
подъ западнымъ влянемъ. Собственно, только Западъ онъ 


и зналъ, — о Россш же больше мечталъ. И лучше зналъ, 
какой Росся должна стать и быть, какою онъ хотЬлъ 
бы ее видЪть, нежели дЪйствительную Россю... Въ ранше 


годы Гоголь проходитъ опытъ н-мецкаго романтизма, и самъ 
творитъ конгенально въ этомъ романтическомъ дух$. То не 
было подражашемъ, и не было только литературной мане- 
рой. Гоголь овладфваетъ самой творческой проблематикой 
романтизма, интимно вживается въ этотъ романтическЙ опытъ. 
И для него лично то былъ важный сдвигъ или поворотъ во 
внутренней жизни... Съ творческой серьезностью Гоголь 
пережилъ и прочувствовалъ всф демонологическе мотивы ро- 
мантики, и перевоплотилъ ихъ въ полнозначныхъ образахъ. 
И чувствуется въ этомъ сила личнаго убфжден!я, острота 


личнаго опыта, — мфъ во власти злыхъ силъ, въ темной 
одержимости, и во зл$ лежитъ... Этому соотвфтствуетъ рано 
пробуждающееся чувство религ1ознаго страха, — и то былъ 


именно испугъ, не столько трепетъ или благоговЪ не... Мо- 
лодой Гоголь и религ1озно живетъ въ какомъ- то магиче- 
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‘скомъ м!рЪ, въ мВ чарованЙ и разочарований. У него были 
‘странныя прозрфвя въ тайны темныхъ страстей. Впослфд- 
сти предъ нимъ раскроется „мертвая безчувственность 
жизни“, Онъ изображаетт точно остановивиияся, застывшия, 
неподвижныя лица, — почти не лица, но маски (Розановъ 
отмфчалъ, что портретъ у Гоголя всегда статиченъ)... 
И вБрно было замВчено о Гогол8, что видить онъ мръ 
подъ знакомъ смерти, $46 зреше тог$... Отьъ ро- 
мантизма у Гоголя и его первое утопическое искушеше, 
искушеше творческою силой искусства. И затЬмъ 
первое разочарован!е, — самое искусство оказывается дву- 
смысленнымъ, и потому безпомощнымъ. „Магический иде- 
ализмъ“ соблазнительно двоится... „Дивись, сынъ мой, ужас- 
ному могуществу бЪса. Онъ во все силится проникнуть: въ 
наши дфла, въ наши мысли и даже въ самое вдохновен!е 
художника. Безчисленны будутъ жертвы этого адскаго духа, 
живущаго невидимо, безъ образа на землЪ. Это тотъ чер- 
ный духъ, который врывается къ намъ даже въ минуты са- 
мыхь чистыхъ и святыхъ помышленй“... Этоть испугъ 
‘остается у Гоголя на всю жизнь, до предсмертной молитвы. 
„Свяжи вновь сатану таинственною силою неисповЪдимаго 
Креста“... РомантическЙ опытъ всегда слагается изъ анти- 
тезъ и натяженй. Непосредственность и рефлекся, „собор- 
ность“ и своеволе, примиреше и протестъ, покой и тре- 
вога, — въ такой д1алектической игр весь романтизмъ. Мо- 
тивы примиреня въ русскомъ романтизм6 выражены силь- 
нБе, ‚органическе“ мотивы преобладали здфсь надъ „крити- 
ческими“. Это нужно сказать прежде всего о славянофиль- 
ствф, поскольку оно было романтическимъ. Только у немно: 
гихъ звучали тревожные голоса, только немногимъ дано 
было апокалиптическое ухо слышать. Таковъ былъ Лермон- 
товъ, творчество котораго т6мъ загадочнфе, что не доска- 
зано. И особенно силеньъ былъ этотъ апокалиптическй 
слухъ у Гоголя... Но самъ въ себЪф романтизмъ религозно 
безвыходенъ, изъ романтизма нужно вернуться въ Цер- 
ковь, — то путь „религознаго отречен!я“. Внутри же роман- 
тизма есть только мнимые и ложные пути... Религозное 
мровоззрфше молодого Гоголя было очень расплывчатымъ, 
Эго былъ очень неопредБленный религозный гуманизмъ, 
романтическая взволнованность, чувствительность, умилен- 
ность. Реальности Церкви тогда Гоголь не ощущалъ, развЪ 
эстетически... „Я пришелъ ко Христу скорфе проте- 
стантскимъ, ч$мъ католическимъ путемъ“, писалъ 
впослЬдстви Гоголь Шевыреву. „Анализъ иадъ душой чело- 
вЪка такимъ образомъ, какимъ его не производятъ друге 
люди, былъ причиною того, что я встрфтился со Хри-томъ, 
‚изумясь въ немъ прежде мудрости челов$ ческой и неслы- 
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ханному дотолЪ знаню души, а потомъ уже поклонясь Боже- 
ству Его“... И то-же снова въ „Авторской Испов$ди“... 
„Съэтихъ поръ человЪкъ и душа человЪка сдЪлались больше, 
чмъ когда-либо, предметомъ наблюден!й ... Я обратилъ вни- 
ман!е на узнаше тЪъхъ вЪчныхъ законовъ, которыми 
движется человфкъ и человфчество вообще. Книги законо- 
дателей, душевЪдцевъ и наблюдателей за природой челов ка 
стали моимъ чтенемъ. Все, гдЪ только выражалось познане 
людей и души человЪка, отъ испов$ди свфтскаго челов$ка 
до исповфди анахорета и пустынника, меня занимало, — и 
на этой порогЪ, нечувствительно, почти самъ 
не вфдая какъ, я пришелъ ко Христу, уви- 
дфвши, что въ немъ ключъ къ душ 6 чело- 
въка, и что еще никто изъ душезнателей 
не исходилъ на ту высоту познан!я душев- 
наго, на которой стоялъ Онъ“... Это признаше 
очень характерно... То былъ путь п1етическаго гу- 
манизма, которымъ шелъ Гоголь. И въ этомъ онъ при- 
надлежитъ еще къ Александровскому вфку... Книги какихъ 
„душезнателей“ и „душевфдцевъ“ читалъ Гоголь, сказать въ 
точности трудно. Во всякомъ случа, онъ читалъ Библю. И 
привыкъ читать ее, какъ книгу пророческую и даже апока- 
липтическую. Библейская торжественность начинаетъ прони- 
кать и въ стиль самого Гоголя... „Разогни книгу Ветхаго 
ЗавЪта: ты найдешь тамъ каждое изъ нынфш- 
нихъ событий, увидишь яснфе дня, въ чемъ оно пре- 
ступило предъ Богомъ, и такъ очевидно изобра- 
женъ надъ нимъ совершившуйся страшный 
судъ Бож!Й, что встрененется настоящее“.,. Гоголь го. 
воритъ объ этомъ вЪъ связи съ лирическимъ призван!емъ 
русской поэзм. И отм$5чаетъ нЬчто пророческое въ рус- 
ской поэзи. „И звуки становятся библейскими у нашихъ 
поэтов“, — ибо уже приближается для РосФм „иное цар- 
ство“... Въ духовномъ развитш Гоголя Римскя впечатлЪн!я 
были рёшающими. „Все, что мнЪ нужно было, я забралъ и 
заключилъ въ глубину души моей. Тамъ Римъ, какъ свя- 
тыня, какъ свидфтель чудныхъ явленй, совершившихся надо 
мною, пребываетъь вфчно“... И не въ томъ дЬло, конечно, 
что княгиня Зинаида Волконская и польсюе братья „воскре- 
сенцы“ ум$ли или не съумЪли склонить Гоголя въ сторону 
католицизма. „Перемфнять обряды своей релифи“, дЪйстви- 
тельно, Гоголь и не помышлялъ. И просто потому уже, что 
тогда не замфчалъ никакой разности между исповфданями. 
„Потому что, какъ релийя наша, такъ и католическая, со- 
вершенно одно и то-же, и потому совершенно н$ётъ 
надобности перемЪнить одну на другую. Та и другая истинна; 
та и другая признаетъ одного и того же Спасителя нашего, 
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одну и ту же Божественную Премудрость, посётившую нф- 
когда нашу землю, претерп6вшую послёднее унижене на 
ней, для того, чтобы возвысить выше нашу душу 
и устремить ее къ небу“... Но отъ своихъ рим- 
скихъ собесфдниковъ Гоголь слышалъ не только о догма- 
тахъ римскаго католицизма. Они бесЬдовали и „о славян- 
скихъ дБлахъ“. ВстрЪчался Гоголь и съ Миацкевичемъ, 
Нужно думать, польске братья разсказызали Гоголю о сво- 
емъ ДЬЛЬ, о своемь обществ или орденЪ Воскресеня, о 
польскомъ мессанизмЪ. И то былъ нВкШ возбужденный 
„апостолатъ истины“, программа релипознаго дЪйствя. Для 
Гоголя то было первымъ введешемъ въ кругъ тогдашняго 
соц!альнаго христ!анства... Рели{озный опытъ 
Гоголя въ эти годы не исчерпывается эстетическими пере- 
живанями. Сощальные мотивы тоже достаточно рЪзко вы- 
черчиваются въ его сознан!я, — и это вполнф понятно на 
тогдашнемъ историческомъ фонЪ. Въ этомъ отношен!и очень 
характеренъ „Римъ“ Гоголя. „Страшное царство словъ вм$- 
сто дЗлъ“... И это всеобщее опустошене — отъ безвЪ. 
р!я... „Иконы вынесли изъ храма, — и храмъ уже не храмъ: 
летучЧя мыши и злые духи обитаютъ въ немъ“... Отъ обрат- 
наго подсказывается идеалъ релиГознаго возвращеня... Бли- 
жайше друзья Гоголя, — Вельгорсве, Смирнова и др., — были 
связаны съ католическими кругами въ ПарижЪ. Смирнова увле- 
калась проповЪдями Лакордера, Равиньяна, бывала въ круж- 
кЪ Свфчиной (въ концЪ 30-хъ годовъ). Это былъ новый 
источникъ соприкосновен!я съ сощшальнымъ католичествомь,.. 
Весьма вЪроятно, что Гоголь читалъ въ РимЪ книгу Силь- 
в10 Пеллико, „Объ обязанностяхъ человфка“ (Фе: 4оуей 
Че?! Чоти!), — она была отмЪчена сочувственно и въ 
русскихъ журналахъ (вышла въ 1836 г.)... Для Го- 
голя этого было уже достаточно. Своей гешальной впе- 
чатлительностью онъ схватывалъ намеки на лету, и тво- 
рилъ изъ нихъ сладостную легенду, ибо былъ поэтъ... СлЪ. 
дуетъ припомнить, что въ послЪдней уничтоженной редакщи 
„Мертвыхъ душъ“ былъ выведенъ священникъ, и въ этомъ 
образ$ личныя черты отца Матвфя были странно сплетены 
„съ католическими оттфнками“. Это говоритъ о 
силЬ „католическихъ“ впечатлЪйЙ Гоголя... Въ римсюе 
годы основной книгой въ душевномъ обиходв Гоголя была 
знаменитая книга о Подражан!и (срв. ея вляв!е на Иванова). 
Эту книгу онъ прислалъ изъ заграницы своимъ московскимъ 
друзьямъ для ежедневнаго чтешя и медитацй. „По прочте: 
ви, предайтесь размышленямъ о прочитанномъ. Перево- 
ротите на всЪ стороны прочитанное, съ тфмъ, чтобы наконецъ 
добраться и увидЪть, какъ именно оно можетъ быть при. 
м%нено къ вамъ“... Такъ, очевидно, поступалъ и самъ Го. 
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голь. „Изберите для этого душевнаго занятйя часъ свобод- 
ный и неутружденный, который бы служилъ началомъ ва- 
шего дня. Всего лучше немедленно посль чаю или коф!ю, 
чтобы и самый аппетитъ не отвлекалъ васъ“... Онъ чита- 
етъ и созЪтуетъ Смирновой прочесть кое что изъ „Оенугез 
ройозоршацез“ Боссюэта... У Смирновой же онъ проситъ: 
„поищите Томаса Аквинтуса „Зошта {е01о21са“, если она 
только переведена по французски“... Одновременно Гоголь 
читаетъь и святыхъ отцовъ, въ русскихъ переводахъ, въ 
„Христ!анскомъ Чтени“ и въ московскихъ „Прибавленяхъ“ 
(книги ему пересылали изъ Росси, но кое что давалъ ему и 
парижскй протоерей, о. Д, Вершинскй, изъ магистровъ Пе- 
тербургской академ1и). Но вотъ что любопытно, — работая 
надъ своими „Размышленями о Божественной литур!1и“ въ 
1842 и 1843 г. г. въ ПарижЪ, Гоголь вмЪстЪ со славянскимъ 
текстомъ имблъ подъ рукою еще и латинск!йЙ, — оче- 
видно, въ замЪнъ греческаго, изъ Гоара. Въ основу толко- 
ваня была положена извЪстная книга Дмитревскаго. Гоголь 
просилъ прислать ему и Ареопагитики... ВсЪ эти подроб. 
ности очень показательны. Стиль у Гоголя складывается за- 
падвый.., И когда онъ читалъ святыхъ отцовъ, его душев. 
ные навыки уже установились и отеческя могивы валета- 
лись въ уже готовую ткань... Читалъ Гоголь тогда и Зла: 
тоуста, и Ефрема Сирина, и преп. Максима „о любви“, и все 
„Добротолюбе“ (Паисево), и Тихона Задонскаго (срв. его 
выписки изъ святыхъ отцовъ). Неясно, зачьмъ просилъ онъ 
прислать ему Стефана Яворскаго (проповфди), Лаззря Бара: 
новича („Трубы Словесъ“ и „Мечъ духовный“), „Розыскъ“ 
Димитрия Ростовскаго, — и не видно, получилъ ли онъ эти 
книги, Изъ современныхъ русскихъ авторовъ онъ читалъ 
слова Иннокент!я, еще проповФди 1акова Вечеркова, аноним- 
ныя статьи въ „Христанскомъ чтени“... Съ раннихъ лЬтЪ 
у Гоголя была твердая увБренность въ своемъ избранниче- 
ствЪ, въ своемъ призвани и предназначени — чфмъ-то озна: 
чить свое существованше, нфчто великое или особенное 
совершить. Такое самочувсте характерно для всего поко- 
лЬн!я и даже для всей этой сентиментально-романтической 
эпохи. И то былъ очень сложный сплавъ... У Гоголя это 
самочувств!е призваннаго достигаетъь временами степени на- 
вязчивой идеи, прелестной гордыни, „Кго-то незримый пи- 
шетъ предо мною могущественнымъ  жезломъ“... Онъ 
убЪжденъ, что призванъ свидЪфтельствовать и учить. „Властью 
высшею облечено отнынВ мое слово“, — „и горе кому бы 
то ни было, не слушающему моего слова“... Онъ былъ 
убЪъжденъ въ особой значительности и своего личнаго опыта 
и примра, и оправдывался противъ упрековъ, „зачфмЪъ 
онъ выставилъь свою внутреннюю клфть“, напоминая, „что 
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все-таки я еще не монахъ, а писатель“. И онъ продолжаетъ, 
„Я не считалъ ни для кого соблазнительнымъ открыть пуб- 
лично, что я стараюсь быть лучшимъ, чмъ я есмь. Я не нахожу 
соблазнительнымъ томиться и сгорать явно, въ виду 
всЪхЪъ, желан]емъ совершенства“... У Гоголя была 
очень опасная теоря молитвы, „Какъ узнать хот е Боже? 
Для этого нужно взглянуть разумными очами на себя и из- 
слЬдовать себя: как! я способности, данныя намъ отъ рож- 
деня, выше и благороднфе другихъ. Тфми способностями 
мы должны работать премущественно, и въ сей работ за- 
ключено хотфн!е Бога; иначе он$ не были бы намъ даны, 
Итакъ, прося о пробуждении ихъ, мы будемъ просить о томъ, 
что согласно съ Его волею; стало быть, молитва наша прямо 
будетъ услышана. Но нужно, чтобы эта молитва была отъ 
всфхъ силъ души нашей, Если такое постоянное напряжеше 
хотя на двЪ минуты въ день соблюсти въ продолжен{и од- 
ной или двухъ недфль, то увидишь дфиствия ея непрем$нно. 
Къ концу этого времени въ молитвЪ окажутся прибавленЯя... 
И за вопросами въ ту же минуту послфдуютъ отвфты, ко- 
торые будуть прямо отъ Бога. Красота этихъ отвз- 
товъ будетъ такова, что весь составъ уже самъ собою пре- 
вратиться въ восторгъ“... Очевидно, что Гоголь практико- 
валъ такую молитву. И неудивительно тогда, если онъ 
придавалъ своимъ творенямъ почти непогр$шительное зна- 
чен{е, видЪлъ въ нихъ высшее откровеше... Учительная на- 
стойчивость Гоголя, его прямая навязчивость очень раздра- 
жала его ближайшихъ друзей. И есть странная чрезмфрность 
въ оборотахъ и словахъ, которые выбираетъ Гоголь, когда 
говоритъ о себБ и о своемъ дфлЪ. „Соотечественники, я 
васъ любилъ, — любилъ тою любовью, которую не выска- 
зываютъ, которую мн$ далъ Богъ“,.. Релипозный путь Го. 
голя былъ труденъ, въ своихъ изгибахъ и надломахъ онъ 
не объясченъ и врядъ ли объяснимъ... Часто прорываются 
эти судорожныя подергиваня релиПознаго испуга, — страш- 
ныя видВня вдругъ встаютъ предъ его взорами, и онъ вну- 
тренно обмираетъ. „Д!аволъ выступилъ уже безъ маски въ 
мръ“, вотъ его страшное прозрн!е! „Стонетъ весь умираю- 
щИЙ составъ, мой чуя исполинскКя возрастайя и плоды, кото. 
рыхъ сфмена мы сЪяли въ жизни, не прозр$вая и не слыша, 
каюя страшилища отъ нихъ подымутся“... Въ опытЪ Гоголя 
есть несомнфнные элементы аскетическаго надрыва, болЪз- 
ненная перенапряженность покаянной рефлекаи... Но именнс 
въ томъ своеобраз1е Гоголя, что съ этимъ острымъ аске- 
тизмомъ онъ соединяетъ очень настойчивую волю къ об- 
щественному дфйств!ю... Въ этомъ весь смыслъ 
роковой книги Гоголя, „Выбранныя мЪста изъ переписки съ 
друзьями“... Какъ самъ Гоголь настаиваетъ въ „Авторской 
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исповЪди“, въ „ПерепискЪ“ онъ хотфлъ „заговорить впередъ 
кое о чемъ изъ того, что должно было мн доказать въ лицъ 
выведенныхъ героевъ повЪствовательнаго сочинен1я“ (т. е. во 
Н-мъ том „Мертвыхъ Душъ“). Очень характерно здЪсь это 
выражен!е — „доказать“. Свои художественные образы Го- 
голь сознательно обращаетъ въ доказательства... Въ „Мерт- 
выхъ Душахъ“, во второй части, Гоголь хот$лъ показать 
„возрожденную“ или пробудившуюся Россю. Въ понимани 
Гоголя это вфдь не бытовая повфсть, а именно „поэма“, и 
„душеполезная поэма“. И „Переписка“ есть идеологическое 
предислове къ этой „поэмЪ“... Только по крайнему недо- 
разум н!ю въ этой книгф можно было найти проповЪдь лич- 
наго совершенствован!я и спасеня. Въ дЬйствительности же 
то была программа соц!альнаго христ!анства... Эго 
впервые напомнилъ, кажется, только Гершензонъ. „На рус- 
скомъ языкЪ, быть можетъ, нфтъ другого произведен, 
такъ беззавЪтно, такъ ифлостно, до мальйшихъ оттфиковъ 
мысли и слова, проникнутаго духомъ общественности“... И 
Гершензонъ вЪрво отм5тилъ неожиданное сочеташе у Го- 
голя нравственнаго паеоса съ самымъ крайнимъ и мелочнымъ 
утилитаризмомъ. „Безцфльная радость бытя для Гоголя не 
существуетъ... Его мышлеше насквозь практично и утили- 
тарно, и именно въ общественномъ смыслЪ“... Основная ка- 
тегоря у Гоголя есть служба, — даже не служеше... 
„Н$тъ, для васъ такъ же какъ для меня, запергы двери же- 
ланной обители. Монастырь вашъ — Росая. Облеките же 
себя умственно рясой чернеца и, всего себя умертививши для 
себя, но не для нея, ступайте подвизаться въ ней. Она те- 
перь зоветъ сыновъ своихъ еще кр$Ёпче, нежели когда-либо 
прежде. Уже душа въ ней болитъ, и раздается крикъ ея ду- 
шевной болЪзни“... Всего менЪе Гоголь былъ доволенъ со- 
временностью, всего мене довольствовался онъ существую- 
щимъ порядкомъ и положешемъ. Онъ весь былъ въ паеосЪ 
обновлешя, и была въ немъ какая то апокалиптическая не. 
терпЪливость, жажда прямого дЪйств!я. „М непонятною то- 
скою уже загор$флась земля"... Именно потому, что онъ такъ 
обезпокоенъ современнымъ положенемъ Росби, онъ и на- 
стаиваетъ: „кто даже и не въ службЪ, тотъ долженъ теперь 
вступить въ службу и ухватиться за свою должность, какъ 
утопающЙ хватается за доску, безъ чего не спас- 
тись никому“... Вся книга Гоголя написана, отъ начала 
и до конца, объ общественномъ благф... И это 
была утоп1я священнаго царства... „На ко- 
раблф своей должности, службы, долженъ теперь всякъ изъ 
насъ выноситься изъ омута, глядя на Кормщика Небеснаго... 
Служить же теперь долженъ изъ насъ всякъ не такъ, какъ 
служилъ бы онъ въ прежней Росси, но въ другомъ 
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небесномъ государств$, главой котораго 
уже Самъ Христосъ“.... Здфсь характеренъ уже и 
этотъ оборотъ: „прежняя Росс!{я“... Гоголь себя ви- 
дитъ уже въ „иномъ м!р5“, въ новомъ теократи- 
ческомъ планЪ.., И нё слфдуетъ ли сопоставить это 
самочувсте Гоголя съ духомъ „Священнаго Союза“, съ 
идеолоней Александровскихъ временъ и „сугубаго министер- 
ства“... Образъ генералъ-губернатора во второй части „Мерт- 
выхъ Душъ“ весь выдержанъ именно въ этомъ стилф. „Съ 
завтрашняго же дня будетъ доставлено отъ меня во всф от- 
дфлен!я присутствя по экземпляру Библи, по экземпляру 
русскихъ лЬтописей и три четыре классика, первыхъ все- 
мрныхъ поэтовъ, в$рныхъ лЬтописцевъ своей жизни“... И 
съ этимъ Александровскимъ духомъ связано и то, что въ 
религ1озно-сошальной утоши Гоголя государство вЪдь 
заслоняетъ Церковь и творческая инищатива предо- 
ставляется м!рянамъ, въ порядк® ихъ „службы“, а не 1ерархи 
и не духовенству. „Власть государя—явлеше безсмысленное, 
если онъ не почувствуетъ, что долженъ быть образомъ 


Бож!имъ на землф“... И вся Библ!я оказывается кни- 
гой для царей, — нужно только подражать самому Богу, 
какъ Онъ царствовалъ въ избранномъ народф... Призваше 


царя— „быть образомъ Того на землЪ, Который Самъ есть 
любовь“... Въ м!1рЪ вокругъ все такъ становится страшно, 
такъ много всюду страданй, „что разорвется отъ жалости 
и безчувственное сердце, и сила еще доселЪ небывалаго. со- 
страданя вызоветъ силу другой, еще доселЪ небывалой 
любви“... Гоголь пророчитъ какое то небывалое воспламе- 
нен!е сердецъ... „Загорится челов$къ любовю ко всему че- 
ловфчеству, — такою, какою никогда еще не загорался... 
Изъ насъ, людей частныхъ, возым$Вть такую любовь во всей 
сил никто не возможетъ; она останется въ идеяхъ и въ 
мысляхъ, а не въ дЪлЬ; могутъ проникнуться ею вполнЪ 
одни только тЪ, которымъ уже постановлено въ непрем$н- 
ный законъ полюбить всЪхъ, какъ одного челов ка. Все по- 
любивши въ своемъ государств, до единаго челов$ка вся- 
каго сословя и звая, и обративши все, что ни есть въ 
немъ, какъ бы въ собственное тфло свое, возболЪвъ духомъ 
о вс$хъ, скорбя, рыдая, молясь и день и ночь о стражду- 
щемъ народ своемъ, государь пр!обрЪтетъ тотъ всемогу- 
цИЙ голосъ любви, который одинъ только можетъ быть до- 
ступенъ разболЬвшемуся человфчеству“... Эготъ утопиче- 
ск! образъ теократическаго царя повторяется съ очень сход- 
ными чертами у Ал. Иванова (начиная уже съ 1826-го года)... 
Еще любопытн5е позднЪйшее отражене того же идеала 
у Влад. Соловьева въ его разсужденяхъ о теократическихъ 
обязательствахъ русскаго царя: прощать и цфлить любовю... 
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ЗдЪфсь есть нью едизый потокъ мысли и настроенй, и егс- 
истоки можно прослЗдить какъ разъ до временъ Священ- 
наго Союза... Гоголь говоритъ о великихъ религ!озно исто- 
рическихъ преимуществахъ Восточной Церкви; „все прими- 
ритъ и распутаеть наша Церковь“... Это — Церковь бу- 
дущаго: „въ ней дорога и путь, какъ устремить все въ че- 
ловЪкф въ одинъ согласный гимнъ верховному Существу“... 
Для новыхъ историческихъ задачъ Западная Церковь уже 
не подготовлена. Прежн м!ръ она еще могла кое какъ „ми- 
рить со Христомъ“ во имя односторонняго и неполнаго раз- 
вит!я человфчества. Теперь задачи безмЪрно сложнфе... И, 
однако, это историческое призваше нашей Церкви Гоголь 
опредфляетъ снова съ государственой точки зрфня. „Можетъ 
произвести неслыханное чудо въ виду всей Европы, заста- 
вивъ у насъ всякое сослов!е, звайе и должность войти въ 
ихъ законныя границы и предЪлы и, не изм$нивъ ничего въ 
государств, дать силу. Росси, изумить весь м!ръ согласной 
стройностью того же самаго организма, которымъ она до- 


селЬ пугала“... До сихъ поръ эта Церковь какъ то таилась, 
„какъ цфломудренная дфва“, но она создана для жиз- 
ни... И какъ характерны наставленя Гоголя „губерна- 


торш\“ и „русскому помфшику“ взять на себя руководства 
священниками, „Объявляйте имъ почаще т страшныя истины, 
отъ которыхъ поневолЪ содрогнется ихъ душа“... „Бери 
съ собою священника повсюду, гдЪ ни бываешь на рабо- 
тахъ, чтобы сначала онъ былъ при тебЪ въ качеств по- 
мощника,,. Возьми Златоуста и читай его вмЪстЪ съ твоимъ 
священникомъ, и притомъ съ карандашемъ въ рукахъ“... 
Все это снова вполя5 въ духЪ „сугубаго министерства“... 
Не удивительно, чтп книга Гоголя понравилась только лю- 
дямъ этого Александровскаго духа и стиля, — Смирновой, 
(„у меня цросвЪтлЪло на душ за васъ“), СтурдзВ („бесфды 
наши въ Рим отразились потомъ какъ въ зеркалЪ“ въ этой 
книгЬ, говорилъ Стурдза)... И она категорически не пон- 
равилась ни о. Матвфю, ни Игнат Брянчанинову, ни Григо- 
рю Постникову, ни Иннокентю. Подъ „гордостью“, въ ко- 
торой они упрекали Гоголя, разумЪли они именно этотъ 
духъ утопическаго активизма... Аксаковы не безъ основа- 
ня увидЪли въ этой книгВ западное вл1яне и западное зло... 
ВФрно было отм$чено и то, что въ книгЪ больше морали и 
морализма, чВмъ дфйствительной вфры и церковности... Въ 
томъ же стилЪ написана и „Развязка Ревизора“ (съ ея мо- 
ралистическими аллегорями: „нашъ душевный городъ“, 
„казни собственной души нашей“ и т. д.)... Гоголь остается 
все время въ кругу довольно неопредЪленнаго шетизма. Не 
составляетъ исключеня и его книга о литурми. Догматиче- 
ское содержаше и символика въ ней заимствованы (у Дми-- 
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тревскаго, отчасти изъ „Новой Скрижали“), и самому Го- 
голю принадлежитъ здфсь только этотъ стиль трогательной 
и искренной чувствительности. „Божественная дитургя есть 
вфчное повторен!е великаго подвига любви, для насъ совер- 
шившагося... Послышалось кроткое лобзан!е брата“... Ха- 
рактерно, что въ эпоху „Переписки“ Гоголь всюду и всегда 
подчеркиваеть именно психологическое значен!е 
образа Христа, „Который одинъ изъ всфхъ, досель 
бывшихъ на землЬ, показалъ въ себЪ полное познане души 
человЪ5ческой“... Но есть въ „ПерепискЪ“ и другая струя, 
струя подлиннаго. „со ц1альнаго христ!анства“, — 
всего сильнфе она пробивается въ извфстномъ отрывкф: 
„Свфтлое Воскресен!е“... „Христанинъ! Выгнали на улицу 
Христа, въ лазареты и больницы, намфсто того, чтобы при- 
звать Его къ себЪ въ домы, подъ родную крышу свою,— и 
думаютъ, что оии христ!ане!“ (въ первомъ изда- 
ни было опущено цензурой). И какъ характерно это уда- 
рене на оскудфн!и братства въ девятнадцатомъ 
вфкЪ. „Позабылъ 6бфдный человфкъ девятнадцатаго вЪка, 
что въ этотъ день нётъ ни подлыхъ, ни презр.нныхъ лю- 
дей, но вс$ люди — братья той же семьи, и всякому чело- 
вЪку имя братъ, а не какое-либо другое“... Не столько 
славянофиловъ это напоминаетъ (хотя и замфчаетъ Гоголь, 
„что есть начало братства Христова въ самой нашей славян- 
ской природЪ“ и т. под.)... СкорЪфе это напоминаетъ запад- 
ные образцы, и не слышатся ли здБсь скорфе отзвуки Ла- 
менне и его „Словъ вфрующаго“?... Очень характерна у Го- 
голя вся эта характеристика потребностей и нуждъ „девят- 
надцатаго вЪка“. „Когда обнять все человфчество, какъ брать- 
евъ, сдЪлалось любимою мечтою молодого человЪфка; когда 
мное только и грезятъ о томъ, какъ преобразовать все че- 
ловЪчество..., когда почти половина уже признала торже- 
ственно, что одно только христ!анство въ силахъ это про- 
известь|... когда стали даже поговаривать о томъ, чтобы 
все было общее — и дома, и земли“... Въ такомъ широ- 
комъ кругу заговариваетъ Гоголь о „братств“, и огорчается, 
что не хватаетъ именно живого братскаго чувства... Ме- 
жду тмъ, только черезъ любовь къ ближнему и можно 
полюбить Бога. „Трудно полюбить Того, Кого никто не ви- 
дфлъ. Одинъ Христосъ принесъ и возвфстилъ намъ тайну, 
что въ любви къ братьямъ получаемъ любовь къ Богу... 
Идите же въ мфръ и пробрфтите прежде любовь къ 
братьямъ“... ЗдЪсь вся сила въ этомъ „прежде“, именно это 
словечко стоитъ здфсь подъ патетическимъ ударешемъ... Въ 
книгЪ Гоголя перекрещиваются и переплетаются очень разно- 
родныя нити, и полнаго единства въ ней нфтъ. Однако, неиз- 
мфнной остается всегда эта сощальная обращенность и устре- 
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мленность воли... Въ самомъ замыслЪ книги есть роковая 
неувязка. Гоголь старается все свести къ „душевному дфлу“. 
„ДЪло мое — душа и прочное дЪло жизни“... 
Но въ томъ и была завязка его творческой драмы, что онъ 
всего меньше былъ психологомъ, именно психологическое 
обоснованше не могло ему удаться. ВмЪсто психологическаго 
анализа получается резонерство и сухой морализмъ. Ап. Гри- 
горьевъ вЪрно подчеркивалъ, что Гоголь весь есть чело- 
ввкъ сдЪланный... Гоголь объяснялъь въ „Авторской 
исповфди“, чго его книга („Выбранныя мЪста“) есть „испо- 
вфдь человфка, который провелъ н%Ьсколько лБтъ внутри 
себя“. Но именно этотъ внутреннйЙ опытъ Гоголя и былъ 
смутенъ, въ немъ и была его главная слабость... Съ этимъ 
и связанъ „релимозный кризисъ“ его посл5днихъ лЬтъ. Ис- 
ходъ для Гоголя могъ быть только въ отречени отъ со- 
щальной утоши и въ подлинномъ аскетическомъ вхождени 
внутрь себя, — „поворотиться во внутреннюю жизнь“ и со- 
вЪтовалъь ему о. МатвЪй... Внутренно Гоголь м$няется 
въ послЪдн!е годы, и это тяжело дается ему. Творчески онъ 
такъ и не смогъ перемБниться, Въ посл дней редакщи, Мерт- 
выхь Душъ“ онъ остается въ прелЬлахъ того же мертвен- 
наго шетизма, что и раньше, Эго и было его послЬднимъ 
крушенемъ,.. Въ истори русскаго религознаго развит!я 
Гоголь прямого вляшя не имфлъ, Онъ оставался какъ то въ 
сторон, онъ самъ себя отстранилъ отъ темъ и интересовъ 
своего поколЪн!я, оть тогдашнихъ философскихъ споровъ. 
И релипознаго учителя въ немъ узнали только полвЗка спустя. 
Только въ эпоху русскаго нео-романтизма религозно-ро- 
мантическ!е мотивы Гоголя вновь оживаютъ... Отъ славя- 
нофиловъ Гоголя въ свое время отдфляла и отдаляла его 
встревоженность, его предчувствя сощальной грозы и зам$- 
шательства, Онъ слишкомъ долго прожилъ на ЗападЪ и въ 
самые „сощальные“ годы, въ годы утошй и предчувствй, 
въ канунъ взрыва. И какъ характерно при этомъ сочетане 
апокалиптическаго трепета съ „расчетами“ его утопическихъ 
проектовъ. Именно это и было характерно для „тетизма“ 
{срв. и у Жуковскаго)... Въ творчествЪь Гоголя проблема 
христанской культуры была показана съ ея утопической 
стороны, въ ея опасностяхъ и неувязкахъ, какъ н$кое иску- 
шене... Это было отчасти и внутреннимъ противолйств!- 
емъ тому патр!архальному благодупию, которое бывало слиш- 
комъ сильно у отдфльныхъ славянофиловъ.,.. 

7. Систематикомъ славянофильскаго учешя былъ А, С. 
Хомяковъ (1804—1860). Впрочемъ, не слёдуетъ слово „си: 
стема“ понимать въ прямомъ и тфсномъ значени. ОтдЪланной 
системы нётъ иу Хомякова. И онъ писалъ фрагментарно, 
всегда по случаю, крупными мазками. Но умъ у него былъ 
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систематическй, при всей своей постоянной настороженности 
и возбужденности. „Онъ, какъ средневЪфковые рыцари“, го- 
воритъ о немъ Герценъ, „спалъ вооруженный“... Образъ 
Хомякова остается не совсфмъ яснымъ и для насъ. Мы не 
знаемъ, какъ сложился его твердый духовный и умственный 
характеръ. Изъ того, что мы знаемъ о его молодыхъ годахъ, 
сложене его м!ровоззрёя мало объясняется. Создается 
впечатлЪн!е, что Хомяковъ „родился“, а не „сталъ“. 
Какъ говорить о немъ Бердяевъ, „Хомяковъ родился на 
свфть Бож@ религ!озно готовымъ, церковнымъ, 
твердымъ... Въ немъ не произошло никакого переворота, 
никакого измЪнен!я и никакой измЗны“... То вфрно, пови- 
димому, что Хомяковъ не проходилъ черезъ сомнЪне и кри- 
зисъ, что онъ сохранилъ нетронутой изначальную вфр- 
ность. Однако, не нужно преувеличивать ровность и спо- 
койстве его духовнаго темперамента, и не слЪдуетъ отоже- 
ствлять этого „церковнаго спокойствя“ съ бытовой успо. 
коенностью. И, во всякомъ случаЪ, Хомяковъ былъ при- 
рожденный д!алектикъ. Его мысль развивается и 
даже впервые становится всегда именно въ разговорЗ, 
въ спорф-ли, или въ наставлеши, но всегда въ ка- 
комъ-то обмЪнЪ и размЪнЪ мн$ЪнШ. Эту черту въ душев. 
номъ складф Хомякова отм$чаютъ всф, кто говорилъ о немъ, 
Въ его складЪ было что-то „сократическое“, — „и любилъ 
вести споры по Сократовой методЪ“, говоритъ о немъ Ко- 
шелевъ. „Умъ сильный, подвижной, богатый средствами и 
неразборчивый на нихъ, богатый памятью и быстрымъ со- 
ображешемъ, онъ горячо и неутомимо проспорилъ всю свою 
жизнь. Боецъ безъ устали и отдыха, онъ билъ и кололъ, 
нападалъ и преслфдовалъ, осыпалъ остротами и цитатами, 
пугалъ и заводилъ въ лЪеъ, откуда безъ молитвы выйти 
нельзя“ (Герценъ)... Твердость Хомякова есть именно вЪр- 
ность, мужество, самообладане. Не столько онъ „родился“ 
твердымъ, сколько пребылъ въ твердости, напряже- 
н!емъ своей вЪрности. Бердяевъ удачно назвалъ его 
„рыцаремъ Православной Церкви“. Въ этомъ отношен!и есть 
наглядное разлиЧе между Хомяковымъ и Конст. Аксаковымъ 
или Петромъ КирЪевскимъ, у которыхъ врожденная невоз- 
мутимость, дфйствительно, преобладаетъ... Но Иванъ КирЪ- 
евскЙ былъ тоже „непобЪдимымъ д1алектикомъ“ (какъ его 
называетъ Ксен. Полевой)... Хомяковъ былъ очень сдер- 
жанъ, о своей внутренней жизни говорить не любилъ, 
мы его знаемь и видимъ такимъ, какимъ онъ бывалъ 
на людяхъ, въ московскихъ гостинныхъ, на всЪхъ 
этихъ литературныхъ и не-литературныхъ вечерахъ, кото- 
рыхъ бывало три и больше каждую недфлю. Иногда можетъ 
и вправду показаться, что это былъ только умфлый сово- 
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просникъ, — „Горгасъ, совопросникъ мфра сего“, передаетъ. 
Герценъ выражене „полуповрежденнаго“ Морошкина, и отъ 
себя прибавляетъ: „закаливиийся старый бретеръ далек- 
тики“. Еще рфзче отзывается о ХомяковЪ историкъ Соловь- 
евъ въ своихъ самодовольно-злобныхъ „Запискахъ“. У Гер- 
цена получалось впечатлВ ве, что Хомяковъ скорЪе казался, 
ч%мъ былъ. Однако, онъ съумЪлъ провфрить и исправить этс 
впечатлЬне, съумЗлъ почувствовать и понять, что была у 
Хомякова и какая то совсфмъ не показанная глубина... Объ 
этой внутренней жизни Хомякова мы знаёмтъ слишкомъ мало. 
Чуть ли не единственнымъ свидфтельствомъ является раз- 
сказъ Юря Самарина, — и Самаринъ тоже подчеркиваетъ, 
что это былъ единственный случай, когда Хомяковъ при- 
открылъ передъ нимъ мръ „собственныхъ внутреннихъ ощу- 
щенй“. Это было сряду же посл смерти жены Хомякова. 
„Жизнь его раздвоилась. Днемъ онъ работалъ, читалъ, го- 
ворилъ, занимался своими дфлами, отдавался каждому, кому 
до него было дЪло. Но когда наступала ночь и вокругъ него 
все улегалось и умолкало, начиналась для него другая пора... 
Разъ я жилъ у него въ Ивановскомъ. Къ нему съфхалось 
нфсколько человфкъ гостей, такъ что всф комнаты были за- 
няты, и онъ перенесъ мою постель къ себЪ. ПослЪ ужина, 
послЪ долгихъ разговоровъ, оживленныхъ его неистощимою 
веселостю, мы улеглись, погасили свфчи, и я заснулъ, Да- 
леко за полночь проснулся отъ какого то говора въ ком. 
натЪ. Утренняя заря едва-едва освЪщала ее. Не шевелясь и 
не подавая голоса, я началъ всматриваться и вслушиваться. 
Онъ стоялъ на колфняхъ передъ походной своей иконой, 
руки были сложены крестомъ на подушкЪ стула, голова по- 
коилась на рукахъ. До слуха моего доходили сдержанныя 
рыданя. Это продолжалось до утра. РазумЪется, я притво- 
рился спящимъ. На другой день онъ вышелъ къ намъ весе- 
лый, бодрый, съ обычнымъ своимъ добродушнымъ смфхомъ. 
Отъ человФка, всюду его сопровождавшаго, я слышалъ, что 
это повторялось почти каждую ночь“... Самаринъ заключаетъ 
свой разсказъ общей характеристикой. „Не было въ м!рЪ чело- 
въка, которому до такой степени (было) противно и несвойствен- 
но увлекаться собственными ощущенями и уступить ясность 
сознашя нервическому раздражентю. Внутренняя жизнь его отли- 
чалась трезвостйю, — это была преобладающая черта его 
благочест!я. Онъ даже боялся умилен!я, зная, что человфкъ 
слишкомъ склоненъ вмБнять себЪ въ заслугу каждое зем- 
ное чувство, каждую пролигую слезу; и когда умилеше на 
него находило, онъ нарочно самъ ‚себя обливалъ струей хо- 
лодной насмфшки, чтобы не давать душ$ своей испаряться въ. 
безплодныхъ порывахъ и всЪ силы ея направлять на дЪла“... 
ВБрность Хомякова есть закаленность его духа. Его 
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цъльность не есть простая метронутость, первобытная наив- 
ность, — она проведена чрезъ испытаня, чрезъ искушенЯ, 
если и не черезъ соблазны. И не случайно вЪдь Хомяковъ 
былъ убъжденнымь волюнтаристомъ въ метафизик$. 
Въ его мровоззрфни прежде всего и чувствуется эта упру- 
гость мысли, — „воля разума“... Какъ ни важна кате- 
горя „быта“ въ самомъ построен Хомякова, вывести его 
мровоззрё ше изъ бытового самочувствия никакъ невозможно. 
У него не было чувства земли. Напротивъ, слишкомъ часто 
создается впечатлВн!е именно его не - почвенности, впечат- 
лше чрезм$рной ‘напряженности этого „волящаго разума“. 
Чрезмрная прозрачность иныхъ и, прежде всего, истор!осо- 
фическихъ схемъ Хомякова именно отсюда, не отъ бытовой 
успокоенности... Воспрят!е Церкви у Хомякова всего меньше 
можно называть бытовымъ. Скорфе можно было бы Хомя- 
кова упрекать въ обратномъ, и есть въ его м!ровоззр$н!и 
извфстный поводъ для тЬхъЪ сомнБнШ, которыя такъ 
рфзко формулировалъ въ свое время о. Павелъ Флоренский. Въ 
изображени Хомякова самодостаточность Церкви 
показана.съ такой покоряющей очевидност!ю, что истори- 
ческая д Иственность ея остается какъ бы въ тБни, Но 
всего меньше означаетъ это „безплотность“ и „безкровность“ 
его богословскаго созерцаня. Историческ!й дннамизмъ въ 
богословскихъ построеняхъ Хомякова недостаточно чув- 
ствуется не отъ его бытовой невозмутимости, но именно отъ 
этой мистической пре-исполненности и „сверхбытности“, — 
„не отъ мра сего“... Вопросъ объ „источникахъ“ богослов- 
скихъ или религозно-философскихъ воззрЪн!Й Хомякова ви- 
когда не бывалъ до сихъ поръ постазленъ съ надлежащей 
конкретностю. Совершенно очевидно серьезное знакомство 
Хомякова съ отеческими творенями, съ исторей древней 
Церкви вообще. Святыхъ отцовъ въ сороковые годы мног!е 
читали въ славянофильскихъ кругахъ, даже люди, по складу 
своему къ такого рода чтеню и не предрасположенные, какъ 
Кошелевъ. И даже Герценъ, какъ онъ вспоминаетъ въ „Бы- 
ломъ и думахъ“, долженъ былъ тогда „прочесть волюми- 
нозныя истори Неандера и Гфререра и особенно изучать 
исторйо вселенскихъ соборовъ, мало знакомую ему, чтобы 
возстановить равновЪс!е въ спор$ съ противникомъ“. Есть 
основаня предполагать особое внимаше Хомякова къ творе- 
нямъ блаж. Августина (хотя онъ и считалъ его „истиннымъ 
отцомъ схоластики церковной“)... Столь же безспорно и 
основательное знакомство Хомякова съ современной герман- 
ской философ!ей, съ Гегелемъ и его противниками. Но вл. 
не Шеллинга на Хомякова врядъ ли было значительнымъ, 
какъ и вляве Баадера. Съ „исторической школой” у Хомя- 
‹кова много общаго, но къ „натурфилософскимъ“ и „космо- 
18 
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гоническимъ“ вопросамъ Хомяковъ.оставался равнодушенъ, — 
его не заинтересоваль ни Шеллингъ, ни Якобъ Беме... 
Трудно дфлать боле конкретныя сопоставленя. Есть несом- 
нЪнное средство съ Мелеромъ, Есть извфстная близость въ 
изкоторыхъ вопросахъ къ Вине. Только съ оговорками 
можно, вслЪдъ за Влад. Соловьевымъ, сопоставлять Хомя- 
кова съ французскими „традищоналистами“ (Соловьевъ имфлъ 
въ виду Бональда и Ламенне, въ перодъ его „Опыта о без- 
различии“). Бердяевъ вфрно отмфтилъ: „здфсь, у славянофи- 
ловъ, была ген1альность свободы, — тамъ, у тради- 
цоналистовъ, ген1альность авторитета“. Любо- 
пытно, впрочемъ, что именно въ Франщи въ это время вы- 
двигается рядъ „свЪтскихъ богослововъ“, ревнующихъ о воз- 
рожен!и и укрёпленши церковности, ослабЪвшей за годы ре- 
волюши. Де-Местръ, Шатобр!анъ, Бональдъ, Монталамберъ... 
Во всякомъ случав ихь положеше очень напоминаетъ 
славянофиловъ. Сходство не слфлуетъ принимать за вл!- 
ян!е, конечно... Врядъ-ли имфетъ смыслъ выдвигать и 
„влян!е“  случайныхъ книгъь или авторовЪъ, — „н$ко- 
его Вог4аз'ДетоиНп“, о которомъ Соловьеву съ симпатей 
говорилъ Самаринъ, или дерптскаго богослова Сартор!уса, 
потому что и онъ обвинялъ католицизмъ въ ращонализмЪ. 
Вообще сказать, вопросъ о генезисф системы или м!ровоз- 
зрЬв!и нельзя подмфнять вопросомъ о „влян!яхъ“. Не вся- 
кое вляне есть тфмъ самымъ зависимость, и зависимость 
не означаетъ прямого заимствованя, — „вмяшемъ“ бу- 
детъ и толчокъ, побуждеше, — „вляне“ можетъ быть и 
отъ обратнаго. Во всякомъ случаЪ, не слБдуетъ ссылкою 
на „вляня“ заслонять самодфятельность мыслителя. Во- 
просъ о вляняхъ можетъ быть вфрно поставленъ и на 
дежно рфшенъ только въ томъ случа, когда генетический 
процессъ можетъ быть возстановленъ въ цфломъ и прослЪ- 
женъ въ смЬнЪ своихъ фазъ. При этомъ, конечно, всего 
важнфе распознать и схватить основную интуиц]!ю, 


найти исходную точку развитя, — иначе и о „вл! 
яняхъ“ говорить будетъ трудно... И здЪсь остается внЪ 
спора, — Хомяковъ исходить изъ внутреннаго опыта 


Церкви... Онъ не столько конструируетъ или объясняетъ, 
сколько именно описываетъ. Въ этомъ и сила его. 
Какъ очевидецъ, онъ описываетъ реальность 
Церкви, какъ она открывается изнутри, чрезъ 
опытъ жизни въ ней. Въ этомъ отношен!и богослов!е 
Хомякова имфетъ достоинство и характерь свидЪтель- 
ства. Сходство или сродство его съ Мелеромъ (и нужно 
брать въ расчетъ не столько его „Символику“ Мелера, сколько 
именно раннюю его книгу о Церкви) слБдуетъ разсматривать 
не въ планВ „влянШ“, но въ планЪ опыта и свидфтельства, — 
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какъ приближен!е съ разныхъ сторонъ и изъ различ- 
ныхъ исходныхъ точекъ къ той же реальности... 
Общимъ для обоихъ является признаме церковности, 
какъ метода богословскаго изслЪдовайя и познанЯ, 
Быть въ Церкви, — это необходимое предуслове бого- 
словскаго познаня. Христанство познаваемо только из- 
нутри. „Се исповфдаше постижимо, такъ же какъ и вся 
жизнь духа, только в5рующему и члену Церкви“... 
Этотьъ опытный характеръ богословствованя у Хо- 
мякова отмЪтилъ еще Юр! Самаринъ, въ своемъ извЪстномъ 
„предислови“. „Хомяковъ выяснилъ область свфта, атмос- 
феру Церкви“. Именно въ этомъ его историческая вл1ятель- 
ность и значительность. Богословскя сочиненНя Хомякова 
были изданы впервые уже только послЪ его смерти, въ бо- 
гословскЙ обиходъ они стали входить еще позже, мнопе 
отнеслись къ нимъ съ недов$р!емъ. Это недовБре и насто- 
роженность вполнЪ объясняются изъ новизны, — это была 
новизна метода, не новизна содержаня. Это былъ призывъ 
вернуться на „забытый путь опытнаго богопознаня“. Именно 
это цфнили и цфнятъ послБдующия поколфя у Хомякова. 
Именно это въ его богослов смущаетъ приверженцевъ ста- 
раго метода... Въ богословскомъ насл$ди Хомякова всего 
важнЪе его „Опытъ катихизическаго изложещя учешя о 
Церкви“ (изданъ впервые только въ 1864-мъ году). Самъ 
Хомяковъ надписалъ его проще: „Церковь одна“, Это 
сразу и тема, и тезисъ, — и предпосылка, и выводъ... Сразу 
же нужно опредфлить тотъ „литературный типъ“, къ кото- 
рому этотъ катихизическЙ „опытъ“ относится. Напрасно 
искать у Хомякова опред лен! Й или доказательствт. 
Онъ ставитъ себф и ршаеть другую задачу. И вЪль 
онъ исключаетъ отъ начала самую: возможность опредфлять 
или доказывать съ внЪшней убБ дительностью, свя: 
зывающей или обязывающей также и невфрующаго. Хомя- 
ковъ отрицаетъ самую возможность или надежду „показать 
истину и дойти до нея собственною силою разума“, — 
рЪчь идетъ о познайи христ:анской истины. „Но силы 
разума не доходятъ до истины Божей, и безсил!е че- 
ловфческое дЪлается явнымъ въ безсил!и до- 
казательствъ“.,. Хомяковъ сознательно не доказыва. 
етъ и не опредфляетъ, — онъ свидЪтельствуетъ и 
описываетъ, ВмЪсто логическихъ опредЪлен!й онъ стре- 
мится начертать образъ Церкви. Онъ старается из. 
образить ее во всей ея духовной жизненности и самоочевид- 
ности, И еще — онъ призываетъ взять ключъ и войти въ 
церковныя врата. Этотъь ключъ есть вфра. „Христ!анское 
знаве не есть дЪло разума испытующаго, но вфры благо- 
датной и живой“, Авторитету Хомяковъ противопостав- 
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ляеть свободу, — и при томъ не какъ право, но какъ 
обязанность. Это значитъ: формальной принудительно - 
сти внфшняго доказательства онъ противополагаетъ вну- 
треннюю очевидность истины, Всего менфе Хомя- 
мяковъ допускаетьъ свободу личныхъ или част- 
ныхъ мнЪнЕЙй. Онъ настаиваетъь какъ разъ на противо- 
положномъ. Ращональную убфдительность онъ потому и от- 
страняетъ, что разсуждаетъь каждый за себя и отъ себя. 
Только вфра не есть и не можетъ быть „част. 


нымъ дДЪломъ“, — ибо вфра есть пргобщен:е ко 
Христу. ВБра — отъ соединяющаго и единаго Духа, потому 
всегда есть нЪфчто общее, — общее дфло... „Гы по- 


нимаешь писан!е, во сколько хранишь предан!е и во сколько 
‘творишь дЪла угодныя мудрости въ тебф живущей. Но муд- 
рость, живущая въ тебЪ, не есть тебф данная лично, но 
тебЪ, какъ члену Церкви, и дана тебЪ отчасти. не 
уничтожая совершенно твою личную ложь, — 
дана же Церкви въ полнотЪ истины и безъ примфси лжи. 
Посему не суди Церкви, -но повинуйся ей, 
чтобы не отнялась отъ тебя мудрость“... Цер- 
ковь въ изображении Хомякова и есть, прежде всего, един- 
СТВО, — „единство Божей благодати, живущей во множе- 
ствЪ разумныхъ творенй, покоряющихся благодати“. Въ 
этомъ опредфлен!и соподчиняются два мотива: „единство“ и 
„покорность“ человЪфка, — „дается же благодать и непокор- 
нымъ, не пользующимся ею (зарывающимъ талантъ), но они 
не въ Церкви“. Только въ покорности, т. е. въ свобод- 
номъ своемъ прюбщени ивъ любви, можетъ человЪкъ 
принадлежать и пребывать въ Церкви. „Она принимаетъ въ 
свое лоно только свободныхъ“, замфчаеть Самаринъ. Въ 
покорности открывается и осуществляется именно свобода. 
Ибо въ Церкви челов6къ находитъ не что-то внЪшнее и 
чуждое для него. „Онъ находитъ въ ней самого себя, но 
себя не въ безсил!и своего духовнаго одино- 
чества, а въ сил своего духовнаго, искрен- 
няго единен!1я съ своими братьями, съ сво- 
имъ Спасителеммъ“. И не въ томъ сила, что раздфль- 
ное множество собирается въ единство, не въ простомъ сло- 
женм или сопряжени челов ческихъ возможностей. Сила 
отъ Духа Бож!я. „Каждый изъ насъ отъ земли, одна Цер- 
ковь отъ неба“. Сила единства въ томъ, что единитъ 
во-истину только Духъ Животворящй. Не согласе, 
какъ таковое, но соглас1е въ Церкви, то есть 
во ХристЪ и въ ДухЪ, обезпечиваетъь и свидфтельствуетъ 
истину. Когда Хомяковъ въ своей полемикЪф противъ „запад- 
ныхъ исповъданй“ противопоставляетъ „личной отдЪльно- 
сти“ — „святое единене любви и молитвы“, онъ никакъ не 
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отдБляетъ этого „соглас!я всфхъ въ любви“ отъ 
„благодати животворящаго Духа“, силою котораго „согласе“ 
или „единство“ только и устрояется. Вся ЦЪнность „соглая“ 
въ томъ, что оно неопровержимо свидф тельствуетъ о 
благодати, о присутств!и Духа, безъ Коего оно 
невозможно. Колеблющееся „в\рован!е“ обращается въ не- 
преклонность „вфры“ только силой Духа Святаго. „ВЪра 
есть Духъ Святый, налагающИЙ печать свою на вфрене. Но 
эта печать не дается человЪку по его усмотрЪнйо; она вовсе 
не дается человЪку, пребывающему нъ своей одинокой субъ- 
ективности. Она дана была единожды, на всЪ вЪка, апо- 
стольской Церкви, собранной въ святомъ едине- 
ни любви и молитвы, въ великй день Пятидесят- 
ниць, — и отъ того времени христ!анинъ, че. 
ловЪкъ субъективный, слЪпой протестантъ 
по своей нравственной немощи, становится 
зрящимъ каеоликомъ въ святости апостоль. 
ской Церкви, къ которой онъ принадлежитъ, 
какъ ея неразрывная часть“. Не потому „стано- 
вится каеолическимъ“, что включается во множественность 
вфрующихъ, но потому, что пробщается единству благодати. 
Каеолическй или соборный не значить „всемрный“, 
„Здзсь р%ёчь не о числительности, не о протяжеши, не 
о всемрности въ смысл географическомъ, но о чемъ-то 
несравненно-высшемъ. „Вс ваши названя отъ человфче- 
ской случайности, а наше отъ самой сущности Хри- 
ст!анства“, Такъ понимаетъ каеоличность св. Аеанасй“.., 
„Соборность“ для Хомякова никакъ не совпадаетъ съ „об. 
щественностью“ или корпоративностью. Соборность въ его 
понимани вообще не есть человЪческая, но Божественная 
характеристика Церкви. „Не лица и не множество лицъ 
въ Церкви хранятъ предане и пишутъ, но Духъ Божй, 
живущ! въ совокупности церковной“. „Нравственное един. 
ство“ есть только человЪфческое услове и залогъ этого 
соборнаго преображеня Духомъ (ср. именно такое понима- 
не „каеоличности“ и у Влад. Соловьева, въ его „Духов- 
ныхъ основахъ жизни“),— „отличительный признакъ божест- 
венности въ Церкви есть внутренняя всецфлость 
и каеоличность ея пути, ея истины, ея жизни, — все- 
цвлость не въ смысл ариеметической и механической со- 
вокупности всфхъ частей и членовъ, каковая внЪшняя сово- 
купность ни въ какомъ данномъ моментф не имфетъ дЪй- 
ствительнаго существованя, а въ смыслЪ мистической 
(сверхсознательной) связи и духовнаго нравствен- 
наго общен!я всЪ№хъ частей и членовъ Церкви 
между собою и съ общимъ Божественнымъ Гла- 
вою“).,. Только по недоразум$ ню можно обвинять Хомякова 
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въ томъ, будто онъ сводитъ единство Церкви къ однимъ 
только нравственнымъ и психологическимъ чертамъ, „пре- 
увеличиваетъ значеше человфческаго соглафя или несогла- 
ся“, умаляеть т5мъ самымъ „достоинство и ЦЪнность 
Истины“, Такой упрекь въ послЪднее время съ особой рЪз- 
костью ‘былъ высказанъ о. П, Флоренскимъ. „Изъ общаго 
смысла системы ни откуда не видно, чтобы благодать Бо- 
ж1я имфла у Хомякова значене существенное, жизненное, а 
не декоративное“... ФлоренскЙ считаетъ возможнымъ сво- 
дить весь смыслъ полемики Хомякова противъ „западныхъ 
исповзданй“ къ тому, что „право и принуждене, — стихю 
романскихъ народовъ, — онъ хочетъ вытфенить обществен. 
ностью и родственностью, — стихей народовъ славянскихъ“. 
Въ учеши о „соборности“ ФлоренскИ угадываетъ только 
маскированный сошализмъ („объяснить все изъ момента со- 
щальнаго“), „осторожный подходъ къ теор!и 
всечеловЪ ческаго суверенитета“... Такое пе- 
ретолковаше воззрЪыйЙ Хомякова приходится назвать инвек- 
тивой скорЪЗе, чфмъ критикой. Какъ бы ни двоились сощаль- 
но философсюя представлен я славянофиловъ, въ своемъ уче- 
ши о Церкви Хомяковъ остается вфренъ именно основной 
и древнфйшей отеческой традиши... Въ своей полемикЪ Хо- 
мяковъ только примфняетъ древне-церковный обычай про- 
тивопоставлять Церковь и ересь, прежде всего, какъ лю- 
бовь и раздоръ, или общен!е и одиночество. Такъ 
это было уже у Иринея, у Тертуллана, у Оригена, всего 
р$зче у блаж. Августина, для котораго съ особенной выра: 
зительностью ударене перенесено именно на любовь. Имен- 
но съ такой точки зр5н!я Августинъ и велъ свою полемику 
противъ донатизма. И вотъ, въ замфчательной книгЪ Мелера 
„О единствз въ Церкви“ (первымъ изданшемъ вышла въ 
1825-мъ году, переиздана въ 1843-мъ) Хомяковъ могъ найти. 
блестящую и очень острую характеристику этихъ принци- 
повъ древнецерковной полемики, На эту книгу Мелера ссы- 
локъ мы у Хомякова, правда, не находимъ, но друпя книги 
Мелера имЪли обращене въ славянофильскихъ кругахъ: и 
его „Символика“, въ которой протестантизмъ опровергается 
именно за обособлене, и его замчательная монография о 
св. Аеанасби, гдЪ его полемика противъ аранъ истолковава 
въ томъ же дух „соборности“, обращенной противъ духа 
расчужденя и раскола. Хомяковъ внимательно слЪдилъ за 
современной богословской литературой, и трудно допустить, 
что эта замЗчательная книга о Церкви осталась ему неиз- 
вфстна или недоступна... Очень показательно самое заглав!е 
этой книги Мелера: Ге Ешвей 1 дег КисБе одег даз Рипр 
Чез Кайо|с!тиз (1825), — Единство въ Церкви или 
начало соборности, Всего точнфе передавать здЪсь 
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терминъ „католицизм“ именно словомъ „соборность“— 
и самъ Мелеръ опредфлялъ „каеоличность“ именно, какъ 
единство во множеств$, какъ непрерывность об- 
щей жизни... Такимъ сопостазлешемъ самостоятельность 
Хомякова не умаляется. И образъ его становится еще на- 
гляднфе въ раздвинутыхъ историческихъ персиективахъ... 
У Мелера могъ онъ найти, прежде всего, конгенальное об- 
общен1е святоотеческихъ свидфтельствъ, — въ своей книгЪ 
Мелеръ излагалъ учеше о Церкви именно „въ духЪ отцовъ 
Церкви первыхъ трехъ вфковъ“... Эта духовная встрфча 
Хомякова съ Мелеромъ очень характерна. Мелеръ принадле- 
жалъ къ тому поколфн!ю нЪмецкихъ католическихъ бого- 
слововъ, которые ведутъ въ т годы внутреннюю борьбу 
съ в$комъ ПросвЪщен!я, съ духомъ „юзефинизма“ или т. наз. 
„феброн!анства“, но не ради возстановлевя Тридентинской 
схоластической традищи, а во имя духовнаго возврата къ 
святоотеческой полнот$. Такова была эта Тюбингенская ка- 
толическая школа, къ которой кром Мелера принадлежали 
Дрей, Гиршеръ, въ слфдующемъ поколени Штауденмайеръ, 
Кунъ, Гефеле. Это была историческая школа въ бого- 
слови, прежде всего, и задача церковной истори полагалась 
здЪсь въ томъ, чтобы изобразить Церковь, этотъ богочело- 
вЪческй и духоносный организмъ, въ ея внутреннемъ ста- 
новлени и ростф. Началу внфшняго авторитета проти- 
вополагалось при этомъ начало благодатной Жизни. 
Это было внутреннее преодол$не того „романистическаго“ 
духа, или ультрамонтанства, котораго высшимъ предфломъ 
явился впослЪдстви Ватиканск соборъ. Именно изъ духа 
Тюбингенской католической школы питалась старо-католи- 
ческая оппозищя... Возстановлене церковно‘исторической 
чуткости сопровождалось и общимъ напряженемъ церков- 
наго самочувств!я, повышеннымъ чувствомъ церковности. 
Къ этому присоединяется философскй замыселъ, подобный 
тому, какой мы встрФчаемъ у КирЗевскаго, — связать и соче- 
тать, или „сообразить“, опытъ святоотеческй и опытъ со- 
временнаго просвЪщен!я, опытъ новЪйшей философии. У Ме- 
лера, въ частности, въ его учеши о Церкви мы находимъ 
творческое примфнене или использован!е мотивовъ, взятыхъ 
у Шеллинга, Гегеля, даже Шлейермахера, — и въ его позд- 
н-йшихъ книгахъ образъ Церкви вычерчивается въ прямемъ 
и сознательномъ противопоставлен!и Гегелевскому государ- 
ству. И нужно все время помнить, что въ своемъ синтезЪ 
Мелеръ исходитъ не изъ „отвлеченныхъ началъ“, не изъ 
отвлеченныхъ философскихъ предпосылокъ, но отъ кон- 
кретнаго быт!я, отъ благодатной дЪйствительности Церкви. 
Онъ не строитъ умозрительную схему, но описываетъ жи- 
вой опытъ... Изъ глубины церковнаго самочувств!я, изъ 
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опыта церковности, Мелеръ судитъ и опровергаеть Рефор- 
мащю, отвергаетъ именно принципъ протестантизма. 
Есть извЪстное сходство между этой полемической „Сим- 
воликой“ Мелера и полемической программой Хомякова, въ 
его извЪстныхъ брошюрахъ „о западныхъ исповфдав!яхть“ 
(срв. впослВдствм у кн. С. Н. Трубецкого расширене кри- 
тики Хомякова на всю исторю новой философ!и, какъ осно: 
ванной на „принцип личнаго убЪжден{я“, и противо- 
поставленное этому учеше о каеолическомъ или соборномъ 
сознан!и)... Писалъ о „западныхъ исповф даняхъ“ Хомяковъ 
по частвнымъ поводамъ, какт» бы случайно, откликаясь на 
чужой голосъ, — но самая тема органически выростала изъ 
самого духа его системы. Именно потому, что въ быти 
Церкви Хомякову самымъ важнымъ и первичнымъ представ- 
лялось ея онтологическое единство, ея соборность или ка- 
еоличность, онъ долженъ былъ сразу же объяснить и воз- 
можность раздЪлен!й въ христанскомъ м!рЬ, и смыслъ дВИ- 
ствительно происшедщихъ раздЗлен! или отдфленй. Именно 
потому онъ и переносить удареше на нравственную 
сторону, такъ подчеркиваеть недостатокъ любви, 
какъ источникъ Западной схизмы. Онъ стремится показать 
или обнажить самый корень схизмы, показать эту основную 
отд$ляющую силу. Всего менфе можно подозрЪвать, что 
Хомяковъ не дооцфниваетъ значительность и важность дог- 
матическихъ расхожденй и погрЬшностей. Въ переписк% съ 
Пальмеромъ, во всякомъ случаф, на этой необходимости 
предварительнаго догматическаго единомысля и единодун!я 
Хомяковъ настаиваегъ съ совершенной откровенностью, под: 
черкиваетъ, что Церковь не можетъ быть „объединешемъ 
разномнЪнй". Но при этомъ онъ настаиваетъ и на другомъ: 
простого единомысл!я, умственнаго, и даже сердечнаго, со- 
глая съ полнотою каеолическихъ ученй Церхви, еще мало 
для того, чтобы принадлежать ей въ полнотБ и жизнеспособ- 
ности. Остается еше „нравственное препятств!е“. 
Это и есть раздъляющая воля... Хомяковъ долженъ былъ 
установить основные предпосылки для обсужденя во- 
проса объ отдЬлившихся „исповфданяхъ“. И въ истори пра- 
вославной символики, или Т. н, ‚обличительнаго богослов!я“, 
Хомякову принадлежитъ несравненная заслуга принциталь- 
ной и обобщенной постановки самого вопроса, въ отм%ну 
старинной и безплодной казуистики. Въ схемахъ Хомякова 
слишкомъ много стройности. Истор!я христанскаго Запада 
съ нёкоторымъ упрощенемъ и насищемъ уложена въ эту 
схему распавшихся „единства“ и „свободы“, на фонЪ оску- 
дфвающей любви. Однако, не слБдуетъ принимать эти поле- 
‚ мическюя „брошюры“ Хомякова за то, чфмъ они и не притя- 
‘зали быть, — это вЪдь только очеркъ, набросокъ, вступле- 
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не, а не система. Во всякомъ случа, вопросъ былъ постав- 
ленъ остро и по существу. 

8. Въ системЪ воззрёнЙ Хомякова особаго вниман!я за- 
служиваютъ его мысли и сужденя объ историческомъ рас- 
крыт!и или самоосуществлени Апостольскаго предан! я (что 
на Запад принято разумЪть подъ неточнымъ именемъ „дог- 
матическаго развит!я“)... Въ началЪ сороковыхъ годовъ на 
эти темы въ славянофильскихъ кругахъ идетъ споръ. По- 
водъ къ нему подалъ Юр! Самаринъ (1819—1876), пережи- 
вавций тогда острое увлечеше философией Гегеля. Онъ 
только что выдержалъ экзаменъ на магистра и писалъ свою 
диссертащю о СтефанЪ Яворскомъ и Оеофань ПрокоповичЪ$. 
Въ истори русской Церкви при Петр Самаринъ видёлъ 
столкновене двухъ принциповъ, — романизма и про- 
тестантизма. И онъ видЪлъ въ этомъ столкновени 
д1алектическую встрЪчу. Передъ нимъ вставалъ 
оби ИЙ вопросъ о путяхъ церковно-догматическаго разви- 
т!я. Онъ самъ подчеркивалъ этотъ мотивъ: „мы же испо- 
вБлуемь Церковь развивающуюся“ (онъ говорилъ 
о себЪ ио Конст. Аксаков$, съ которымъ вмЪстф переживалъ 
тогда гегеланскую фазу)... Вскорф, однако, подъ давле- 
немъ и убЪждешемъ Хомякова, Самаринъ перемфнилъ во 
многомъ свой образъ мысли, перестроилъ и свою диссерта- 
цю, смягчилъ прямолинейную д1алектизность своихъ перво- 
начальныхъ схемъ. По его черновымъ бумагамъ и по его 
перепискЪ съ А. Н. Поповымъ, однимъ изъ участниковъ 
славянофильскихъ собран, стоявшимъ всецфло на сторонЪ 
Хомякова, мы можемъ судить объ этихъ первоначальныхъ 
предпосылкахъ Самарина. И въ противоположени къ нимъ 
точка зрфн!я Хомякова становится еще боле понятной... 
Первый спорный вопросъ былъ о соотношении двухъ момен- 
товъ въ Церкви. Самаринъ разтличалъ и раздЪляль жизнь 
и сознанте, и отъ этого первоначальнаго натяженя на- 
чиналъ свой далектическй рядъ. Поповъ противъ этого на- 
поминалъ слова Хомякова о Церкви, что въ ней ‚„учен!е. 
живетъ и жизнь учить“. Такъ встрЬчаются два разныхъ 
пониман!я историческаго движения. У Самарина д1алектика, 
предполагающая въ исходной точк\ раздЪ льность (это впол- 
нЪ въ гегеланскомъ стилЪ), — у Хомякова органическая 
точка зрЪвя, предполагающая изначальную цфльность... 
Самаринъ слишкомъ рфзко различалъ эти два нераздфльные 
аспекта церковности: Церковь, какъ жизнь таинствъ, — и по 
этой сторонЪ онъ не допускалъ развитя, — и Церковь, какъ 
школа. „Стремлене къ возведению жизни въ стройную си- 
стему догматовъ есть развит!е Церкви, какъ школы. Это вто- 
рая сторона ея, по времени, проявилась позже, по значеню 
своему стоитъ выше первой. ВселенскЙ соборъ въ развит 
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Церкви есть высшая ступень, соотвфтствующая въ этомъ от- 
ношени тому, что таинства есть въ жизни, — слЪдовательно, 
высшее проявлен!е Церкви вообще“... Въ Церкви „борющей- 
ся“ (т. е. воинствующей) это натяжен!е, между непосред- 
ственностью жизни и сознаемъ, никогда не можетьи не бу- 
детъ снято, — пока не наступитъ торжество... Развите не 
оканчивается. „Церковь развивается, то есть, — она посто- 
янно приводитъ къ своему сознаню вЪчную, неисчерпаемую 
истину, которой она обладаетъ“. Это не значитъ, что только 
въ этомъ процессЪ самопознаня, она впервые только ста- 
новится Церковью. Она есть отъ начала. Однако, созна- 
не есть для Самарина высшая ступень. И въ столкно- 
венши богословскихъ миЪнШ онъ усваиваетъ судящую роль 
философ!и. „Изучене Православя“, писалъ Самаринъ По- 
пову, „привело меня къ результату, что православе явится 
тЬмъ, ч$мъ оно можетъ быть, и восторжествуетъ только то- 
гда, когда его оправдаетъ наука, что вопросъ о Цер- 
кви зависитъ отъ вопроса философскаго, и что 
участь Церкви тфсно, неразрывно связана съ 
участью Гегеля“... Самаринъ очень пунктуально моти- 
вируетъ это неожиданное утверждене. Все преимущество 
Православ!я онъ видитъ въ томъ, что Церковь не притяза - 
етъ поглотить въ себЪ науку и государство (какъ въ като- 
личествз), признаетъ ихъ рядомъ съ собою, „какъ отдёль- 
ныя сферы“, и въ относительной свободЪ, — „сознаетъ себя 
только какъ Церковь“. Вполн въ духЪ Гегеля, Самаринъ за- 
мыкаетъ Церковь въ обособленный моментъ вЪры, ограни- 
чиваеть ее однимъ только религ! ознымъ моментомъ, 
какъ таковымъ, — и релийя не должна иритязать стано- 
виться философией, это нарушило бы ея самостоятельность. 
Но отсюда, считаетъь Самаринъ, съ очевидностью слБдуетъ 
преим ущество филосо ф!и. Ибо только философия 
можетъ оградить неприкосновенность религ!озной сферы, 
провести твердую грань между разумомъ и вЪрою. „Она при- 
знала религю, какъ отдфльную сферу, со вс$ми ея особен- 
ностями, съ таинствами и чудесами“... Неправду западныхъ 
испов$ дан!й Самаринъ видитъ именно въ этой нерасчленен- 
ности „отдёльныхъ сферъ“. Только Православте мо- 
жетъ быть оправдано современной философ !- 
ей, „Философя опредфлитъ ей мЪсто, какъ вфчно присущему 
моменту въ развит!и духа, и рёшитъ въ ея пользу споръ 
между нею и вЪроисповзданями западными“. Подъ „фило- 
соф1ей“ Самаринъ разумфетъ Гегеля, и подчеркиваетъ: „внЪ 
этой философ! и православная Церковь существовать не 
можеть“... Н5тъ надобности входить въ подробности спо- 
ра Хомякова съ Самаринымъ, да мы и не можемъ возстано- 
вить развит1е его въ подробностяхъ. Важнфе понять этотъ 
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споръ въ его предпосылкахъ. Прочитавши диссертацию Са- 
марина, Хомяковъ такъ о ней отозвался. „Въ ней н?тъ 
любви откровенной къ Православю. Тайникъ жизни и ея вну- 
тренне источники недоступны для науки и принадлежать 
только любви“. Въ этомъ и коренится все своеобразе Хо- 
мякова въ учеши о церковномъ развити. „Познануе Бо- 
жественныхъ истинъ дано взаимной любви хри- 
сттанъ, и неимЪетъ другого блюстителя кром $ 
этой любви“ (Хомяковъ ссылается здЪсь на извЪстное по- 
слане восточныхъ патр1арховъ 1848-го года)... Церковь сама. 
о себЪ свид$тельствуетъ. „И Церковь унаслЗдовала отъ бла- 
женныхъ апостоловъ не слова, а наслБд1е внутренней жизни, 
наслЪд!е мысли, невыразимой и, однако, постоянно стремя- 
щейся выразиться“... Какъ организмъ любви, Цер- 
ковь не подлежитъ и не можетъ подлежать сужденио ра’ 
зума, — напротивъ, „дЬло разума подлежитъ ръшающему пе. 
ресмотру Церкви, а рёшен!е Церкви истекаетъ не изъ логи- 
ческой аргументащи, а изъ внутренняго смысла, исходящаго 
отъ Бога“... Хомяковъ подчеркиваеть тожество и не- 
прерывность церковнаго сознаня... „Мысль современ- 
ной Церкви“, повторяетъ онъ, „есть та самая мысль, кото- 
рая начертала писан!я, та самая, которая впослВдств и при- 
знала эти писаня и объявила ихъ священными, та самая, ко- 
торая еще позднфе формулировала ихъ смыслъ на соборахъ 
же и символизировала его въ обрядЪ. Мысль Церкви въ на. 
стоящую минуту и мысль ея въ минувшихъ вЪкахъ есть не- 
прерывное откровен!е, есть вдохновеше Духа Бо- 
жя“... Богословское опредфлене и толкован!е вЗроучитель- 
ныхъ истинъ Хомяковъ считаетъ всегда только условнымъ, 
разумЗя подъ этимъ не то, что не’ полная истина изрекается, 
но что полнота и истина могутъ быть увидфны и опознаны 
только изнутри... „ВсеЪ слова наши. если см5ю такъ вы- 
разиться, суть не свфтъ Христовъ, а только тБнь Его на 
землт,... Блаженны тЪ, которымъ дано, созерцая эту тЪнь 
на поляхъ |удеи, угадывать небесный св$тъ Фавора“... Хо- 
мяковъ колеблется признать догматическую терминолог!ю са: 
мо-достаточной и адэкватной, вн опыта, т. е, въ порядк® 
доказательнаго изложен!я. „Трудъ аналитическ! неизбЪженъ; 
мало того, онъ святъ, онъ благъ, ибо свидЪфтельствуетъ, что 
вЪра христ!анъ не простой отголосокъ древнихъ формулъ; 
но онъ только указываетъ на сокровище глубокой и невы- 
разимой мысли, присно хранимое Церковю въ своихъ н$д- 
рахъ. Мысль эта не умфщается въ одной познавательной 
способности, она пощетъ въ полнотЪ разумнаго и нравствен- 
наго бытя“,.. Въ этихъ разсуждешяхъ Хомяковъ снова 
остается виолнЪф вфренъ началамъ отеческаго богослов (срв. 
въ особенности у каппадокцевъ, въ связи съ ихъ полеми- 
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кой противъ Евном!я и его религозно-гносеологическаго ги-- 
пер-оптимизма). ПодозрЪвать Хомякова (вслЪдъ за о. П. Фло- 
ренскимъ) въ нарочитой уклончивости отъ всякой „онтоло- 
гической опредфленности“ нЪтъ никакого повода. „Какъ же 
быть православнымъ“, спрашиваетъ Хомяковъ, и отвЪчаетъ: 
„то, что вся Церковь высказала, тому вфровать безусловно, 
знать, что все, что она когда-нибудь выскажетъ, будетъ без- 
условно-истинно, но, что она еще не высказала, того за нее 
не высказывать авторитетно, а стараться самому уразумть,. 
со смирешемъ и искренностью, не признавая, впрочемъ, надъ 
собою ничьего суда, покуда Церковь своего суда не изрекла“... 
Въ богослов!и окончательная система не дана и не воз- 


можна. — въ этомъ выводф Хомяковъ и Самаринъ встр%- 
чаются и совпадаютъ, но приходятъ въ точку встрф- 
чи они развыми путями и по разнымъ мотивамъ... Хо- 


мяковъ воспринимаетъ богослове всегда на живомъ фонБ 
изначальной и неизмфнной перво - данности Откровев!я въ 
Церкви, — н богослове должно и можетъ быть только 
„аналитическимъ“ свидбтельствомъ и подтвержденемъ этого 
откровен!я. Для Хомякова богослове есть описане этой бла- 
годатной дЪйствительности, которая явлена и открыта въ. 
непогрьшительномъ и непреложномъ опытБ Церкви. Сама- 
ринъ в$рно передалъ самое основное въ этомъ церковномъ 
самочувствии Хомякова: „Церковь не доктрина, не система, и 
не учрежденшя. Церковь есть живой организмъ, организмъ 
истины и любви, или точнфе — истина и любовь, какъ 
организм“... Голосъ Хомякова и прозвучалъь въ свое 
время, какъ такое напоминан!е о церковности, — 
напоминанше о церковномъ опыт, какъ первоисточник$ и 
м5рил$ всякаго подлиннаго богословствовая... Этимъ 
былъ поданъ знакъ къ возвращеню, — изъ школы 
въ Церковь... Потому такъ и смутилъ этотъ призывъ 
даже лучшихъ изъ тогдашних „школьныхъ богослововъ“ 
(не составилъ исключен!я даже о. А. В. Горскй, въ своихъ 
не убБдительныхъ и не проницательныхъ замфчаняхъ на 
статьи Хомякова). Для нихъ контекстъ современной западно. 
европейской науки былъ болфе привыченъ, чфмъ безпокой- 
ные и неожиданные просторы отеческаго богословя и аске- 
тики... Призывъ Хомякова показался слишкомъ смЪлымъ 
и отважнымъ, даже языкъ его статей показался слишкомъ 
живымъ и, въ этой живости, „не точвымъ“. Это и было 
поводомъ остановить статьи Хомякова въ цензурЪ на За- 
пад (такое же впечатлЪн!е „неточности“ было у школь- 
ныхь критиковъ отъ книгь Де Местра). И когда, бого- 
словсюмя сочинея Хомякова были допущены къ свободному 
обращен!ю, особая замЪтка предупреждала о школьной не- 
точности: „неопредфленность и неточность встрёчающихся. 
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въ нихъ нёкоторыхъ выражен, происшедиия отъ неполу- 
чен1я авторомъ спещально-богословскаго образования“ (эта. 
цензурная помЪтка воспроизводилась вплоть до изданя 
1900 года)... Впрочемъ, очень скоро духовная и душевная 
обстановка измЪнилась... И въ 60 хъ годахъ вляше Хо- 
мякова ясно чувствуется и въ стБнахъ духовной школы... 

9. Въ пережитой истори русской философ!и можно вы- 
длить три основныхъ момента, — три эпохи,.. Изъ 
нихъ первая охватываетъь почти точно три десятилЪ тя, 
отъ средины двадцатыхъ до средины пятидесятыхъ годовъ, 
отъ перваго кружка московскихъ „любомудровъ“ и до Крым- 
ской кампан!и, — эти „замЪфчательныя десятилт!я“ русской 
романтики и идеализма... Эта эпоха судорожно оборвалась, 
была перервана неистозымъ приступомъ противо философ- 
скихъ настроенй, возстащемъ „дфтей“ противъ „отцовъ“... 
Вторая эпоха въ истор!и русской мысли почти совпадаетъ 
со второй половиною прошлаго вфка. Это было время боль- 
шого общественнаго и сощально-политическаго возбужденя, 
время т. наз. „великихъ реформъ“, а за тЬмъ и „обратнаго. 
хода“. Это было время очень рёшительныхъ сдвиговъ и глу- 
бочайшихъ переслаиван!Йй во всемъ составф и сложении рус- 
скаго общества, всего русскаго народа... Но, прежде 
всего, это былъ снова, какъ и въ „тридцатые годы“, нёюй 
душевный сдвигъ или „ледоходъ“. Объ этомъ согласно сви- 
дЪтельствуютъ совсфмъ разные люди, люди разныхъ поко- 
лЪнй, переходивийе тогда этотъ искусъ и опытъ „эманци- 
пащи“. Даже слова у нихъ невольно оказывались одинаюе... 
Страховъ остроумно называлъ эти годы сразу послЪ Крым- 
ской кампани временемъ „воздушной револющи“. „То былъ. 
чадъ молодости, который зовется любовью“, говоритъ Шел- 
гуновъ. „Го было состояше влюбленныхъ передъ свадьбою“, 
говоритъ Гиляровъ Платоновъ. „Метались, словно въ любов- 
номъ чаду“, вспоминаетъ Стасовъ. „Я помню это время. Это, 
дЪйствительно, былъ какой-то разсвЪхъ, какая-то умственнаяя 
весна. Это былъ порывъ, ничЪмъ не удержимый“. Такъ вспоми- 
наетъ о тВхъ годахъ и Конст. Леонтьевъ... Такому соглаю и 
созвуч4ю современниковъ нужно вфрить... „Въ томъ, что 
посл$ Севастополя всЪ очнулись, вс стали думать и 
всЪми овладф$ло критическое настроеше, и заключается раз- 
гадка мистическаго секрета 60-хъ годовъ. Это было уди- 
вительное время, — время, когда всяк{Й захотЬлъ думать, 
читать и учиться, и когда каждый, у кого что-нибудь 
было за душой, хотЪлъ высказать это громко“... Шелгу- 
новъ въ такомъ описани даетъ почувствовать все свовоб- 
раз1е тогдашняго сдвига. Это быль всеобщ!й сдвигъ. 
Въ „замфчательныя десятилЬтя“ этого еще не было. Какъ 
говорилъ Герценъ въ „Быломъ и Думахъ“, „тридцать лЬтъ 
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тому назадтъ, Россая будущаго существовала исключительно 
между ньсколькими мальчиками, только что 
вышедшими изъ д$тства“. „Общественнымъ“ и ши: 
рокимъ движеше становится только позже, только въ эти, 
въ „Шестидесятые“ годы... Новое движене предваряется 
отрицан!емъ... ДЬйствительный смыслъ тогдашняго 
такъ называемаго „нигилизма“ не въ томъ только заклю. 
чается, что рвали съ устарБвшими традищями и отвергали 
или разрушали обветтавий бытъ. НЪтъ, „отрицане“ было 
много рфшительнЪе, и было всеобщимъ. Именно въ 
этомъ и была его привлекательность. Огрицали и отвергали 
тогда не только вотъ это данное и отжившее прошлое, но 
именно всякое „прошлое“ вообще... Иначе сказать, — 
тогда отвергали исторую... Русск „нигилизмъ“ былъ 
въ ТЬ годы, прежде всего, самымъ яростнымъ приступомъ 
анти- историческаго утопизма... Всего мене то 
была „трезвая“ эпоха. То было именно не-трезвое время, 
время увлеченй. время припадочное и одержимое. И за „кри: 
тическимъ“ образомъ внЪшнихъ дЬйстый скрывались свои 
не-критическмя предпосылки, — резонируюций догматизмъ 
Просвфщеня... И это былъ, въ прямомъ и собственномъ 
смыслЪЬ, шагъ назадъ, къ авторитетамь Х\УШ-го вВка. Есть 
нарочитый архаизмъ во всемъ стилЪ „Шестидесятыхъ“ го- 
говЪъ. Всего характернфе тогдашний возврать симпайй къ 
Руссо (отчасти черезъ Прудона)... Коренное не - пряте 
истори неизбЪжно оборачивалось „опрощенствомъ“, т. е, 
отрицанемъ культуры вообще, — ибо нЪтъ и не мо- 
жетъ быть культуры иначе, какъ въ истори, въ элементЬ 
„историческаго“, т, е. въ непрерывности традищй. „Опро- 
щене“ въ РосФи проповфдовали Писаревь и Вареоломей 
Зайцевъ раньше Толстого, — и Толстой въ этомъ отношени 
былъ типическЙ „шестидесятникъ“ и нигилистъ,.. Это былъ 
возвратъ къ „природЪ“ изъ „истори“, обратное включеше 
челов$ка въ „естественный порядокъ“, въ порядокъ есте- 
ства, т. е. природы... И вм$стВ съ тфмъ, то былъ воз- 
вратъ отъ „объективнаго“ идеализма въ этикБ именно къ 
„субъективному“, отъ „нравственности“ къ „морали“ (если 
говорить въ терминахъ Гегеля), отъ историзма Гегеля 
или Шеллинга къ Канту, именно къ Канту второй 
„Критики“, съ его отвлеченнымъ морализмомъ, къ Канту 
въ духЬ Руссо. Это было вновь то самое утопическое 
зло употреблене категор1ей „идеала“, зло- 
употреблеше правомъ „моральнаго сужден!я“ и оцнки, про- 
тивъь чего такъ горячо и настойчиво возражалъ Гегель. 
И вБлдь именно въ такомъ догматизирован!и „отвлеченныхъ“ 
м самодовльющихъ идеаловъ и заключается психологический 
смыслъ всякаго утопизма, притязающаго всегда какъ то пе- 
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рекраивать дЪйствительность „по новому штату“... Въ этикЪ 
„категорическаго императива“ есть великая и непреложная 
правда, и моральная оц$нка не можетъ и не должна быть 
подмЪняема или заслоняема нич$мъ инымъ. И, однако, какъ 
часто эта ‚императивность“ вырождается въ мечтательную 
притязательность, въ нёкую одержимость надуманными пре. 
образовательными планами! И утрачивается чувство истори- 
ческой дЬйствительности|.. Еще Аполлонъ Григорьевичъ 
очень остроумно говорилъ о роли „кряжевого семинариста“ 
въ истори русскаго отрицаня и нигилизма. Онъ имБлъ въ 
виду Иринарха Введенскаго, прежде всего, но этотъ образъ 
былъ именно типиченъ. Такихъ „семинаристовъ“ было мно- 
го... „Разъ извЪстный взглядъ улегся у нихъ въ извфстную 
схему, будетъ ли эта схема — хрИя инверса, административ- 
ная централизащя по французскому образцу, какъ у Сперан- 
скаго, или фаланстера какъ у многихъ изъ нашихъ литера- 
турныхъ знаменитостей, — что имъ за дфло, что жизнь кри- 
читъ на прокрустовомъ ложЪ этой самой хри инверсы, 
этого самаго административнаго или сощальнаго идеальчи- 
ка’? Ихъ же вЪдь ломали въ бурсВ, гнули въ академш, — 
отчего же и жизнь-то не ломать?“... То была схола- 
стика наоборотъ. У одного изъ тогдашнихъ вож- 
дей сорвалось примфчательное слово: „строиться въ 
пустын“... Для утописта очень характерно такое само- 
чувстве: въ истор{и чувствовать себя какъ въ пу- 
стынВ... Ибо „историческое“ обрекается на сломъ... „Рас- 
колъ въ нигилистахъ“ не нарушалъ единодушя въ этомъ 
утопическомъ морализмь... НФтъ различ въ этомъ отноше: 
ни и между людьми „Шестидесятыхъ“ и „Семидесятыхъ“ го- 
довъ... То вЪрно, что „нигилисты“ 60-хъ годовъ отвергали 
на словахъ всякую независимую этику и всякую этику во- 
обще, подм$няя моральныя категор!и началами „пользы“, 
„счастья“ или „удовольствия“. И тфмъ не менфе они остава- 
лись вполнЪ въ плфну самаго прописного морализма, оста- 
вались подлинными педантами и „законниками“ въ самомъ 
своемъ гедонизм$ или утилитаризмЪ, Ибо они выдвига- 
ли вЪдь, въ противоположене исторической дЪ-йствитель- 
ности, нЬкую систему „понятШ“ и „правилъ“, здра- 
выхъ понят:й и простыхъ правилъ. Не съ „про- 
писями“ ли въ рукахъ судилъ и пересуживаль Писаревъ 
всю историческую культуру, хотя на словахъ онъ и отвер- 
галь поняте цфли и право оцнки. Не былъ ли типи- 
ческимъ законникомъ самъ Бентамъ, а за нимъ и оба Милля. 
И не требовалъ ли самый принципъ „утилитаризма“ именно 
этого постояннаго оцЪночнаго перемфриван!я, чтобы съ точ- 
ностью устанавливать эту „наибольшую“ пользу или 
счастье?.. Напрасно притязали и самые крайше изъ тогдаш- 
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нихъЪ „реалистозъ“, что въ б1ологическомъ учени объ эво-- 
лющи окончательно снимаются всЪ оцфночныя и „телеоло- 
гическ я“ категори, — въ дфйствительности, дарвинизмъ весь 
насквозь оставался учешемъ крипто-моралистическимъ, только 
„ЦЪль“ и „Цбнность“ прикрываются въ этой системВ терми- 
ноМЪ „приспособлещше“,.. Потому и былъ такъ легокъ и 
быстръ переходъ къ откровенному морализму Семидесятыхъ 
ГОДОВЪ, КОГДа СЛОВЪ „идеалъ“ стало самымъ употребитель- 
нымъ и заманчивымъ, когда говорили всего больше о 
„долГЬ“ и о „жертвахъ“. Это была только новая вар!ащя 
на прежнюю тему... Этотъ паеосъ моралистическаго или ге- 
доническаго „законодательства“ психологически былъ пере. 
житкомъ и рецидивомъ ПросвЪщеня... И какъ стран- 
но, что такой запоздалый и отсталый анти‘историческ!Й ни- 
гилизмъ, эта историческая „ньтовщина“, могъ стать попу- 
лярнымъ въ Роси въ эпоху расцвЪта историческихъ работъ 
и изслЬпованЙ, въ обстановкВ большой исторософской впе- 
чатлительности.., Въ русской культурЪ именно съ 60-хъ го- 
довъ начинается парадоксальный и очень болЪзненный раз- 
рывъ, Не разрывъ только, но именно парадоксъ... Въ 
истори русскаго творчества вторая половина ХХ-го 
вфка ознаменована была всего больше именно новымъ эсте. 
тическимъ подъемомъ и новымъ религ! озно-фи- 
лософскимъ пробужден:емъ... ВБдь это было время 
Достоевскаго и Льва Толстого, время Тютчева и Фета въ 
лирикф, время Сфрова, Чайковскаго, Бородина, Римскаго, 
время Влад. Соловьева, время Леонтьева, Аполлона Григорь- 
ева, Огзодорова, и очень многихъ еще. Именно этими и та- 
кими именами обозначается и по нимъ пров$шивается твор- 
ческая магистраль русской культуры. Но русское „са- 
мосознан!е“ не ровнялось и не слЪдовало за творчествомъ. 
И на новый подъемъ художественнаго геня было отв$томъ 
„разрушене эстетики“ (отъ Писарева до Льва Толстого), а 
релиозной тоскЪ и боли противопоставляли такъ часто са- 
мый плоскЙ и невЪжественный ращонализмъ... Это былъ 
снова разрывъ и распадъ: „интеллекта“ и „инстинкта“, раз- 
судка и интуиц{и... „Разсудокъ“ слфпнетъ и ссыхается 
въ такомъ самозамыкан!и, теряетъ и доступъ къ глубинамъ 
опыта, — оттого и резонируетъ, судитъ и обличаетъ, всего 
мене — познаетъ, Но именно передъ этимъ ослёпшимъ 
разсудкомъ приходится „интуищи“ оправдываться... Съ этимъ 
былъ связанъ и новый сощальн % разрывъ: между твор- 
ческимъ и творящимъ меньшинс” зомъ и тЪмъ коллективомъ, 
который принято называть „интеллигенщей“. Къ филосо- 
фи и къ „метафизикЪ“ устанавливается пренебрежительное 
отношене, философовъ едва терпятъ. И хотя, въ дЪйстви- 
тельности, все общество томилось именно философскимъ. 
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безпокойствомъ, предписывалось удовлетворять его не въ 
творчествЪ, а въ „просвъщени“, т, е. въ диллетантизмВ... 
Приходитъ разночинецъ, И начинается новая борьба, 
подлинная борьба за мысль и культуру, Уже не внЪшняя 
борьба только, какъ прежде, во времена политической ре- 
акщи, когда философию, какъ „мятежную науку“, польза 
которой сомнительна, а опасность очевидна, исключали изъ 
университетскихъ программъ и преподаван!я, Теперь борьба 
переносится вглубь, — приходится бороться не съ консер- 
ватизмомъ и не съ косностью застарфлыхъ предразсудковъ, 
но съ мнимымъ „прогрессизмомъ“, съ опрощенствомъ, съ 
общимъ снижешемъ самого культурнаго уровня... „Филосо- 
фия во всей ЕвронЪ потеряла кредитъ“, — эту фразу попу- 
иярнаго тогда Льюиса любили припоминать и повторять рус- 
ск!е „радикалы“ тЬхъ временъ, И это отрицаше филосо- 
фи, — вЪрн$е сказать, отречен!е отъ филосо фуи, — 
означало именно этотъ моралистическ!Й подлогъ, 
подстановку или подмЪну критеря „истины“ критеремъ 
„пользы“. Это была роковая болфзь, — одичан!е ум- 
‘ственной совф сти... Такъ характерно для всей эпохи это 
утверждене Михайловскаго: „человфческая личность шире 
истины“... Просто утрачивается потребность въ истинЪ, те- 
ряется познавательное смирене передъ дфйствительностью и 
объективностью, — „человфческая личность“ себя освобож- 
даетъ и отъ дЪйствительности, которой предписываетъ свои 
требован!я или пожелан!я, „пластичность“ которой предпола- 
гаетъ и утверждаетъ. Всего менЪфе настроене тфхъ годовъ 
было „реалистическимъ“, какъ бы много тогда о „реализм“ 
ни говорили, какъ бы много ни занимались тогда естествен- 
ными науками. Въ теоряхъ и учешяхъ всей второй поло. 
вины прошлаго вфка чувствуется, напротивъ, крайняя напря- 
женность отвлекающаго воображен!я, прежде всего. Въ „ше. 
стидесятые годы“ книжность и кабинетность были въ осо- 
бенности разительны. И в$дь именно въ редакщяхъ „тол- 
стыхъ журналовъ“, а вовсе не въ лаборатор!яхъ, и дилле. 
тантами, а не творцами, вырабатывалось тогда „культурно- 
общественное само.сознан!е“,.. Умъ привыкает жить въ 
избранныхъ рамкахъ доктринъ, самъ обрекаетъ себя на оди- 
ночное заключене, — не умЪетъ, не любитъ, не хочетъ, и 
даже боится „просторовъ объективной дфйстзительности“. 
Потому и декретируетъ невозможность и недопустимость 
безкорыстнаго познашя, невозможность и ненужность „чи- 
стаго искусства“, объявляетъ истину только „удовлетворе- 
немъ познавательныхъ потребностей“. Это былъ самый дур- 
ной доктринаризмъ. „Сердца пламен$ли новою вфрой, но умы 
не работали, ибо на всЪ вопросы были уже готовые и 6е3- 
условные отвфты“ (Влад, Соловъевъ)... Въ этомъ отноше- 
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ни не было существеннаго различя между см$нявшимися 
покол$н!ями русской интеллигенши, какъ бы ни расходи- 
лись и ни разногласили они между собой въ другихъ отно- 
шен!яхъ. Русск интеллигентъ всегда, по вЗрному наблюде- 
ню С. Л. Франка, „сторонится реальности, бЪжитъ отъ м!ра, 
живетъ внф подлинной, исторической, бытовой жизни, въ 
м1рЪ призраковъ, мечтанй, благочестивой вЪзры“. Это есть 
худш и самый мрачный „аскетизмъ“, — любовь и воля 
къ бЬдности... Но это совсфмъ не „нищета духов- 
ная“, ибо въ этой бфдности всего меньше смиреня. Это — 
бфдность очень самодовольная, горделивая, притязательная 
и даже злобная... Рецидивъ „просвЪыщенства“ ничф$мъ твор- 
ческимъ не сказался и въ русской культур, — не могъ и 
сказаться, конечно. Но это была очень и очень опасная и 
болфзнотворная прививка. „Право философскаго творчества 
было отвергнуто въ высшемъ судилищ$ общественнаго ути-. 
литаризма“ (слова Бердяева)... И эта утилитарно-моралистиче- 
ская травма оказалась въ русской душ особенно злокачест- 
венной и ползучей. Въ этомъ отношени очень показательна 
извЪстная полемика „Современника“ противъ Юркевича и 
Лаврова. Впрочемъ, это не была полемика, но травля, — 
„смъхъ и свистъ лучшия орудя убфжденя“! Чернышевскаго 
тогда съ основашемъ сравнивали съ Аскоченскимъ, — и этс 
в$рно психологически: и тотъ, и другой были озлобленными 
семинаристами, прежде всего. И оба не столько спорили; 
сколько сводили счеты, хотя и не личные. Но не столько 
старались опровергнуть противника, сколько его опозорить 
и навлечь на него непрлятныя подозрфв!я. Для этого не 
нужно было и читать опровергаемыхъ произведен!й, о чемъ 
радикалы прямо и свидфтельствовали, въ чемъ и признава- 
лись... Чернышевскй именно „расправляется“ со своими про- 
тивниками, и не только съ ними. Ему очевидно, что Юрке- 
вичъ „порядочныхъ книгъ“ не читалъ,—разумЪть надлежало: 
Фейербаха. Ссылки Юркевича на западныхъ авторовъ Черны- 
шевсюй съ пугающей развязностью отводитъ: Шопенгауэра 
онъ сравниваетъ съ Каролиной Павловой, Милля съ Писем- 
скимъ, Прудонъ же просто начитался отсталыхъ и вредныхъ 
книгъ. Въ разсуждеше по существу Чернышевскй не вхо- 
дитъ... Писаревъ идетъ еще дальше и протестуетъ противъ 
разсуждешя вообще. „Простой здравый смыслъ“ лучше вся- 
каго разсужденя, — и чего не можетъ понять сразу и безъ 
подготовки любой человфкЪъ, то завЪдомо есть излише- 
ство и вздоръ. Въ статьяхъ Лаврова его возмущало, что 
авторъ зачфмъ то опредЪляетъ и анализируетъ понят!я, слф- 
дитъ за строгостью доказательствъ. Все это для Писарева 
только „гимнастическе фокусы мысли“. И онъ спрашива- 
етъ: „какая естественная жизненная потребность влечетъ къ 
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разрЪшеню вопроса, что такое я?... къ какимъ ре- 
зультатамъ въ области мысли, частной или гражданской 
жизни можетъ привести ршене этого вопроса’... искать 
разрёшен!я подобнаго вопроса все равно, что искать квадра- 
туру круга“... Нужно было принимать нёюй самоновЪйний 
кодексъ именно безъ разсужденя... А. Григорьевъ очень 
удачно называлъ тогдашнихъь нигилистовъ „людьми новЪй- 
шаго Пятокнижя“, — то были обязательные Бюхнеръ и 
Молешоттъ, Фохтъ, рЬдко называли открыто Фейербаха, и 
толковали его скорфе вкривь, какъ вульгарнаго матерйали- 
ста. Влад. Соловьевъ остроумно говорилъ о смЪнВ „катихи- 
зисовъ“ и „обязательныхъ авторитетовъ“, — „пока остава- 
лась въ силВ эта безусловность матералистической догмы, 
ни о какомъ умственномъ прогрессъ не могло быть и 
р$чи“... И въ области самого естествознан!я тогдашня на- 
строеня были несомнфннымъ шагомъ вспять, по сравие- 
ню, хотя бы, съ извЪстными „Письмами объ изучени 
природы“ Искандера. То правда, что въ эксперименталь- 
номъ отношени быстро и далеко ушли впередъ, но снова 
за этимъ внфшнимъ опытомъ мысль не поспфвала.., Вотъ 
эта отсталость самосознаня и была первымъ 
итогомъ „нигилистическаго“ сдвига... И не только общество 
раскололось, и творящее меньшинство потеряло сочувствие 
среды Но раскололось и самое сознане, — творческе по- 
рывы оттЪснялись подъ порогъ этой цензурой общественна- 
го утилитаризма, и вм$сто того возводились торопливо до. 
ктринальныя прописи. Культура вообще оказывалась „не- 
оправданной“ въ глазахъ самихъ причастниковъ и даже стро- 
ителей, — отсюда всф эти настроен!я раскаяня и чувство 
неправеднаго обладаншя. „Вся истор!я нашего умственнаго раз- 
витя окрашена въ ярк!Й морально-утилитарный цвЪтъ“, спра- 
ведливо говорилъ С. Л. Франкъ. „Русск интеллигентъ не 
знаетъ никакихъ абсолютныхъ цфнностей, никакихъ критер!- 
евъ, никакой орентировки въ жизни, кромЪ моральнаго раз- 
граниченя людей. поступковъ, состоян на хороше и дур- 
ныа, добрые и злые“... Именно отсюда и этотъ характер- 
ный русск максимализмт, — это преувеличенное чув- 
ство свободы и независимости, не обуздываемое и не ограни- 
чиваемое изнутри уже потеряннымъ инстинктомъ дфйстви- 
тельности, Именно отъ „релятивизма“ рождается эта нетер- 
пимость доктринеровъ, охраняющихъ свое произвольное р%- 
шене,.. И этотъ „нигилистическй морализмъ“ легко соче- 
тался съ шетическими навыками, унаслЪдованными отъ пред- 
ыдущихъ эпохъ и поколЪнй. Общимъ было здЪсь это рав- 
нодуше къ культурЪ и дЪйствительности, это чрезмфрное 
вхождене внутрь себя, преувеличенный интересъ къ „пере- 
живашямъ“, — весь этотъ безысходный психологизмъ. .. 
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Острый привкусъ психологизма чувствуется очень явно и въ 
самомъ русскомъ культурномъ творчествЪ, до самаго конца 
вЪка. „Метафизика“ казалась слишкомъ холодчой и черст- 
вой. на ея мВсто ставили „этику“ или мораль, — подмфняли 
вопросъ о томъ, что есть, вопросомъ о томъ, чему быть 
долж но. Въ этомъ уже былъ нЪк утопическй привкусъ... 
Въ ту же сторону слишкомъ часто сдвигались и богослов- 
ске интересы. Слишкомъ часто пробовали и самые „догма- 
ты“ растворить въ „морали“, переложить ихъ съ греческаго 
„метафизическаго“ языка на русск этическй. И въ такомъ 
стремлен!и встрФчались „интеллигенты“ и „аскеты“, — аске- 
тическй психологизмъ оказывался воспримчивымъ въ двой- 
ному вляню Канта и Ричля, со стоявшимъ позади его фило- 
софскимъ вдохновителемъ Лотце. Правда, это относится уже 
къ позднйшему времени. Но это былъ отпрыскъ все тфхъ же 
„Шестидесятыхъ“ годовъ... ПреодолЪн{!е психологизма ока- 
залось задачею очень трудной. Ибо, въ дЪйствительности, 
то былъ вопросъ о выпрямлен!и умственной со- 
в сти... 

10. Вся исторя русской интеллигенши проходить въ 
прошломъ вк подъ знакомъ религ! ознаго кризи- 
са... Образъ Писарева въ этомъ отношени, быгь можетъ, 
еще характернЪе другихъ. Это былъ человЪфкъ до болЪзнен. 
ности впечатлительный. Въ юности онъ перешелъ черезъ са- 
мый суровый аскетичесвй искусъ, чрезъ подлиный аскетиче- 
ск надрывъ. Самымъ острымъ и подавляющимъ въ эти 
годы было для него впечатлЗ не отъ Гоголевской „Перепис- 
ки“, И вставалъ уже этотъ типичный вопросъ: какъ же 
мнЪ жить свято.., РЬшали его въ духЪ самаго край- 
няго максимализма, нужно всецЪло и нераздЪльно отдаваться 
и предаваться одному... Напрасныя слова и безполезные 
разговоры отдаюгся сразу же безвыходными угрызешями со- 
вЪсти,.. На такой психологической почвЪ собирается юное 
„общество мыслящихъ людей“, этоть характерный кружокъ 
Трескина, который сыгралъ такую рьшающую роль во всемъ 
душевномъ развитм Писарева... Собирался этотъ кружокъ 
„для благочестивыхъ разговоровъ и взаимной нравственной 
поддержки“, — это скорфе напоминаетъ Александровскихъ 
мистиковъ и масонов, чфмъ Московске кружки любомуд- 
ровъ. Очень любопытно, что въ числЪ основныхъ задачъ 
было поставлено угашене половой страсти и влеченя во 
всемъ человЪчествБ. Пусть лучше человЪчество вымретъ, 
и жизнь остановится, чВмъ жить въ грьхЬ. Впрочемъ, оста- 
валась надежда, надежда на чудо. Вдругъ люди стануть` без- 
смертными, „въ награду за такое подвижничество человЪ- 
чества“, — „или будутъ рождаться какимъ нибудь чудес- 
нымъ образомъ, помимо плотскаго грфха“... Весь »„ниги- 
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„лизмъ“ Писарева былъ подготовленъ именно такимъ мечта- 
тельно-моралистическимъ перенапряжешемъ и надрывомъ. 
'И совсмъ незадолго до своего вступленя въ „Современ- 
никъ“ Писаревъь предлагаль свой переводъ „Месаады“, 
пЪснь Хр, въ духовный журналъ „Странникъ“ (напечатанъ 
не былъ)... Срывомъ религознаго чувства былъ и кризисъ 
Добролюбова, такъ выдфлявшагося въ молодые годы именно 
возбужденностью религозныхъ переживанй. Это былъ кри- 
зисъ вфры въ Провидёне, потрясенной и разрушенной вне- 
запной и неожиданной смертью родителей. Эта „несправед. 
ливость“ убфдила его, по его собственнымъ словамъ, „въ 
несуществовани тЪхъ призраковъ, которые состроило себЪ 
восточное воображен!е“... Характеренъь религозный кри- 
зисъ Лесевича, подъ впечатльнемъ Фейербаха, но скорЪе 
00 „логикф сердца“, чёмъ по логик ума. Отъ страстной 
вЪры онъ перешелъ къ страстному безвфррю и богоборче- 


‘ству, черезъ „гордость“, — чтобы не признавать ничего 
высшаго надъ человфкомъ. Эго былъ тоже срывъ или над- 
рывъ релиМознаго чувства... Иначе протекалъ рели{озный 


кризисъ Чернышевскаго. Эго былъ кризисъ взглядовъ, даже 
не убЪжденй, и не вБрованй. Не срывъ, скорфе какое-то 
вывЪтриваще разсудочныхъ воззрфнЙ, такое тягучее и вялое. 
Такими сфрыми выглядятъ записи его дневниковъ, гдЪ онъ 
товоритъ о своихъ рели{озныхъ колебаняхъ. Онъ и не в$- 
руетъ, и не рЪшается не вЪрить. Промежуточной ступенью и 
у Чернышевскаго былъ релиГозно сентиментальный гума- 
низмъ; въ этомъ отношени между франпузскимъ утопиз- 
момъ и Фейербахомъ различе не было столь рфзко. ВЪдь и 
въ толкован!и Фейербаха образъ Христа оставался символомъ 
братской любви и челов$ческаго благородства. „Главная 
мысль христ!анства есть любовь“, въ этомъ было главное 
для Чернышевскаго, — во все другое у него не было потреб- 
ности вфрить. И онъ просто перешелъ къ другому „катихизису“, 
по Фейербаху. Въ 1848-мъ году Чернышевский ждалъ но- 
ваго Мессю, ждалъ релиНозно-сощальнаго обновлен!я м!ра. 
„И жаль, весьма жаль, мн$ было бы разстаться съ шсусомъ 
Христомъ, который такъ благъ, такъ милъ душЪ своею лич- 
ностью, благой и любящей челов чество, и такъ вливаетъ 
въ душу миръ, когда подумаю о Немъ“. Этотъ гуманитар- 
ный сентиментализмъ очень для Чернышевскаго вообще 
былъ харакгеренъ. И, по внушенямъ совЪсти, онъ рфши- 
тельно и р%зко огвергалъ основной „догматъ“ дарвинизма, 
борьбу за существоване, какъ учеше безиравственное, въ 
отношени къ человёку во всякомъ случаЪ. ЧернышевскйЙ 
придерживался теорм Ламарка, въ которой органическое 
‘развите объясняется творческимъ приспособлешемъ. Въ 
этомъ вопрос Чернышевскй, Кропоткинъ и Михайловск 
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неожиданно сходились съ Данилевскимъ.,. Религозное отри- 
цане не означаетъ равнодуция. Это скорфе показатель сдав- 
леннаго безпокойства. И совсфмъ не такъ былъ внезапенъ. 
уже въ начал Семидесятыхъ годовъ этотъ бурный взрывъ 
религ“озно-утопическаго энтуз!азма, этотъ исходъ или „хож- 
дене въ вародъ“, — „въ Оиваиду или, по меньшей м$рь, въ 
монтанистическую Фрийю“ (уподоблене Г. П. Федотова). 
„Го была подлинная драма растущей и выпрямляющейся 
души, то были муки рожденя большихъ думъ и тревож- 
ныхъ запросовъ сердца“, такъ разсказываетъ одинъ изъ 
участниковъ этого хиластическаго похода. „Я видЪлъ не 
разъ, какъ молодежь, отправлявшаяся уже въ народъ, чи- 
тала Евангеле и горько рыдала надъ нимъ. Чего она искала 
въ Евангел:и?.. Кая струны ея души были такъ задЪты 
„благой вЪстью“?.. Крестъь и фригШская шапка!.. Но это 
было, было!.. У вс$хъ почти находимъ Евангеле“ (О. В. 
Аптекманъ). И самъ авторъ этихъ воспоминан принямъ. 
крещене уже во время своихъ „хожденй“, — какъ самъ 
онъ говоритъ, „по любви ко Христу“ (срв. его разсказъ о 
пребыван!и въ с. Буригахъ, въ госпиталЪ кн. Дондуковой 
Корсаковой)... И какъ ни далека была и бывала тогдашняя 
религ1озность отъ подлинной „Благой ВЪсти“, искренность 
чувства и дЪйствительность религ1озной потребности внЪ 
всякаго сомнфн!я. „Это взвывъ долго копившейся, сжатой 
подъ сильнымъ давлешемъ религ!озной энерйи.,. Передъ 
нами безуме религознаго голода, не утоленнаго цфлые 
вЪка“, хорошо говоритъ объ этомъ Г. П. Федотовъ... И 
важно отмтить, то было искане именно религ! и... 
Только „создан|емъ новой религ!и“ можно было 
закрЪпить этотъ припадочный энтуз1азмъ и обратить его 
„въ постоянное и неискоренимое чувство“... Пора наивнаго 
матер!ализма 60-хъ годовъ уже кончилась, и въ Семидеся- 
тыхъ уже возвращались въ истор1ю.., Истор!я переживз- 
лась тогда религ1озно. „Съ разныхъ сторонъ мн приходилось 
слышать такого рода сужденя: мръ утопаетъ во злф и не. 
правдЪ; чтобы спасти его, недостаточна наука, безсильна 
философия, только религ:я — религ!я сердца — 
можетъ дать человфчеству счастье“ (Аптекманъ)... Это бы- 
вала часто релийя очень странная, „религя братства“, рели- 
гозное народничество, эта странная полу-в$ра  Шатова, 
иногда и позитивная „религМя человЪчества“, и даже „спири- 
туализмъ“ (т.е. спиритизмъ). И именно въ качествЪ нфкоего 
катихизиса была написана „Азбука сощальныхъ наукъ“ Фле- 
ровскиго-Берви (1871), одна изъ самыхъ характерныхъ и по- 
пулярныхъ книгъ той эпохи. „Я стремился создать рели- 
г:ю братства!“... И всегда былъ силенъ религозный 
пылъ и жажда, хотя бы то и была одна только „душевность 
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безъ духовности“ (по удачному выраженшю Богучарскаго). 
И это не была одна только безпредметная иллюз1я и пре- 
лесть, и не одно только кружене помысловъ или кип не 
чувствъ. Жажда была во всякомъ случаф, подлинной и 
искренней, хотя бы и утолялась она чаще суррогатами и 
самовнушенемъ, чБмъ дЬйствительной пищей и питемъ.., 
Особо нужно упомянуть о тогдашнемъ влечен!и къ расколу 
въ радикальныхъ кругахъ (срв. въ частности пребывавше 
А. Михайлова у „спасовцевъ“ подъ Саратовымъ). Въ рели- 
позныхъ движевшяхъ стараются открыть ихъ сошальную ос- 
нову. Но не были ли, напротивъ, сощалистическя движеня 
направляемы религознымъ инстинктомъ, только слЪпымъ?! 
„Черезъ 200 лЬтъ мученикамъ  двуперстя откликаются 
мученики сощализма“ (Фелотовъ)... Очень характерна про- 
повфдь А. К. Маликова (умеръ уже въ 1904 г.), основа- 
теля секты т. наз. „богочеловЪковъ“, проповёдника „не- 
противленя“ до Толстого, — одно время онъ имфлъ боль` 
шое влляше на радикальную молодежь (срв. кружокъ т. наз. 
„чайковцевъ“), съум$лъ многихъ увлечь съ собою въ 
Соединенные Штаты тамъ строить релиЧозную коммуну. 
Кажется, именно Маликовъ и самого Толстого впервые на- 
велъ на мысль о не-противлени. Но тамъ, гдЪ у Толстого 
мы находимъ скорфе доводы отъ здраваго смысла, у Мали- 
кова звучалъ всегда голосъ смятеннаго сердца. То была про- 
повфдь какой-то гуманистической релими, почти апоееозъ 
человЪка, — „всЪ мы богочеловЪ ки“, Это можно было про- 
толковать и отъ Пьера Леру, и отъ Фейербаха. Но всего 
важнфе въ этой пропов$ди было непосредственно движене 
чувства, экзальтащя взволнованной сов$сти. Коммуна въ Аме- 
рикЪ не удалась, конечно. Самъ Маликовъ впослЪ дсте!и вер- 
нулся въ Церковь, и въ полнотЪ церковности нашелъ раз- 
р№шене своихъ тревожныхъ исканЙ... То была апокалип. 
тическая полоса въ истори русскаго чувства, эти „Семиде- 
сятые годы“. И съ основашемъ сравнивали тогдашнее „хож- 
ден!е въ народъ“ съ крестовымъ походомъ (срв. у Степняка 
Кравчинскаго, въ его „Подпольной Росси“). Психологи- 
чески въ эти годы традищи утопическаго сошализма вновь 
оживаютъ и обновляются. И въ этомъ тогдашнемъ увлече- 
ни идеаломъ фаланстера или коммуны не трудно распознать 
подсознательную и заблудившуюся жажду соборности... 
И даже — почти что монастырскЙ паеосъ... Это былъ 
очень характерный симптомъ, показатель сердечной тревоги... 
Реличозный смыслъ и характеръ тогдашняго русскаго кризиса 
былъ раскрытъ и показанъ еще Достоевскимъ (1821—1881), 
Личный опытъ и художественное прозрфн!е интимно смыка- 
ются въ его творчествЪ, ДостоевскЙ сумЪлъ назвать тайну 
своей современности, распозналъ тогда еще не высказанную 
рели“озную тоску. „Поразсказать ` только то, что мы всФ, 
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руссюе, пережили въ послБдня десять лЪтъ въ нашемъ ду- 
ховномъ развити“, такъ опредфлялъ самъ Достоевск!Й зада- 
не задуманнаго имъ „огромнаго“ романа „Атеизмъ“. Досто- 
евск!Й старался осмыслить весь тогдашний русск опытъ. 
Онъ былъ взволнованъ всфмъ происходившимъ вокругъ. Но 
это не было простое житейское любопытство. ДостоевскЙ 
видфлъ и созерцалъ, какъ въ сплетени житейскихъ мело- 
чей и обыленныхъ событ! свершается или р%»Ьшается по- 
слЪдняя судьба челов ка. Онъ изучалъ человЪче- 
скую личность не въ ея „эмпирическомъ характерф“, не въ 
игр видимыхъ причинъ и слЪдствй, но именно въ ея „умо- 
постигаемыхъ“, въ ея хтоническихъ глубинахъ, гдЬ смыка. 
ются и размыкаются таинственные токи первобыт!я. Досто- 
евск!Й изучаетъ челов5ка въ его проб лематик, — 
иначе сказать, въ его свобод, которой дано рЪЬщать, из- 
бирать, отвергать и принимать, которой дано даже и сда- 
ваться въ плЪфнЪъ или продаваться въ рабство. 
ЗдЪсь важно подчеркнуть: вёЪдь только черезъ ‚„про- 
блематику"“ и становится свобода „предмет- 
ной“... Въ своихъ книгахъ Достоевск@ разсказывалъ не 
только о себъ, и не только свой душевный опытъ “объекти- 
вировалъ“ онъ въ своихъ творческихъ образахъ, въ своихъ 
„герояхъ“. У него былъ не одинъ, но много героевъ. И каж- 
дый герой есть не только ликъ (или образъ), но еще и го- 
лосъ... Очень рано Достоевскому открылась таинственная 
антином!я человЪ ческой свободы. Весь смыслъ и радость жиз- 
ни для человЪка именно въ его свобод, въ волевой свобо- 
ДЪ, ВЪ ЭТОМЪ „своеволи“ человфка. Даже смирене и покор. 
ность возможны лишь чрезъ „своевоме“, черезъ само-отрече- 
ве. И, однако, не оборачивается ли слишкомл, часто эго „сво- 
еволе“ человЪка въ саморазрушене? Это — самая интимная 
тема у Достоевскаго. Онъ не только показываетъ трагиче- 
ское столкновен!е и скрещиван!е свободл, или своеволиЙ, ко: 
гда свобода оказывается насилемъ и тираныей для другихъ. 
Онъ показываетъ и самое страшное, — саморазрушен!е свобо- 
ды. Упорство въ своемъ само-опред\лени и само-утвержде- 
ни отрываетъ челов$ка отъ предан!й и отъ среды, —итЬмъ 
самымъ его обезсиливаетъ, Въ без-почвенности ДостоевскЙ 
открываетъ духовную опасность. Вь одиночествЪ и обособ- 
лени угрожаетъ разрывъ съ дЪйствительностью. „Скитал?цъ“ 
способенъ только мечтать, онъ не можетъ выйти изъ мра 
призраковъ, въ который роковымъ образомъ его своеволь- 
ное воображене какъ то магически обращаетъ мфъ живой. 
Мечгатель становится „подпольнымъ человЪкомъ“, начинается 
жуткое разложене личности. Одинокая свобода оборачивает. 
ся одержимостью, мечтатель въ плфну у своей мечты.., До- 
стоевск!Й видитъ и изображаетъ этотъ мистический распадъ 
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самодовлВющаго дерзновеня, вырождающагося въ дерзость 
и даже въ мистическое озорство. Показываетъ, какъ пустая 
свобода ввергаетъ въ рабство, — страстямъ или идеямъ. И 
кто покушается на чужую свободу, тотъ и самъ погибаетъ. 
Въ этомъ тайна Раскольникова, „тайна Наполеона“... Но 
Достоевскй не только показываетъ въ образахъ эту далек- 
тику идей-силъ, какъ посльднюю и интимную тему совре- 
менной русской жизии. Онъ становится толкователемъ су- 
дебъ того „случайнаго племени“, какимъ была радикальная 
интеллигенШя 60-хъ годовъ, эти тогдашнее „нигилисты“. И 
Достоевский хотфлъ показать не столько внфшн!Й бытъ, сколь- 
ко именно тайную судьбу этого „племени“, свершавшуюся 
въ тогдашнихъ борен!яхъ и спорахъ... Одержимость мечтой 
еще опаснфе, чфмъ бытовая нелюдимость... И не были ли 
русске радикалы и нигилисты именно одержимы... Свобода 
праведна только чрезъ любовь, но и любовь возможна толь- 
ко въ свободЪ, — черезъ любовь къ свободЪ ближняго, Не- 
свободная любовь вырождается неминуемо въ страсть, обо- 
рачивается наситмемъ для любимаго, и рокомъ для мнящаго 
любить... Въ этомъ ключъ Достоевскаго къ его синтезу... 
Съ пугающей прозорливостью Достоевсюй изображалъ эту 
антиномическую д1алектику несвободной любви. И вздь Ве- 
лик Инквизиторъ есть, прежде всего, именно жертва люб- 
ви, несвободной любви къ ближнему, не уважающей и не 
чтущей чужой свободы, свободы каждаго единаго изъ ма- 
лыхъ сихъ. Такая любовь въ несвободф и чрезъ несвободу 
только выжигаетъ воспаленное сердце, и сожигаетъ мнимо- 
любимыхъ, — убиваетъ ихъ обманомъ и презрьнемъ. И не 
въ этой ли антином!и одинъ изъ фокусовъ трагеди въ „БЪ- 
сахъ“... Достоевскаго не удовлетворяло романтическое р%- 
шен!е антиноми. Органическую цБльность нельзя обрфсти 
чрезъ возвратъ къ природф или къ землф, какъ бы ни былъ 
такой возвратъ привлекателенъ. Нельзя просто потому, что 
м!ръ вовлеченъ въ кризисъ,— органическая эпоха оборвалась. 
И вопросъ въ томъ, какъ выйти изъ разлагающагося и распада- 
ющагося быта. ДостоевсюЙ изображаетъ именно проблематику 
этого распада Его послЗднимъ синтезомъ былосвид $ тель- 
ство о Церкви. Влад. Соловьевъ вфрно опредЪлилъ основ- 
ную мысль Достоевскаго — Церковь, какъ обществен: 
ный идеалъ... Свобода вполн$ осущшествима только 
чрезъ любовь и братство, — въ этомъ тайна соборно- 
сти, тайна Церкви, какъ братства и любви во ХристБ. Это 
и былъ внутреннЙ откликъ на все тогдашнее гуманистиче- 
ское искаше братства, на тогдашнюю жажду братской любви. 
Его дагнозъ и выводъ тотъ, что только въ Церкви и во 
ХристБЬ люди становятся братьями во-истину, и только во 
ХристЬ снимается опасность всякаго засиля, насиля и одер- 
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жимости, только въ Немъ перестаеть человзкъ быть опа- 
сенъ для ближняго своего. Только въ Церкви мечтатель- 
ность угашзется, и призраки разсфеваются... Въ своемъ 
творчествЪь ДостоевскЙ исходилъ изъ проблематики ранняго 
французскаго сощализма. Фурье и Жоржъ Зандъ больше 
другихъ открыли ему роковую проблематику сошальной 
жизни. И, прежде всего, — безплоде и опасность свободы 
и равенства безъ братства, Это и была вфдь основная теза 
всего „утопическаго“ сощализма, которую люди тогдашняго 
„по-револющоннаго“ поколзя полемически противопостав- 
ляли якобинству револющи, всякимъ „женевскимъ идеямъ“ 
вообще, И это не былъ только сошальный дагнозъ, это 
былъ д!агнозъ морально-метафизическй. Утопизмъ притя- 
залъ быть именно „релипей“, — правда, „рели[ей человЪ- 
чества“, но все-же съ „евангельскимъ“ идеаломъ. И въ пе- 
рюдъ своихъ сощал-утопическихъ увлеченй ДостоевскЙ 
оставался и чувствовалъь себя христаниномъ. Съ Б$лин- 
скимъ онъ такъ рЪзко порвалъ тогда всего больше, за то, 
что ТОТЪ „ругаль ему Христа“. Какъ удачно говоритъ 
Комаровичъ, „христанскЙ сощалисть Достоевсекй ушелъ 
отъ позитивиста БФлинскаго“... Но къ этому мечтательному 
и книжному опыту слишкомъ скоро прибавился жесток и 
дъйствительный опытъ Мертваго Дома... И въ „Мертвомъ 
ДомЪ“ Достоевск узналъ не только о сил зла надъ че- 
лов$комъ, въ опровержене гуманистическаго оптимизма, 
ВажнЪе другое... „Въ каторжной жизни есть еще одна 
мука, чуть-ли не сильнфйшая, чЪмъ всЪ другя. Это вы- 
нужденное общее сожительство“.,. Крайняя мука 
здЪсь въ томъ, что приходится насильно жить вмфстЪ и 
сообща, — „во что бы то ни стало, согласиться другъ съ 
другомъ“. Ужасъ принудительнаго общен1я съ 
людьми, — вотъ первый личный выводъ Достоевскаго изъ 
опыта Мертваго Дома... Но не есть ли каторжная тюрьма 
только пред$льный случай планового общества? И не стано- 
вится ли всякое слишкомъ организованное, хотя бы и по 
наилучшему штату, общежит!е именно каторгой? И не неиз- 
бЪжно ли въ такихъ условмяхъ развиваться „судорожному 
нетерпЪ но“, или мечтамямъ?.. „Это тоскливое, судорож- 
ное проявлене личности, инстинктивная тоска по са- 
момъ себЪ“... Оть „Записокъ изъ мертваго Дома“ къ 
„Запискамъ изъ подполья“ переходъ былъ вполнЪ естест- 
веннымъ... Отъ сощалистической утоши Достоевскй теперь 
отрекается. „Записки изъ подполья“ написаны, повидимому, въ 
отвфтъ на „Что дБлать“, — у Чернышевскаго Достоевский уви- 
дБль темную и пошлую изнанку сощальной утоши, разгадалъ въ 
ней новое рабство. И все яснфе ему становилось, что отъ 
рабства освободиться во имя формальной свободы нельзя. 
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"Такая свобода пуста и безпредметна, потому и вырождается 
въ новое засиле, или одержимость. Власть мечты, или 
одержимость идеей, — эго одна изъ главныхъ темъ въ твор- 


честв5 Достоевскаго... Одной симлатм или жалости еще 
недостаточно для братства. И нельзя любить человЪка, про- 
сто какъ челов$ка, — это означало бы полюбить челов$ка 


въ его данной случайности, не въ его свободЪ. Но еще 
‚опаснЪе полюбить человфка въ его идеальномъ образ, — 
здЪсь всегда кроется опасность „наклеветать“ живому чело- 
вЪку его мнимый идеалъ, удушить его мечгою, оковать вы- 
думачной или надуманной идеей, Удушить и оковать себя 
мечтою можетъ и каждый самъ себя... Огь гуманистиче- 
ской мечты о братствЪ ДостоевскйЙ переходить къ „органи. 
ческимъ“ теорямъ общества, передумываетъ славянофиль- 
ся и романтическя темы (здЪсь нчесомнЪнно вляне Апол- 
лона Григорьева). И не въ томъ главное, что ДостоевскЙ 
исповфдуетъ „почвенничество“, какъ идеологю, Но именно 
въ его художественномъ творчествЪ эта тема о „почвЬ“ ио 
„мечтЪ“ становится основною. И вопросъ стоитъ для Цо- 
стоевскаго не въ планф быта. Его тревожитъ безпочвенность 
на большой глубинВ. Предъ нимъ стоитъ пугающ приз- 
ракъ духовнаго отщепенца, — рокозой образъ скитальца, 
скорБе даже чёмъ странника. И снова, это — типиче- 
ская тема романтической метафизики, столь встревожен- 
ной этимъ распадомъ органическихъ связей, этимъ от- 
рывомъ и огпадемемъ своевольной личности отъ среды, отъ 
традищи, отъ Бога. И „почвенничество“ есть именно воз- 
вратъ къ первоначальной цфльности, идеалъ и задаше цфль- 
ной жизни, Для Достоевскаго, какъ и для другихъ мно- 
гихъ, то быль проектъ еще не распознанной соборности. 
Во всемъ быти есть нк расколъ, въ человБческомъ 
существовани всего больше, ЧеловЪ къ уединяется,— 
въ этомъ главная тревога Достсевскаго. И въ ней по но- 
вому звучатъ все еще сощалисгическе мотивы, — мечта от- 
крыть или создать „органическую“ эпоху. Изъ подъ власти 
„отвлеченныхъ началъ“ вернуть человЪка къ цЗльности, къ 
цфльной жизни... Между Достоевскимъ и Влад. Соловьевымъ 
сродство гораздо глубже, чфмъ то можно видфть при сли- 
чен!и разрозненныхъ тезисовъ или взглядовъ. Но не слЗдуетъ 
преувеличивать ихъ взаимнаго вляня. Ихъ близость — въ 
единств5 личныхъ темъ... И очень скоро Достоевсюй по- 
нялъ, что одной цфльности переживан!Й еще очень 
и очень недостаточно. И нужно вернуться не столько къ 
цБльности чувствъ, но именно къ вЪрф... Именно объ 
этомъ и написаны главные романы Достоевскаго... Достоев- 
скЙ былъ слишкомъ чуткимъ тайнозрителемъ человфческой 
души, чтобы остановиться на органическомъ оптимизмЪ. Ор- 
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ганическое братство, организованное, пусть изнутри, какимъ 
нибудь „хоровымъ началомъ“, врядъ ли многимъ будетъ. 
отличаться отъ „муравейника“... То правда, что органиче- 
скаго соблазна ДостоевскЙ до конца такъ и не цреодолЪлъ.. 
Онъ остается утопистомъ, продолжаетъ вфрить въ истори- 
ческое разрьшене жизненныхъ противорЪч1йЙ. Онъ надЪется 
и пророчитъ, что „государство“ обратится въ Церковь, — 
въ этомъ Достоевск!Й оставался мечтателемъ. Но эта мечта 
отставала отъ его новыхъ подлинныхъ прозрЪнЙ и разно- 
гласила съ ними. „Гармонии“ Достоевск требовалъ. Но 
уже провидфлъ иное. Истор!я открывалась ему, какъ непре-. 
рывный Апокалипсисъ, и въ ней рёшался вопросъ о Христ$. 
Въ истор!м вновь строится Вавилонская башня... Достоевский 
видфлъ, какъ вновь Христосъ встрЬчается съ Аполлономъ, 
истина о Богочелов$кЪ съ мечтой о человЪкобогЪ. Богъ съ 
даволомъ борется, а поле битвы въ сердцахъ людей... Очень 
характерно, что именно истор!я всего больше интересовала 
Достоевскаго ужесъ молодыхъ лЪтъ, и всегда у него было 
предчувств!е какихъ то 'адвигающихся катастрофъ. Въ ис. 
тор!и онъ всегда чувствовалъ именно эту человфческую тре- 
вогу, встревоженность, и еще болфе—тоску безвЪ ря... 
Достоевскй мечталъ о „русскомъ сощализмЪ“, но видфлъ 
„русскаго инока“. И этотъ инокъ не думалъ и не хотЪлъ 
строить „мровой гармон!и“, и вовсе не былъ историческимъ 
строителемъ. Ни святитель Тихонъ, ни старецъ Зосима, ни 
Макаръ Ивановичъ... Такъ, мечта и видфн!е у Достоевскаго 
не совпадали. И послЪдняго синтеза онъ не далъ... Одно 
чувство оставалось у Достоевскаго всегда твердымъ и яс-. 
нымъ: „Слово плоть бысть"... Истина открылась и въ 
этой жнзни, Отсюда эта торжествующая Осанна. .. Досто- 
евскйЙ вЪровалъ отъ любви, не отъ страха. Въ этомъ онъ 
такъ не похожъ ни на Гоголя, ни на Конст, Леонтьева, оди` 
наково стВсненныхъ въ ихъ духовномъ опыт какимъ то не- 
расходящимся испугомъ, почти отчаяшемъ... Въ исторю 
русской философии ДостоевсюйЙ входитъ не потому, что онъ 
построилъ философскую систему, но потому, что онъ широ- 
ко раздвинулъ и углубиль самый метафизическ!й 
опытъ... И Достоевск больше показываетъ, чфмъ до- 
казываетъ... Въ особенности важнымъ было то, что До- 
стоевск сводилъ все искаше жизненной правды къ реально» 
сти Церкви. Въ его д1алектикВ живыхъ образовъ (скорЪе, 
чЪмъ только идей) реальность соборности становится 
въ особенности очевидной. И, конечно, съ исключительной 
силой показана вся глубина релиНозной темы и проблематики 
во всей жизни человфка... Это было въ особенности свое- 
временно въ возбужденной обстановк$ русскихъ Семидесятыхъ 
годовъ ... Конст. Леонтьевъ (1831-1891) рёзко обвинялъ Досто-- 
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евскаго въ проповёди новаго и „розоваго“ христ!анства (по 
поводу его Пушкинской р$чи). „ВсЪ эти надежды на земную 
любовь и на миръ земной можно найти и въ пЪсняхъ Беран- 
же, и еще больше у Ж. Зандъ и у многихъ другихъ. И не 
только имя Боже, но даже и Христово имя упомина- 
лось на ЗападЪ по этому поводу не разъ“. Въ другомъ м$- 
стЪ Леонтьевъ называегъ квакеровъ и сощалистовъ, Кабе, 
Фурье и снова Ж. Зандъ... Влад. Соловьевъ врядъ ли удач- 
но защищалъ память Достоевскаго отъ этихъ разоблаченй 
Леонтьева, перетолковывая „всеобщую гармоню“ изъ Пуш- 
кинской рфчи въ духЪ катастофическаго апокалиптизма. И 
Леонтьеву не трудно было такую апологю просто отвести. 
Не таковъ былъ прямой смыслъ выраженй Достоевска- 
го, и врядъ ли кто понялъ его въ такомъ смысл$... 
Д\иствительно, въ своемъ рели{озномъ развит!и Достоевский 
‘исходилъ именно отъ тфхъ впечатльнЙ и именъ, о ко- 
торыхъ говорилъ Леснтьевъ. И отъ этого „гуманиз- 
ма“ онъ не отрекался и впослдстыи потому что, при 
всей двусмысленности и недостаточности, угадывалъ въ 
немъ возможность стать подлинно христанскимъ, и стремил- 
ся его оцерковить, ДостоевскЙ видфлъ только недо- 
развитость тамъ, гдЪ Леонтьевъ находилъ полную про- 
тивоположность... „Сочиненному“ христанству До- 
стоевскаго Леонтьевъ противопоставлялъ современный мо- 
настырск и монашескЯ бытъ или у кладъ, особенно на 
Аеон$. И настаивалъ, что въ Оптиной „правильнымъ право- 
славнымъ сочинен!емъ“ Братьевъ Карамазовыхъ не призна- 
ютъ, а старецъ Зосима современному монастырскому духу 
не отв$чаетъ. Въ свое время Розановъ по этому поводу 
очень вфрно замЪтилтъ. „Если это не отвфчало типу русскаго 
монашества ХУШ-—ХИХ вЪковъ (слова Леонтьева), то, можетъ 
быть, и даже нав$рное, отвЪ чало типу монашества 
[У—1Х в ковъ*, Къ Златоусту Достоевск, дЪйствительно, 
во всякомъ случаЪ ближе (и именно въ своихъ сощальныхъ 
мотивахъ), чёмъ Леонтьевъ... Розановъ прибавляетъ: „Вся 
Росс1я прочла его „Братьевъ Карамазовыхъ“, и изображеню 
старца Зосимы повфрила. „Русск инокъ“ (терминъ До- 
стоевскаго) появился, какъ родной и какъ обаятельный об- 
разъ, въ глазахъ всей Росс!и, даже невфрующихъ ея 
частей“. ДостоевсиЙ во многихъ пробудилъ эту тягу къ 
монастырю. И, подъ его вллянемъ, и въ самомъ типф со- 
временнаго монашества обозначился сдвигъ „въ сторону лю- 
бви и ожидан! я“... Сейчасъ мы знаемъ, что старецъ 3Зо- 
сима и не былъ писанъ съ натуры, и не отъ Оптинскихъ об- 
разовъ ДостоевскйЙ въ данномъ случаЪ исходилъ. Этобылъ 
„идеальный“ или „идеализированный“ портретъ, писанный 
больше всего съ Тихона Задонскаго, и именно творешями 
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Тихона вдохновлялся ДостоевскИ, составляя „поучен!я“ 3Зо- 
симы „Прототипъ взятъ изъ нЪкоторыхъ поученй Тихона 
Задонскаго“, зам чаетъ онъ самъ о главЪ: О Свящ. Писани 
въ жизни о. Зосимы (срв. также еще и „Душеполезныя бе- 
сЪды“ схимонаха старца Зосимы (Верховскаго), подвизавша- 
гося въ Сибири около г. Кузнецка). Силою своей художе- 
ственной прозорливосги Достоевск!Й угадалъ и расиозналъ 
эту серафическую струю въ русскомъ благочести, и нам- 
ченную линю пророчески продолжилъ... Леонтьева ссылки 
Розанова нисколько бы не успокоили, но именно испуга- 
ли бы еще разъ. Леонтьевъ весь былъ въ страхЪ. Онъ былъ 
странно увфренъ, что отъ радости люди забываются и забы- 
ваютъ о БогЪ. Потому и не любилъ онъ, чтобы кто радо- 
вался. Онъ точно не зналъь и не понималъ, что можно радо- 
ваться о ГосподЪ. Онъ не зналъ, что „любовь изгоняетъ 
страхъ“, — нЪтъь, онъ и не хотЪлъ, чтобы любовь изгнала 
страхъ... СовсВмъ невфрно считать Конст, Леонтьева пред- 
ставителемъ и выразителемъ подлиннаго и основного преда- 
ня Православной Церкви, даже хотя бы только одной во- 
сточной аскетики. Леонтьевъ только драпировался въ аске- 
тику. Какъ удачно опредзлилъ снова Розановъ: „ревущая 
встрЪча эллинскаго эстетизма съ монашескими слова- 
ми о строгомъ загробномъ идеалЪ“. Аскетика, то были для 
Леонтьева именно заговорныя слова, которыми онъ заговари- 
валъ свой испугъ. И въ эстетизмЪ Леонтьева чувствуются 
скор$е западные, латинск!е мотивы (его удачно сравниваютъ 
съ Леономъ Блуа). Для Леонтьева очень характерно, что съ 
Теократ1ей“ Влад. Соловьева онъ готовъ былъ и хотЪлъ бы 
согласиться, очень хотЪлъ бы себя открыто объявить его 
ученикомъ, и къ католичеству его влекло; но извЪстный рефе- 
ратъ Соловьева „объ упадкЪ средневфковаго мровоззрёня“ 
привелъ Леонтьева въ подлинное неистовство, какъ соглаша- 
тельство съ „демократическимъ прогрессомъ“... У Леонтье- 
ва была религозная тема жизни, но вовсе не было религ!03- 
наго мровоззрфня. Онъ и не хотЬлъ его имЪть. Леонтьевъ 
тревожился только о томъ, чтобы его языческ натурализмъ 
не былъ ему вм$ненъ или поставленъ въ вину и въ грхъ, 
Страннымъ образомъ, у этого притязаемаго „визант ца“ бы- 
ла совсфмъ протестантская проблематика спасеня, почти безъ 
остатка вмЪщавшаяся въ идею вм нен!{я или, скорЪе, не- 
вмЪнен!{я, Какъ уйти отъ кары или возмездя за грЪхъ?.. 
Леонтьевъ не вЗрилъ въ преображен{е м{ра, и вёрить 
не хотЬлъ, Онъ именно любовался этимъ не-преображен- 
нымъ мромъ, этимъ разгуломъ первородныхъ страстей и 
стих, и не хотЬлъ разставаться съ этой двусмысленной, 
языческой и нечистой, красотою, Но отъ замысла религ!- 
эзнаго искусства онъ въ испуг отшатывался, Бога надо 
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чтить тамъ, вверху... Слава въ вышнихъ Богу, и на зем: 
ли миръ... „Въ упоръ противъ этой виолеемской пЪсни 
Леонтьевъ, уже монахъ, отв5чаетъ: не надо мира“ 
(это опять изъ наблюдев!й Розанова)... Въ суждени о мръь 
у Леонтьева только одинъ критерй, эстетический. И 
для него это совпадаеть съ измфремемъ силы жизни, 
Онъ ищетъ въ жизни силы, пестроты, блеска, всякаго „мно- 
гообраз!я въ единствЪ“, И во имя этого великолЬшя такъ 
часто протестуетъ противъ добра и еще больше противъ мо- 
рали. „Христанство не отрицаетъ обманчиваго и коварнаго 
изящества зла; оно лишь учитъ насъ бороться противъ не- 
го и посылаетъ на помощь ангела молитвы и отречен!я“. Это 
такъ характерно для Леонтьева. Онъ отказывается отъ зла, — 
того требуетъ Церковь. Но онъ отказывается также осу- 
дить зло, — и даже старается внушить, что отказываться, 
не осуждая, только трудн8Ве, а потому и похвальнфе. „ Во- 
преки сухости сердца и равнодуш!ю ума принудитель- 
ная молитва вы ше, чЪмъ молитва легкая, радостная. уми- 
ленная, горячая“... Всего характернЪе ть „безумные“ (въ его 
собственной оцфнкВ) афоризмы, которые онъ однажды сфор- 
мулировалъ въ письмЪ къ Розанову (уже совсмъ незадолго 
до своей смерти), Онъ открыто признаетъ. и показываеть 
расхожденше обоихъ своихъ мЪрилъ, эстетическаго и 
христ!анскаго .. Сила жизни внфшне свидЪфтельствуется 
„видимымъ разнообраз!емъ и ощущаемой интенсивностью“. 
И вотъ, „боле или менЪе удачная повсемфстная проповфдь 
христанства должна неизбЪжно и значительно уменьшить это 
разнообразе“, Въ этомъ отношеши христ!анство ведетъ, дЪй- 
ствительно, туда же, что и европейскй „прогрессъ“. М!ръ 
потускнЗетъ и поблекнетъ, если весь обратится въ христан: 
ство. „И христанская пропов$дь, и прогрессъ европейскй 
совокупными усил1ями стремятся убить эстетику 
жизни на землЪ, т. е. самую жизнь“... Еще по по- 
воду Пушкинской рЬчи Достоевскаго Леонтьевъ восклицалъ 
съ раздраженемъ: „Окончательное слово!.. Окончательное 
слово можеть быть только одно. Конецъ всему на зем- 
лЪ. Прекращен1е истор!и и жизни“... Это значитъ 
не столько то, что истор!я кончится и будетъ судъ... Нётъ, 
самое христанство останавливаетъ, какъ то парализуетъ ис- 
торю, отнимаетъ у людей силы и увлечене... Изъ этой кол- 
лин своихъ двухъ мфрилъ Леонтьевъ знаетъ только одинъ 
выходъ: подчиняться... „Что же дфлать?.. Хриспан- 
ству мы должны помогать, даже и въ ущербъ любимой на- 
ми эстетик, изъ трансцендентнаго эгоизма, по 
страху загробнаго суда“... Какая ядовитая смЪсь 
отъ Ницше и отъ Кальвина сразу! и возможна она только 
въ изволенной двусмысленности, въ сумеркахъ умственной со- 
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вфсти... Соловьевъ въ свое время вЪрно отм%тилъ. „На- 
дежды и мечтаня Леонтьева не вытекали изъ христанства, 
которое онъ, однако исповфдовалъ какъ, универсальиую ис- 
тину. Ему оставалась неясною универсальная природа этой 
истины и невозможность принимать ее наполовину“. Въ 
этомъ отношеШи то была прямая противоположность са- 
мому Соловьеву, съ его инстинктомъ послЪдовательно- 
сти... У Леонтьева всего непрИятн$е именно этотъ посто- 
янный привкусъ двусмысленности. У него точно не было 
врожденнаго моральнаго инстинкта, его какъ то не тревожилъ 
никогда категорическЙ императивъ „нравственнаго закона“. 
Но у него не было и подлинной познавательной тоски. Объ 
‚ истин$ онъ тоже тревожился немного. Христ!анство не было 
для него свЪтомъ разум а, —объ этомъ онъ никогда не 
говорилъ, да и о догматахъ вообще онъ упоминалъ какъ то 
слишкомъ р$дко. Не часто говорилъ онъ и о самомъ ХристфЪ... 
НЬтъ, не истины искалъ онъ въ христ1анств% и въ вЪрЪ, 
но только спасен... И именно спасен!:я отъ ада 


и погибели, тамъ и здфсь, — нётъ, не новой жизни... Въ 
его воспряти христанство почти что совпадаеть съ фило- 
софскимъ пессимизмомъ, съ философией Гартмана, — „что 


на землЪ все невЪрно и неважно, все недолговфчно, а ДЪИ- 
ствительность и вЪковфчность настанутъ послЪ гибели земли 
и всего живущаго на ней“... Все кончится, все оборвется... 
Христанство для Леонтьева есть только религ{я конца... 
Пророчество о конц, не тема для жизни, — нЪтъ въ хри- 
станствЪ „благой вЪсти“ объ истори и для истори... Въ 
истори Леонтьевъ не видълъ релийознаго смысла, въ исто- 
рии онъ оставался эстетомъ и 61ологомъ, и тЬмъ вполнЪ 
удовлетворялся... У Леонтьева встрВчаемъ неожиданный 
гиперъ-эсхатологизмъ, столь характерный для Реформащи. 
Леонтьевъ неожиданно сближается съ Карломъ Бартомъ, 
при всфхъ своихъ языческихъ или „ницшеанскихъ“ склонно- 
стяхъ и предпосылкахъ. Всего дальше онъ именно отъ свя- 
тоотеческой традици... Для Леонтьева христанство было 
только якоремь личнаго спасен1я, онъ самъ старался 
сжать всю свою религозную психолог!ю въ рамки „транс- 
цендентнаго эгоизма“. Потому у него не могло и 
быть яснаго понятя о Церкви, для того онъ былъ слиш- 
комъ индивидуалистомъ... Леонтьевь былъ однимъ изъ 
возвращающихся... Какимъ тягостнымъ и труднымъ 
былъ для него этотъ возвратъ, безрадостный, испуганный, 
скорЪе съ закрытыми глазами, „вопреки цфлой бурЪ вну- 
треннихъ протестовъ“, какъ самъ онъ говоритъ. Онъ увф- 
ровалъ, и вЪровалъ, съ надрывомъ, съ разочаровашемъ и 
грустью, и вЗра не стала для него источннкомъ вдохновен я, 
оставалась только средствомъ самобичеваня и самопонужде- 
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ня... МЛеонтьевь былъ разочарованнымъ романтикомъ 
больше, ч6мъ вфрующимъ. И такъ характеренъ его образъ 
для тогдашней эпохи религ! ознаго кризиса, рели- 
познаго разложеня романтизма. Леонтьева нужно сравни- 
вать не со старшими славянофилами, но скорфе съ такими 
же нераскаянными романтиками, какъ Герценъ или Аполлонъ 
Григорьевъ. У нихъ одинаковое чувство жизни... Эго 
было очарованве мощи и просторовъ, эстетическая ре- 
лиг!я космоса, почитане „творящей природы“ (пафшга 
пабигап$). Эго было восприяте м!ра даже и не подъ знакомъ 
красоты, но подъ знакомъ художественнаго на- 
слажден!я. И въ романтической эстетик вообще очень 
силенъ этоть привкусъ гедонизма... О Герцен самъ Ле- 
онтьевъ не разъ вспоминаетъ, ихъ роднитъ въ особенности 
эта эстетическая критика современнаго Запада, мелЪющаго 
и линяющаго... Но съ Григорьевымъ общаго еще больше... 
Именно отъ Григорьева идетъ въ русскомъ мфовоззрёни 
это эстетическое перетолкован!е православ{я, 
которое уже у Леонтьева такъ остро и еще больше об- 
остряется у нео-романтиковъ подъ конецъ вфка и позже, Въ 
такомъ воспряти бытъ и обрядъ оказываются важ- 
нфе и характернфе, чЪмъ догма и учен!{е вБры. И 
при этомъ вЪдь можно сказать съ убЪжденемъ, что „жизнь“ 
шире и глубже всякаго „учен!я“... Григорьевъь былъ чело- 
вЪкъ путанный и безпорядочный, неудачникъ и несчастли- 
вецъ. Но ему дано было „счастье или несчастье рождать 
изъ себя собственныя, а не чужя мысли“... Григорьевъ 
(1822—1864) былъ сверстникомъ младшихъ славянофиловъ. 
И, подобно Аксакову и Юрю Самарину, въ годы студентства 
онъ былъ восторженнымъ гегелистомъ (подъ вляшемъ но- 
выхъ профессоровъ юридическаго факультета: Р®дкина, Крю- 
коза и др.). Только позже онъ поворачивается къ Шеллингу 
и предается „умственнымъ сатурнащямъ“ этого философ- 
скаго романтизма. Къ философскимъ впечатлн!ямъ присо- 
единялись литературныя: Байронъ, и особенно — „вихри 
юной французской словесности“, Гюго прежде другихъ. Сла- 
бЪе было вляне нЬмецкой литературы, отчасти Шиллеръ, и 
совсфмъ слабо Гете... НИёмецюЙ идеализмъ Григорьевъ пе- 
реживалъ съ какимъ то полу-рели!ознымъ подъемомъ и 
надрывомъ сразу, — „скакалъ по оврагамъ и безднамъ“. 
Фетъ, который съ нимъ тогда жилъ вмЪст$ и учился, сви- 
дЪтельствуетъ въ своихъ воспоминаняхъ, что „въ этотъ пе- 
рюдъ времени Григорьевъ отъ самаго отчаяннаго атеизма 
однимъ скачкомъ переходилъ въ крайнЙ аскетизмъ“. Одно 
время онъ принадлежалъ къ какой то масонской ложф, чи- 
талъ мистическя книги, Лабзина между прочимъ, и въ его 
молодыхъ стихахъ ясно слышатся отзвуки масонскихъ пЪ- 
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сенъ и гимновъ (срв. его „Гимны“ — „слова о великой ра- 
дости“, по выраженю Ал. Блока)... Но подлинной вфры у 
Григорьева не было... Онъ самъ признавался, — „подъ пра- 
вослайемъ разум$лъ я просто извфстное стихЙно-историче- 
ское начало, которому суждено еще жить и дать новыя 
формы жизни, искусства“... Именно эстетически Григорьевъ 
воспринимаетъ извфстнаго инока Пареен!я, и въ его книг 
Григорьева привлекаетъ свЪфжесть образовъ, яркость впеча. 
тльнШ, художественная выдержанность и законченность, „тор- 
жество души“... Григорьевъ очень цфнилъ старшихъ славя- 
нофиловъ, Хомякова и КирЪевскаго, какъ носителей „орга- 
ническаго“ начала. Очень ему понравилась книга архим. ©е- 
одора (Бухарева) „О Православ!и“. Но всюду его привлекаетъ 
сила жизни, которую онъ ощущаетъ у писателей, а не 
ихъ убЪъжденя... Въ 50-хъ годахъ Григорьевъ примыкалъ 
къ т. наз, „молодой редакщши Москвитянина“. Изъ другихъ 
членовъ кружка нужно назвать Островскаго, Писемскаго, 
Терт1я Филиппова. Съ Филипповымъ позже Леонтьевъ былъ 
близокъ. Бывалъ здЪсь и Зедергольмъ, впослфдетви оптин- 
скЙ постриженникъ, еромонахъ о. Климентъ, аскетичесюй 
другъ и собесфдникъ Леонтьева. Для всзхъ было характерно 
это сочетан!е изошренной романтической эстетики съ самымъ 
реалистическимъ чувствомъ живого быта, съ увлечешемъ 
русской пфснью. Съ этимъ связано открыт!е ма рус- 
скаго купечества для русской литературы. У Филиппо- 
ва именно отсюда и съ тЬхъ поръ внимаше и инте- 
ресъ къ русскому старообрядчеству. М$няется самое поня- 
те „народа“. Иваче поворачивается и вопросъ о бытЪ, ста- 
новится болфе историчнымъ и образнымъ, менфе поддается 
пасторальному опрощен!ю. „Городъ“ вЪдь есть болфе исто- 
ричная категор!я, чЁмъ „село“ (почти что синонимъ для „при- 
роды“)... Григорьевъ на прим$рф Москвы прочувствовалъ 
эту историчность. „ МиЪ старый соборъ нуженъ, старые образа 
въ окладахъ, съ сумрачными ликами, сл$ды истори о 
правы нужны, хоть, пожалуй, и жестоке, да типическе“ 

Свое мровоззрфше Григорьевъ называлъ органическимъ, 
и связывалъ его съ Шеллингомъ прежде всего. У него — 
„громадная руда органическихъ теор“... Основнымъ у Гри- 
горьева было именно это чувство творческой неисчерпаемости 
и непрерывности жизни, — „чувство органической связи ме- 
жду явлешями жизни, чувство цфльности и единства жизни“... 
Жизнь шире логики. Скорфе поэма, чфмъ система (такъ 
Гаймъ въ своей извфстной книг$ о „романтической школ“ 
поясняетъ разлище романтизма и гегелизма)... Григоръевъ 
противопоставляетъ „историческое чувство“ и. „историче- 
ское воззрЪн!е“. Иначе сказать, интуищю и. понят!е, 
живое художественное воспр1яте и —„деспотизмъ теор“... 
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Отчасти это напоминаетъ критику Ивана КирФевскаго, еще 
больше Герцена. Кстати, „лфвой“ гегельянской Григорьевъ 
сочувствовалъ больше, чфмъ правой — и всего острфе у 
него всегда эстетическ доводъ... Шеллингизмъ былъ для 
Григорьева филосо ф1ей м! ровой красоты, — и оправ- 
данемъ многообраз!я, богатства и цвЪтеня жизни... „Выс- 
шее значене формулы Шеллинга заключается въ томъ, что 
всему: и нароламъ, и лицамъ, возвращается ихъ цЪльное са- 
моотвфтственное значене, что разбитъ кумиръ, которому 
приносились требы идольскя, кумиръ отвлеченнаго духа че- 
ловфчества и его развитя“... По мотивамъ эстетическимъ 
Григорьевъ отстаиваетъ теор!ю постоянства или, вфрн$Ъе, 
несводимости типовъ или формъ противъ метафизическаго 
трансформизма съ его неизбъжнымъ учемемъ о „пере- 
ходныхъ формахъ“.,. Жизнь мра развертывается въ см$- 
нЪ и совокупности „типическихъ цикловъ“, и каждый 
имфетъ свой ликъ, свою форму, свой образъ, Каждая эпоха 
есть своего рода „организмъ“, цфлое во времени, какъ каж- 
дый народъ есть цфлое или организмъ въ пространствЪ... 
„Каждый таковой организмъ, такъ или иначе сложивш!ся, 
такъ или иначе видоизмфнивШ!Й первоначальное предаше въ 
своихъ предав!яхъ и вфрованяхъ, вноситъ свой органический 
принципъ въ мровую жизнь... Каждый таковой организмъ 
самъ въ себЪ замкнутъ, самъ по себЪ необходимъ, самъ по 
себЪ имфетъ полномоч!е жить по законамъ, ему свойствен- 
нымъ, а не обязанъ служить переходною формою для дру- 
гого... Единство же между этими организмами, единство не 
измЪненное, никакому развит1ю не подлежащее, отъ начала 
одинаковое, есть правда души человЪческой“... Такъ изъ 
предпосылокъ „органическаго“ м!ровоззр мя выводится те. 
ор!я культурно-историческихъ типовъ, — въ т%-же годы ее 
формулируетъ Герценъ (см. его „Концы и начала“), и моти- 
вируетъ тоже эстетически, Впослфдствьи ее досказываетъ 
Н, Я. Данилевск И въ своей извфстной книг... Неповтори- 
мое н своеобразное прежде всего привлекаетъ Григорьева. 
И вотъ, Западъ становится однообразенъ.. „Западъ дошелъ 
до отвлеченнаго лица, — челов чества. Востокъ вфруетъ 
только въ душу живу“... Западъ застываетъ, Востокъ еще 
расплавленъ... Сходство съ Леонтьевымъ сразу замфтно. И 
здфсь — тожество опыта и интуищи, единство романтиче- 
скаго типа... Въ философ1и Леонтьевъ и не пошелъ дальше 
Григорьева, такъ и не вышелъ изъ тсныхъ границъ роман- 
тическаго натурализма. Въ истори для него ршающимъ 
всегда оставался критер!Й эстетическй, критерй своеобразия 
и мощи... И его теор!я „спасеня“ остается внифшней и не- 
органической пристройкой къ этой не преображенной, язы. 
ческо философии... То былъ именно тупикъ романтизма... 
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Разноглас1е Леонтьева съ Достоевскимъ не было ихъ лич- 
нымъ споромъ и столкновешемъ. ЗдБсь всталъ типическ!й и 
основной вопросъ, которымъ тогда и тревожилась русская 
совфсть. Это былъ вопросъ о религ! озномъ дЪй- 
ств:и. Именно этотъ вопросъ все время чувствуется у са- 
мого Достоевскаго, какъ и у Соловьева, еще больше у Огдо- 
рова. Эго все тотъ же вопросъ: какъ мн жить 
свято... И на него Леонтьевъ съ надрывомъ и раздраже- 
немъ отвфчаль: помни о смерти... Для жизни онъ 
оставлялъ хищную мудрость здЪшняго м1ра... Всю остроту 
такого рьшен!я почувствовало только уже слфдующее по- 
кол не, къ концу вЗка... 

11. Отрицанйе и возвратъ, — это дв стороны 
одного и того же безпокойнаго религознаго процесса, въ 
который русское сознане и сердце были вовлечены съ се- 
редины прошлаго зЪка. Во всякомъ случаф, то было время 
безпокойства... На такомъ историческомъ фон и стано- 
вится понятенъ весь смыслъ философской пропов$ди Влад. 
Соловьева (1853—1900), начинавшаго именно въ Семидесятые 
годы, Хилазмъ молодого Соловьева, весь эготъ его апока- 
липтическ!Й оптимизмъ и нетерп не, уже не кажется такимъ 
неожиданнымъ и исключительнымъ. Это была все та же 
„ВЪра въ прогрессъ“, хотя и въ особомъ толковани. Л. М. 
Лопатинъ вфрно говорилъ объ этомъ. „У него была непо- 
колебимая вЪра въ близкое завершене историческаго про- 
цесса. Въ этомъ онъ сходился съ своими современниками: 
въра въ истор!ю, въ прогрессъ, въ скорое и окончательное 
торжество надъ жизнью всфхъ культурвыхъ идеаловъ и во- 
дворен!е среди людей земного рая, представляла своего рода 
религию русскихъ интеллигентныхъ слоевъ второй половины 
прошлаго вЪка. Въ годы юности, въ эпоху увлеченя мате- 
руализмомъ, эта вфра у Соловьева не имфла ничего мисти- 
ческаго: онъ просто былъ очень посл довательнымъ и убЪ- 
жденнымъ сощалистомъ. Но потомъ, съ общей перемфной 
м!росозерцан!я, она пробрЪтаетъ все боле мистическ ха- 
рактеръ и сливается съ преобразованною вЪфрою во второе 
пришеств!е“. Нужно только прибавить, что это „потомъ“ 
падаетъ тоже на самые раннй!е годы, „на зарЪ туманной юно- 
сти“... ВмЪЬстЬ со своими сверстниками Соловьевъ въ свое 
время читаль Флеровскаго (о томъ вспоминаетъ КарЪевъ), и 
въ его юношескихъ письмахъ можно найти прямые намеки 
въ духЪ релипознаго народничества. „Скоро покажетъ му- 
жикъ свою настоящую силу къ большому конфузу тБхъ, 
кто не видитъ въ немъ ничего, кромЪ пьянства и грубаго 
суев5 ря. Приближаются славныя и тяжелыя времена и хо- 
рошо тому, кто можетъ ждать ихъ съ надеждой, а не со 
страхомъ“ (писано въ 1873 г.). И вь этой связи Соловьевъ 
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‚отмЪчаетьъ сектантское движен! въ народф (срв. о воз- 
вращени и о сближенши съ народомъ и въ его рЬчахъ въ 
мартЪ 1881-го года)... Въ годы своей первой заграничной по- 
Ъздки Соловьевъ очень интересуется новзЙшими религозно- 
коммунистическими опытами въ АмерикЪ, въ частности брат. 
ствомъ т. наз. „перфекцюнистовъ“ въ Онеидф, читаетъ только 
что тогда вышедшую книгу Нордгофа объ этихъ общинахъ 
‘(срв. воспоминания Янжула). Этотъ интересъ не остывалъ 
вполнЪ у Соловьева и позже... И въ первомъ изъ своихъ 
„Чтенй о Богочеловфчествь“ Соловьевъ говорилъ, прежде 
всего, именно о „правдф соц!ализма“... Весь творче- 
ск! путь Соловьева можетъ быть понятъ и объясненъ именно 
‘изъ этого исканя соц!альной правды... „Сощ- 
ализмъ является, какъ сила исторически оправданная“, — 
хотя бы то была только правда вопроса или потребности. 
"Осуществить свой замыселъ или идеалъ сощализмъ не можеть 
и не сможетъ, пока останется движешемъ м!рскимъ и только 
человфческимъ. „Сощализмъ своимъ требованемъ обществен- 
ной правды и невозможностью осуществить ее на конечныхъ 
природныхъ основан!яхъ логически приводитъ къ признано 
необходимости безусловнаго начала въ жизни, т, е. къ признан! ю 
релипи“. Кром того, Фурье въ понимани Соловьева принадле- 
житъ та великая заслуга, что онъ „провозгласилъ возстановле- 
не правъ матери“, противъ односторонности спиритуализма и 
идеализма. Эта гева ИаНоп 4е 1а сна, въ толковани Соловьева, 
была на пользу христ!анской истин$. „Христ!анство признаетъ 
безусловное и вЪчное значеше за человЪкомъ не какъ за 
духовнымъ существомъ только, но и какъ за существомъ 
матермальнымъ, — христанство утверждаеть воскресеше и 
вЪчную жизнь тБлъ... Христ!анство обЪщаетъ не только 
новое небо, но и новую землю“... И въ религюзномъ син- 
тезЪ этотъ замыселъ и „правда“ сощализма исполняется. .. 
Свою философскую дЪятельность или проповЪздь Соловьевъ 
начиналъ въ томъ убЪжденм, „что философия въ смыслЪ 
отвлеченнаго, исключительно теоретическаго познаня окон- 
чила свое развите и перешла безвозвратно въ мръ про- 
шлаго“. Новая философ1я должна быть обращена къ жизни, 
должна переходить къ дЪйств!ю. „Именно теперь, въ 
ХХ вЪк, наступила пора для философ!и выйти изъ теоре- 
тической отвлеченности, школьной замкнутости, и заявить 
свои верховныя права въ ДВлЬ жизни“... Недостаточность 
„отвлеченнаго“ теоретическаго познашя опредфляется для 
Соловьева, прежде всего, именно не совершенствомъ окру- 
жающаго м!ра. Въ эмпирическомъ опыт н5Ьтъ и не дано 
той истинной дфйствительности, въ познани которой и со- 
стоитъ дЬйствительная истина, Эту истинную дЪйстви. 
тельность еще нужно сперва и наново создать. „Ко- 
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нечно, истина вфчно есть въ Богф, но поскольку въ насъ 
нътъ Бога, мы и живемъ не въ истин: не только наше 
познане ложно, ложно само наше быт!е, сама наша дЪйстви- 
тельность. Итакъ, для истинной организац!и знан1я 
необходима орган изац!я дфИйствительности. А это 
уже есть задача не познан!я, какъ мысли воспринимающей, 
а мысли созидающей или творчества“... Философ1ю въ гла- 
захъ Соловьева „оправдывали“ именно ея „историческя дф- 
ла“, — „она освобождала челов ческую личность отъ насилйя 
внЪшности и давала ей внутреннее содержан!е“. Соловьевъ 
рЬшалъ, прежде всего, вопросъ о путяхъ праведной 
жизни, — потому и призывалъ заниматься философ1ей, „какъ 
дЪломъ хорошимъ, двломъ великимъ и для всего м!ра по- 
лезнымъ“. И слушали Соловьева не столько какъ мыслителя, 
но именно какъ „учителя“, проповфдника, даже пророка. 
Стечене слушателей на его лекшяхъ въ Петербургскомъ 
университет удивляло и огорчало ревнителей „положитель- 
наго“ знаня. „Въ шестидесятыхъ годахъ такую толпу могла 
бы собрать только лекшя по физологм, а въ семидеся- 
тыхъ — по политической экономи, а вотъ въ начал вось- 
мидесятыхъ почти вся университетская молодежь спфшитъ 
послушать лекцю о христ1анствЪ“ (отзывъ современника)... 
Въ общественномъ радикализмЪ своего времени Соловьевъ 
угадываль исканйе преображеннаго м!ра... И во 
всемъ секулярномъ прогрессф Новаго времени видЪлъ точно 
тайное вЪфян!е Духа Христова. „Нельзя же отрицать того 
факта, что сощальный прогрессъ послфднихъ вЪковъ совер- 
шался въ духЪ человЪ$колюбя и справедливости, т. е. въ 
духЪ ХристовЪ“... Въ новомъ европейскомъ развит Со- 
ловьевъ находилъ предварене и даже предвосхищене хри- 
станской правды. „Если Духъ Христовъ можетъ дЪйство- 
вать черезъ невфрующаго священнослужителя въ церков- 
номъ таинствф, почему же онъ не можетъ дЬйствовать въ 
истори черезъ невфрующаго дфятеля“... Но это смутное 
и сл6пое искаше празды нужно теперь ввести въ „разумъ 
истины“, — нужно его открыто привести или вернуть ко 
Христу. Церковь должна распознать въ мрЪ это тайное вф- 
ян1е взыскуемой правды, „возвести его на высшую ступень 
разумнаго сознан!я“, закрфпить его въ высшемъ и преобра- 
жающемъ синтез... Въ восир!ятм Соловьева христанство 
есть тема творимой истори. Вполнф реально христ1анство 
только, какъ „всем?рно - историческое начало“. Соловьевъ 
твердо в$рилъ, что только въ историческомъ дЪфйстви Цер- 
ковь достигаетъ своего исполненя и полноты. И, обратно, 
только въ Церкви, т. е. въ истинЪ Богочеловф чества, исто- 
рическое творчество или дфлаше впервые получаетъ дЬй- 
ствительное оправдан!е и опору. „Истинное христанство не 
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можетъ быть только домашнимъ, какъ и только храмо* 


вымъ, — оно должно быть вселенскимъ, оно должно рас- 
пространиться на все человфчество н на вс дфла человЪче- 
скя“... Церковь, въ пониман!и Соловьева, есть истори- 


ческ!й дЪятель, имЪетъ творческое задаше и призване 
въ истори, и есть единственный подлинный обществен, 
ный идеалъ „Сущность истиннаго христанства есть пе. 
рерожден!е человфчества и м!ра въ духЪ Христовомъ, превра- 
щеше м!рского царства въ Царство Боже, которое не отъ м!ра 
сего“, То была крЗпкая и неизм$нная вЪра Соловьева, стер- 
жень всей его системы... Начиналъ Соловьевъ съ типич: 
ной романтической критики существующаго. Весь м!ръ онъ 
видфлъ въ кризисф, въ критической фазЪ, т, е. въ рас-падЪ 
и въ раз-ладЪф, во власти „отвлеченныхъ началъ“. Все въ 
мрЪ разомкнуто и разобщено. И самая религя въ современ- 
номъ мр$ скорфе въ упадкЪ, — „въ дЪйствительности явля* 
ется не тфмъ, чЬмъ она должна быть“. Потому все и по: 
грузилось въ разладъ, что религя перестала быть „нача- 
ломъ“ жизни. „Современная религ!я есть вещь очень жал- 
кая, — собственно говоря, релийи, какъ господствующаго 
начала, какъ центра тяготфн!я, нЗтъ совсфмъ, а есть вмфсто 
этого такъ-называемая религозность, какъ личное настрое. 
не, личный вкусъ“. И вотъ, теперь предстоитъ и надлё- 
житъ воз-становить эти распавииеся планы жизни, воз-ста- 
новить ихъ во взаимной связи и въ органической цфлости... 
Философ!я и должна подготовить или обосновать этотъ ве. 
лик! синтезъ, это „все-единство“, это великое и новое воз- 
становленше... „Когда же христанство станетъ дЪйствитель- 
нымъ убЪжденемъ, т. е. такимъ, по которому люди будутъ 
жить, осуществлять его въ дЬйствительности, — тогда, 
очевидно, все измфнится“... Соловьевъ считалъ, что глав- 
ной причиной невЪр!я н отступленя отъ христанства въ но- 
вое время было „именно его мнимое противорфче съ разу- 
момъ“, — оно не достаточно „входило въ разумъ“, — явля- 
лось въ мрф „въ ложной формЪ“, и донын$ является. Со. 
ловьевъ, напротивъ, твердо вфровалъ и открыто утверждалъ, 
что никакого противорфчя н$фтъ и быть не можетъ, что 
только въ христанскомъ откровени впервые и исполняются 
всЪ постулаты познающаго разума и взыскующаго сердца. 
Потому и придавалъ онъ такое значее раскрытю хри- 
ст1анской истины въ адэкватной формЪ, этому „оправда- 
ню вфры отцовъ“ черезъ философтю. Его философия въ 
цфломъ и притязала быть именно такимъ исповЪда- 
н!емъ христанской в$ры въ элемент} истины... Ре- 
лигозный синтезъ еще не данъ, но только заданъ, „есть 
не данное сознан!{я, а задача для ума, для испол- 
неня которой сознане представляетъ только разрозненныя 
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и отчасти загадочныя данныя“. Вь этомъ искомомъ и задан- 
номъ синтезЪ „элементъ мистическ!й“ есть только одно изъ 
слагаемыхъ. Въ одчостороннемъ раззити теологическй ирин- 
ципъ оборачивается отвлеченнымъ догматизмомъ. 
`То вфрно, подчеркиваетъ Соловьевъ, что философ. и нау- 
ка, взятыя и развиваемыя о себЪ, неизм6нно приводятъ къ 
скептическому исходу, и къ объективности можно вернуть- 
ся оттуда только черезъ „мистическй“ опытъ. Однако, слЗ. 
дуетъ ли изъ этого, что философю и науку можно, или 
нужно, по-просту оставить внЪ синтеза, и возстановить си- 
стему Аквината или восточную патристику? Соловьевъ отвЪ- 
чаетъь рьшительнымъ „нЬтъ“. ЗдЪсь онъ и ставитъ вопросъ: 
почему же умъ человфческ!й такъ неудержимо въ истори „от- 
дъляется отъ истины религ1ознаго знан!я“, даже подъ рискомъ 
низвергнуться въ пустоту и ничтожество безплоднаго скеп- 
тицизма. Объявить все новЪЙшее развит!е только „произволь- 
нымъ заблужденемъ“, только „нБкимъ новымъ грЬхопаде- 
немъ“, — это было бы слишкомъ легкимъ отвЪтомъ, Н$тъ, 
въ самой традищонной теологи есть поводъ и основаше для 
этого отпаден!я или отступлен!я разума, — отступленя вре- 
меннаго, ув5ренъ Соловяезъ. Традищонная теолог!я не вклю- 
чаетъ эмпирическаго знан!я природы и не даетъ разуму твор- 
ческаго простора. „Если истина не можетъ опредфляться какъ 
только мысль разума, если она не можетъ опредёляться какъ 
только фактъ опыта, то ова точно такъ же не можетъ 
опред$ляться, какъ только догматъ вфры. Истина по понят 
своему должна быть и тЬмъ, и другимъ, и третьимъ“. Зада- 
ча синтеза именно въ томъ, чтобы „ввести религ!озную исти- 
ну въ форму свободно-разумнаго мышлешя и реализовать ее 
въ данныхъ отытной науки, поставить теолоЧю во внутрен. 
нюю связь съ философ!ей и наукой, и такимь образомъ ор- 
ганизовать всю область истиннаго знан!я въ полную систему 
свободной и научной теософии“... Очень характерно, что 
уже въ самые посл де годы Соловьевъ продолжалъ почи- 
мать пророчество, что Евангеле будетъ пропов% дано по всей 
землВ въ томъ смысл, что Истина будетъ явлена м!ру съ 
такой очевидностью, при которой станетъь неизбЪжнымъ: ли- 
бо сознательно ее принять, или такъ же сознательно ее отверг- 
нуть. Вопросъ долженъ быть и будегь сведенъ къ такой 
окончательной и безусловной формЪ выражешя, чтобы онъ 
могъ быть разрЪшенъ частымъ и волевымъ актомъ или опре- 
двленнымъ рьшеншемъ каждаго самого за себя, абсолютно 
моральнымъ или абсолютно имморальнымъ“. „Пока еще хри- 
станское учене не достигло подобной ясности, и предстоитъ 
установить христанскую философию, безъ чего проповдыва- 
н!е Евангел:я не можетъ быть осушествлено“ (изъ письма къ 
Е. Тавернье, 1896)... То былъ возвратъ къ метафизикВ, тЪмъ 
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самымъ и возвратъ къ догматамъ. Это была и реакщя противъ 
всякаго психологизма, шетизма, морализма... Соловьевъ стре- 
мился пробудить мысль, прежде всего, — будилъ ум. 
ственную совЪсть... То былъ возвратъ къ вЪ- 
р$ черезъ разумъ. ево, и стедат... Соловьевъ 
былъ утопическимъ оптимистомъ въ своихъ историческихъ 
ожидан!хъ. „Нежданное сбудется. скоро“. Подъ конецъ жиз- 
ни онъ былъ захваченъ острой апокалиптической тревогой, 
предчувстемъ конца. Но съ новымъ чувствомъ по-преж- 
нему ждалъ: сбудется скоро... ТворческЙ путь Соловьева 
былъ очень неровенъ, извилистъ, даже изломанъ, То былъ 
путь борен!й, не прямого развитя, — путь увлечен и от- 
реченй, см$на вспышекъ и разочарован! Й. Въ разныя эпохи 
своей жизни Соловьевъ очень по разному понималъ и пред- 
ставлялъ смыслъ своего собственнаго философскаго дёла... 
Кризись нев$р!1я разр шился, въ ранней молодости, не воз- 
вращенемъ къ христанству, но обращешемъ въ философ- 
сюЙ пессимизмъ, въ вру Шопенгауэра и 9, ф. Гартмана 
(срв. влян!е Шопенгауэра у Тургенева и особенно у Фета). 
Къ „историческому“ христанству Соловьевъ въ это время 
относился скорБе отрицательно, и всякимъ „катихизисамъ“ 
противопоставлялъ „истинное“ христ!анство будущаго, ко- 
торое еще нужно раскрыть. Въ эти годы, подъ двойнымъ 
влянНемъ новфйшаго пессимизма и платонизма, Соловьевъ 
склонялся къ тому, что впослфдстыи самъ называлъ „от- 
р8шеннымъ идеализмомъ“. Онъ стремился тогда силою про- 
пов$ди убЪждать въ ничтожествз м!ра сего, силою разум- 
наго убЪжден!я погашать эту слЗпую жажду посюсторон: 
няго существованя. Волю къ жизни нужно погасить, этотъ 
мръ уничтожить, Теоретически его призрачность уже раз- 
облачена, въ свёть философскаго идеализма, — „м!ръ ве- 
щественъ лишь въ обман}“. И этотъ призракъ разсзется 
нЬкогда безъ слфда. То будетъ апокатастазисъ, не 
нирвана, — явлене м!ра духовъ. И, когда свою юношескую 
диссертащю о „КризисЪ западной философи“ Соловьевъ 
заключалъ провозглашенемъ совпаден!я и согламя древнихъ 
„созерцай Востока“ и новЪйшаго „умозрфн!1я Запада“, онъ 
говорилъ не о философскомъ „оправдани“ христ1анства, но 
именно о пессимизм. Отъ сильнаго вмяня Шопенгауэра до 
конца Соловьевъ такъ никогда и не освободился. Къ этому 
присоединялось. увлечене духовидЪнемъ и мед1умизмомъ... 
Правда, очень скоро Соловьевъ перешелъ къ высшему син- 
тезу, къ „абсолютному“ идеализму Шеллинга и Гегеля, съ 
его замысломъ „оправдать“ м!ръ и въ явлени. Въ томъ 
въдь и былъ паеосъ этихъ великихъ идеалистическихъ си- 
стемъ, чтобы ‘увидФфть и показать все существующее зиЁ зре- 
се аегпНайз, т. е. именно подъ знакомъ абсолютнаго 


`314 


обоснован] я, иначе сказать — логической необхо- 
димости.,. Такъ именно и опредЪъляетъ Соловьевъ задачу 
метафизики. „Эта задача, очевидно, сводится въ выведе- 
н!ю условнаго изъ безусловнаго, къ выведен!ю 
того, что само по себЪ не должно быть, изъ безусловно 
должнаго, къ выведеню случайной реальности изъ 
абсолютной идеи, природнаго м!ра явленй изъ м!ра Бо- 
жественной сущности“... И чрезъ такое „выведене“ самое 
„условное“ становится непрем$ннымъ... Безъ „достаточнаго 
оснозан!я“ вЪдь ничего случиться не можетъ. Всякое яв: 
лен1е должно быть „хорошо обосновано“, такъ 
какъ иначе оно и не могло бы вовсе случиться. И разъ ужъ 
что случается, то значитъ не могло не случиться. Именно 
„случайнаго“ вообще не бываеть,.. У Соловьева этотъ 
паеосъ абсолютнаго обосновашя былъ всегда очень острымъ. 
Онъ прямо и училь о предопредфлен!и... Съ этимъ 
связано у него такое странное нечувств!е зла, до са- 
мыхъ послёднихъ лЬтъ жизни, Его раннее м!ровоззрЪне съ 
правомъ можно назвать „розовымъ христанствомъ“, это 
была очень благополучная утошя прогресса, — „христанство 
безъ Антихриста“ (по остроумному выраженю А. С. Волж- 
скаго). Вся первая „система“ Соловьева построена изъ пред- 
посылокъ метафизическаго оптимизма. Въ его мровоззрёни, 
страннымъ образомъ, совсфмъ не было трагическихъ моти- 
вовъ, несмотря на все его увлечее философскимъ песси- 
мизмомъ. Это метафизическое благодуше всего боле 
опред$ляется органическимъ м! роощущен1емъ, — 
воспррятемъ м!ра, какъ „органическаго цЪлаго“, въ кото- 
ромъ все соразмфрено и сопринадлежно (срв. его учеше о 
М!ровой душЪ, близкое и къ Шеллингу). И тогда весь м1. 
ровой процессъ есть развит1е (кстати замЪтить, Соловь- 
евъ былъ убЪжденнымъ дарвинистомъ, не только трансфор- 
мистомъ вообще)... Зло, въ воспр1ятм Соловьева, есть 
только раз-ладъ, без-порядокъ, хаосъ,.. Иначе - 
сказать, дез-организованность быт!я... Потому и преодолф- 
не зла сводится къ ре-организащи или просто организа- 
ци мра... И это совершается уже силою самого естест- 
веннаго раззит!я. „На темной основ разлада и хаоса неви- 
димая сила выводитъ свётлыя нити всеобщей жизни и сла- 
живаетъ разрозненныя черты вселенной въ стройные об- 
разы“... Это есть сразу и логическая, и эстетическая за- 
вершенность или полнота, — космосъ, эта „темнаго хаоса 
свфтлая дочь“, по поэтическому слову самого Соловьева... 
Въ органическомъ цБломъ вФдь не можеть быть лишнихъ 
элементовъ. Это значитъ, что нётъ и не-должныхъ элемен- 
товъ. Зло коренится только въ ихъ распорядк, т. е, въ не- 
порядк$ или без-порядкВ. ТЬмъ самымъ зло не устойчиво. 
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„Разрозненное, безсмысленное быте существъ есть только 
ихьъ ложное положен!{е, призрачное и преходя- 
щее“... Источникъ зла и самую его энерЧю Соловьевъ 
в$рно усматриваль въ эгоизм$, въ этомъ стремле- 
ни разъ-единиться, обособиться, замкнуться въ себ и 
отъ другихъ, — „это противопоставлеве себя всфмъ 
другимъ и практическое отрицаше этихъ другихъ“. Но, 
во-первыхъ, это стремлеше къ расчужденю не выпол- 
нимо, не осуществимо, — „чевольное влечене единящей си- 
лы“ всегда сильнБе (срв. уже законъ всем! рнаго тяго- 
тЬн!я, образующаго естественную солидарность м!ра). 
Смысл ъ всегда и непрем$нно торжествуетъ надъ безсмы- 
слицей. У Соловьева эта неизбЪжность явно преувеличе- 
на, получаетъ характеръ натуральной необходимости. Ибо, во- 
вторыхъ, самое расчуждене вводится въ этотъ процессъ са- 
мораскрыт!я смысла, какъ его необходимая предпосылка, „За- 
чЪмъ въ мровой жизни эти труды и усиЛя? зачфмъ при- 
рода должна испытывать муки рожденя, и зачфмъ прежде, 
чЪмъ породить совершенный и вфчный организмъ, она про- 
изводитъ столько безобразныхъ, чудовищныхъ порожденй, 
невыдерживающихъ жизненной борьбы и безслфдно погиба- 
ющихъ? Зачфмъ всЪ эти выкидыши и недоноски природы? 
ЗачЪмъ Богъ оставляетъ природу такъ медленно достигать 
своей цфли и такими дурными средствами?“... Вотъ на это 
космическое зло, на это безобраз1е въ природ, Со- 
ловьевъ и обращаетъ свое внимаше, прежде всего... И на 
свой реторическй вопросъ онъ отв$чаегъ „однимъ словомъ“, 
выражающимъ н$фчто такое, безъ чего не могутъ быть мы- 
слимы ни Богъ, ни природа, —„это слово есть свобода"... 
Однако, врядъ ли здЪсь не только именно одно слово... „Для 
самоотрицаня необходимо предварительное самоутвержденше: 
для того, чтобы отказаться отъ своей исключительной воли, 
необходимо сначала имБть ее; для того, чтобы частныя на- 
чала и силы свободно возсоединились съ безусловнымъ на- 
чаломъ, онф должны прежде отдьлиться отъ него, должны 
стоять на своем ъ, стремиться къ исключительному гос- 
подству и безусловному значеНю, ибо только реальный 
опытъ, извЪданная коренная несостоятельность этого само- 
утвержденя можетъ привести къ вольному отреченю отъ 
него и къ сознательному и свободному требован!ю возсоеди- 
неня съ безусловнымъ началомъ“... Зло есть точно нфк 
выкупъ свободы, Падене м1розой души есть путь къ ея 
свободному возстановленйо. „М цЗль достигнута заран$, 
побЪда предваряетъ бой“... Падшая природа, тотъ мръ, ко- 
торый „во зл лежитъ“, есть, для Соловьева, „только дру- 
гое, недолжное, взаимоотно шен{е тфхъ же самыхъ эле- 
ментовъ, которые образуютъ и быме м!ра божественнаго“, 
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только „перестановка извф$стныхъ существен- 
ныхъ элементовъ, пребывающихъ субстанщшально въ 
мрЪ божественномъ“... Существующее отлично отъ долж- 
наго „только по положен1ю“... Именно отсюда этотъ 
замыселъ всеобщаго синтеза, вселенскаго примирен!я или воз- 
становлен1я, черезъ новую перестановку. У Соловьева 
было это удивительное утопическое довфре ко всякаго ро- 
да соглашенямъ и перестановкамъ... То не было для Со- 
ловьева только убЪждешемъ разсудка. У Соловьева былъ 
живой мистическй опытъ, Въ эти ранне годы то былъ, все- 
го скор$е, опытъ спекулятивной теософ/и. Романтика, Якобъ 
Беме и его продолжатели, и даже Парацельсъ и Сведен- 
боргъ, — вотъ тотъ мистическй или теософскЙ кругъ, въ 
которомъ выращивалось первое м!ровоззрьше Соловьева. 
Вскорф прибавилось изучене гностиковъ и каббалы. Именно 
вЪ эти ранше годы и были продуманы и даже написаны всЪ 
главныя философскя книги Соловьева (только „Оправдане 
Добра“, да статьи по „теоретической философ!и“ относятся 
къ позднимъ годамъ). Въ. „Чтеняхъ о БогочеловЪ чествЪ“ (и 
во французской книг) Соловьевъ очень близокъ къ Шел- 
лингу, въ основной интуищи и въ честныхъ дедукщяхъ; въ 
„КритикБ отвлеченныхъ началъ“ сильно чувствуется влян!е 
Гартмана и Шопенгауера, — и всегда сказывается вляче Ге- 
геля и его методы... Въ томъ и было основное и роковое 
противорз че Соловьева, что. онъ пытается строить 
церковный синтезъ изъ этого не-церковнаго 
опыта. Это касается, прежде всего, и его основной концеп- 
щи, его учешя о Софи. Соловьевъ и впослфдств!и такъ все- 
гда и оставался въ этомъ душномъ и тЬсномъ кругу теосо- 
фи и гностицизма, Въ 90-ыхъ годахъ, послф крушешя сво- 
ихъ унонально-утопическихъ надеждъ и расчетовъ, Соловь- 
евъ вторично переживалъ очень острый рецидивъ этого ме- 
чтательнаго гностицизма. Это былъ, кажется, самый темный 
пер!одъ въ его жизни, „обморокъ духовный“, соблазнъ эро- 
тической мачей, время гнилой и черной страсти. Но все же 
то былъ уже рецидивъ. Во всякомъ случаЪ, съ нео-плато- 
низмомъ и съ новой нёмецкой мистикой Соловьевъ всегда 
былъ связанъ больше и тфснфе, чфмъ съ опытомъ Великой 
Церкви и съ каеолической мистикой. Особенно характерно, 
что у Соловьева вовсе не было литургической чуткости. 
Церковь онъ воспринималъ скорфе въ элементахъ схоласти- 
ки и каноники, ещеи въ план „хрисТанской политики“, — 
всего меньше въ план мистическомъ, всего меньше — на 
глубинахъ таинственныхъ и духовныхъ. У него бывали ви- 
дфня, непостижныя уму (срв. его „Три свидан!я“ и всю его 
мистическую лирику вообще). Но именно въ нихъ, въ этихъ 
загадочныхъ „встрЪчахъ“ и видфшяхь „ВЪчной Женственно- 


317 


сти", Соловьевъ и былъ всего дальше отъ Церкви... Имен- 
но соборность Церкви оставалась для Соловьева ми- 
стически закрытой. Онъ слишкомъ былъ связанъ съ проте- 
стантизмомъ, черезъ философию, черезъ нфмецкЙ идеализмъ 
и мистику... Онъ всегда не на церковно-исторической маги- 
страли, а на какомъ то мистическомъ окольномъ пути.,. 
Конечно, истор древней Цериви и святыхъ отцовъ Соловь- 
евъ достаточно зналъ и изучалъ, — Мап$1 чизалъь онъ, ка- 
жется, больше, чфмъ Мрпея... Но и здЪсь его лично при- 
влекали всего больше именно гностики (Валентина онъ счи- 
талъ однимъ изъ самыхъ великихъ въ истори мысли, осо- 
бенно его учеше о матер!и), еще и Филонъ, вляше котораго 
всегда чувствуется у Соловьева при толкован!и Ветхаго „За- 
въфта (и въ „Истор!и теократи“). Дальше Оригена, во вся- 
комъ случаЪ, Соловьевъ такъ и не пошелъ, хотя Ориге- 
новскЙ „универсализмъ“, послЪ сильнаго имъ увлечен!я, онъ 
и отвергнулъ. Въ извЪстномъ смыслЪ, Соловьевъ такъ и 
остался въ до-никейской эпохЪ, въ до-никейскомъ богосло- 
ви, съ его пропедевтической проблематикой. Страннымъ об- 
разомъ, о БогочеловфчествЪ Соловьевъ говоритъ много боль. 
ше, чфмъ о БогочеловЪк?Ъ, — и сбразъ Спасителя остается 
въ его системф только блЪдной тфнью. Именно христологи: 
ческ!я главы въ „Чтеняхъ о Богочелов$ чествЪ“ совсфмъ не раз- 
виты. Это удивляло м смущало даже Розанова...У Соловьева 
поражаетъ именно эта странная невоспримчивость или невнима- 
не къ мистическимъ святынямъ Церкви, равно Восточной 
и Западной. Мистика свта Фаворскаго тзкъ же остается внЪ 
его кругозора, какъ и Тереза Испанская или Роуегейо изъ 
Ассизи. Въ его французской книг о „Вселенской Церкви“ 
всего меньше трезвой „католической“ церковности, вместо 
того — теософсюя дедукщи догматовъ. Сближать Соловьева 
съ блажен. Августиномъ н$фтъ дЬйствительныхъ поводовъ и 
основанй. Н$Ътъ и поводовъ предполагать, что къ Римской 
церкви мистически привлекало его почитан!е Пречистой ДЪвы, 
{ео]о21а Мапапа. Въ его творчествЪ это совсфмъ не чув- 
ствуется, не чувствуется и въ лирикЪ, — переводъ „литанй“ 
изъ Петрарки еще ничего не доказываетъ... Очень харак- 
‘терно, что раскрывая въ „Чгеняхъ о БогочеловфчествЪ“ 
свое учеше о Троичности, Соловьевъ оговариваетъ, что не 
учитываетъ тЬхъ частностей, которыя встрфчаются у отдфль- 
ныхъ мыслителей, у Филона или Плотина, у Оригена или 
Григоря Богослова, — въ существенномъ и основномъ уче- 
не у нихъ одно. „Въ самомъ дфлф, оригинальность христ!- 
анства не въ общихъ взглядахъ, а въ положительныхъ фак- 
тахъ, не въ умозрительномъ содержани его идеи, а въ ея 
личномъ воплощени“. Соловьевъ точно возвращается вспять 
къ тому мЪсту, съ котораго апологетамъ П-го вЪка Сократъ и 
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Гераклитъ представлялись „своими“, казались „христ!анами 
до Христа“ (Соловьевь именно этими словами опредЗляетъ 
роль Филона и Плотина). „Положительные факты“, къ тому 
же, Соловьевъ сразу же осложняетъ спекулятивнымъ тол- 
кованемъ. БогочеловЪ чество въ „вЪчномъ м:рЪ“ осуществ: 
лоно отъ начала, и Воплощен!е есть только нзкое проявле- 
не этого вЪчнаго елинства въ мрЪ вещественности и бы: 
ваня, Воплошене Слова, въ такомъ толковани, есть толь` 
ко нисхождене вЪчнаго Христа въ потокъ явленй. „Въ сфе- 
рЬ вфчнаго, божественнаго бытя Христосъ есть вфчный ду- 
ховный центръ вселенскаго организма. Но такъ какъ этотъ 
организмъ, или вселенское человЪчество, ниспадая въ потокъ 
явлен!Й, подвергается закону внЪшняго быт и должно тру- 
домъ и страданями во времени возстанавливать то, что остав- 
лено имъ въ вфчности, г. е. свое внутреннее едянство съ 
Богомъ и природою, — то и Христосъ, какъ дБятельное на- 
чало этого единства, для его реальнаго возстановленя дол- 
женъ былъ низойти въ тоть же потокъ явлен!й, долженъ 
былъ подвергнуться тому же закону внёшняго бытя и изъ 
центра вфчности сдЪлаться центромь истори, явившись въ 
опредЪленный моментъ, — въ полноту временъ“... Это напо- 
минаетъ Оригена, но бльднЪе, чЁмь у него, и безъ того лич- 
наго чувства, которымъ у Оригена такъ согр%то все постро- 
ен!е (срв. учеше Соловьева объ „универсальномъ или абсо- 
люотномъ человЪ кф“ или „всечелов ческомъ организм? “, какъ 
о „вЪчномъ тлз Бож!емъ“). Огъ церковнаго догма- 
та Соловьевъ, во всякомъ случаЪ, далеко отходитъ,.. Во 
вс-Вхъ его построешмяхъ силенъ привкусъ символическаго ил- 
люзюнизма.., Символическое толковане событЙ и лицъ у 
Соловьева нестолько повышаетъ цфнность и значимость этихъ 
чувственныхъ знаковъ, чрезъ соотнесен!® ихъ къ горнимъ 
реальностямъ, сколько, напротивъ, обезцёниваетъ ихъ, обра- 
щая въ какую то прозрачную т$нь,—точно новое доказатель- 
ство ничтожества всего земнороднаго... Въ истори лишь пока- 
зуются, экспонируются блЗдные образы или подоб\я отъ в$ч- 
ныхъ вешей .., Таковъ и былъ символизмъ или аллегоризмь у 
Филона и Оригена... Въ этомъ „иллюз!юнизмЪ“ коренится 
источникъ всЪхъ утопическихъ неудачъ Соловьева, источникъ 
всфёхъ его личныхъ разочарованй и отреченй.,, Оригиналь- 
нымъ мыслитедемъ, правду сказать, Соловьевъ не былъ. Но 
онъ былъ мыслитель необыкновенно чуткуй... Все- 
гда оставался онъ только истолкователемъ великой идеали- 
стической традищи, отъ Платона и нео-платониковъ и кон- 
чая н5Ьмецкимъ идеализмомъ. И у него былъ велиюй и р%д- 
к платоническмй даръ — трогать мысль... Научиться 
методу у Соловьева невозможно, но отъ него можно заго- 
рЬться вдохновен:емъ... Озъ, дЪйствительно, съумЪлъ. 
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показать историчесыя „дла“ философи, съумЬлъ во- 
влечь русское сознаше въ этотъ суровый искусъ философ- 
скаго раздумья. Все его дЪлан!е было дЬйственнымъ и под- 
линнымъ откликомъ на религозное томлене и тревогу его 
вЪка, на весь этотъ религозный ропотъ и соми$ не. То былъ, 
дъйствительно, нк духовный подвигъ... И во всемъ 
духовномъ складф Соловьева такъ много рыцарства и бла- 
городства, если и не героизма... Очень убЪждаетъ и самое 
его стремлеше отъ христанскаго слова къ христ!анско - 
му дЪлу... Въ разныя эпохи Соловьевъ совсЪмъ по разно- 
му строилъ практическя схемы. Впрочемъ, въ нихъ по су- 
ществу гораздо больше неизмфннаго, чфмъ то кажется при 
наблюдени со стороны... Отъ славянофиловъ онъ унасл$- 
довалъ убЪждене, что историческая инищатива и ршающее 
вляше перешли отъ Запада къ Росси. Недолго мечталъ онъ 
о вселенскомъ призвани Православной Церкви, но гораздо 
тверже вБровалъ въ универсальное призване Русскаго Царя. 
ВФль русскую 1ерархю Соловьевъ упрекаль въ отказ и 
забвени о своемь общественном призваши, „чтобы 
проводить и осуществлять въ обществ человфческомъ но- 
вую духовную жизнь, открывшуюся въ христ!анствЪ“, И, 
прежде всего, Церковь должна возстановить или вновь обрЗ- 
сти свою свободу, въ дух свободы и мира размежевать- 
ся съ государствомъ, въ предфлахъ неразложимой, но и сво- 
бодной цвлости историческаго быт. „Соборъ Русской Цер- 
кви долженъ торжественно исповЪдать, что истина Христа и 
Церковь Его не нуждаются въ принудительномъ единствЪ 
формъ и насильственной охранЪ, и что евангельская запо- 
вЪдь любви и милосердя прежде всего обязательна для цер- 
ковной власти“. Въ особенности же Церковь должна вновь 
привлечь и притянуть къ себЪ „лучшихъ людей“ изъ обра- 
зованнаго общестяа, „отдаленныхъ отъ истины христанской 
тьмъ образомъ мертвенности и распаденя, который эта исти- 
на приняла въ нынзшней учащей Церкви“... Эти ожиданйя и 
пожелан!я Соловьева не сбылись и не сбывались. Но р%$ша- 
ющимъ толчкомъ были для него мартовск!я событ!я 1881-го 
года, Вполнф рЫшительно и рЪзко Соловьевъ осуждалъ то- 
гда насиле револющи, и видЪфлъ въ немъ ясное свид$тель- 
ство ея безсиЛя, — подлинно сильнымъ можетъ быть только 
свободное добро. Но именно потому онъ и ждалъ, и 
требовалъ отъ Царства — простить. Это было его тогдаш- 
нее убБждеше вообще. „Чтобы молитва не была языческимъ 
пустословемъ, необходима полная вфра въ силу Духа Бо- 
жя, совершенная преданность всеблагой волЪ Божией, 
р‹6шительное отречен!е отъ всЪхъ внф шнихъ, 
вещественныхъ, недостойныхъ дЪла Бож!я 
средствъ и оруд!Й“ (см. уже въ статьЪ о „Духовной 


320 


власти въ Росси“, 1880). Именно поэтому Соловьевъ и гово- 
рилъ о прощени. „ВФруя, что только духовная сила Хри- 
стовой истины можетъ побфдить силу зла и разрушения, про- 
являемую нынЪ въ такихъ небывалыхъ размфрахъ, — вфруя 
также, что русск народъ въ цфлости своей живетъ и дви- 
жется духомъ Христовымъ, — в$руя, наконецъ, что царь 
Росии есть представитель и выразитель народнаго духа, но. 
ситель всфхъ лучшихъ силъ народа, — я ршился съ пуб- 
личной каеедры исповфдать эту свою вБру. Я сказалъ въ 
концф рёчи, что настоящее тягостное время даетъ русскому 
Царю небывалую прежде возможность заявить силу христ!ан- 
скаго начала всепрощен1я и тфмъ совершить величайций нрав- 
ственный подвигъ, который подниметъ его власть на недосягае. 
мую высоту и на незыблемомъ основани утвердитъЕго державу. 
Милуя враговъ своей власти вопреки всфмъ естественнымъ 
чувствамъ человфческаго сердца, всфмъ расчетамъ и сооб- 
раженямъ земной мудрости, Царь станетъ на высоту сверх- 
челов$ческую, и самымъ дфломъ покажетъ божественное 
значене Царской власти, — покажетъ, что’ въ Немъ живетъ 
высшая духовная сила всего русскаго: народа, потому что во 
всемъ этомъ народЪ не найдется ни одного человЪка, кото- 
рый могъ бы совершить больше этого: подвига“ (изъ письма 
на имя Государя). Подвигъь совершенъ не былъ. Для Со- 
ловьева это было не только сощально-политическимъ раз- 
очарованемъ. Это былъ для него, прежде всего, духовный или 
мистическй шокъ. Онъ теряетъ вфру или довЪр!е къ хри- 
спанской искренности и серьезности дЪйствующихъ лицъ. 
И тёмъ не менфе его вфра во вселенское предназначене 
‚ русскаго царства такъ и осталась неизмЪнной... Важно под- 
черкнуть, — вЪдь именно эта вЪра была одной из глав- 
ныхъ предпосылокъ и его унюнальной утоши. ВЪдь подъ 
именемъ „соединешя Церквей“ Соловьевъ проповфдовалъ- 
нк вфчный союзъ Римскаго аржмерея съ Русскимъ ца- 
ремъ, — союзъ высшихъ носителей двухъ величайшимъ да- 
ровъ: Царства и Священства... Безъ Русскаго царства и 
самое Папство не можетъ осуществить своего теократиче- 
скаго призваня. Ибо только въ славянскомъ эле- 
ментЪ можетъ Священство найти среду для своего окон- 
чательнаго воплощеня. ЗдБсь, очевидно, сказывалось увле- 
чене Штроссмаеромъ... То будеть третья импер1я, — 
послЪ Константина и Карла Великаго. „ПослЪ этихъ двухъ 
предварительныхъ воплощенй она ждеть третьяго и 
посл $ дняго воплощеня своего“... Это изъ предисловя 
къ „га Киззе её РЕрзе ишуегзейе“... И тамъ же о славян- 
скомъ царствЪ... „Ваше слово, о народы слова, это — все- 
ленская теократя, истинная солидарность всЪхъ нашй и всЪхъ 
классовъ, — христ!анство, осуществленное въ общественной 
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жизни, — политика, ставшая христанской; это — свобода 
для всфхъ угнетенныхъ, покровительство для всфхъ сла- 
быхъ; это — сощальная справедливость и добрый христ!ан- 
ск миръ“... Эго и есть „правда сощализма“, развернутая 
теперь въ „теократическЙ“ синтезъ... На тему объ „Им- 
пери“ Соловьевъ упоминаетъ Тютчева и Данте. И съ этимъ 
скрещивается вляне хорватскихъ впечатлёнЙ, особенно же 
вляне епископа Штроссмайера... Въ другомъ м5ЬстЪ Со- 
ловьевъ прямо называлъ славянство и Росю „новымъ до- 
момъ Давидовымъ въ христ!анскомъ мрЪ“. Теократическую 
миссно и призване славянства онъ описывалъ по Ветхому 
ЗавЪту... Въ синтезЪ Соловьева былъ еще и трет мо- 
ментъ, — служен{е пророка... Въ раннихъ схемахъ 
у Соловьева былъ очень ярко выраженъ этотъ типическй 
‘мотивъ романтики, — искусство, какъ „теурмя“. И съ 
этимъ связанъ образъ вдохновеннаго поэта, художника, — 
творца... „Великое и таинственное искусство, вводящее 
все существующее въ форму красоты“, это былъ для Со- 
ловъева послёднй, завершающ!й и высш, моментъ иско- 
маго синтеза. „Полная же истина мра — въ живомъ его 
единств$, какьъ одухотвореннаго и богоноснаго 
тьла"... Въ таинствахъ Церкви Соловьевъ видфлъ пре- 
ображене этой естественной „теурги“, такъ что „цфльная 
эстетика“ и должна была быть, по его замыслу, именно фи- 
лософ1ей христанскихъ таинствъ (,тамъ будетъ о семи та- 
инствахъ, подъ вляшемъ которыхъ, послЪ примиреня Цер- 
квей, весь мръ переродится не только нравственно, но 
физически и эстетически“, передаеть Леонтьевъ предполо- 
жешя Соловьева о недописанной части „Критики отвлечен- 
ныхъ началъ“). И вотъ „теургическй“ моментъ органически 
вводится въ составъ теократическаго сивтеза. Преображене 
или одухотворене самой видимой природы есть задача и 
будетъ лостижешемъ „свободной теократм“... Подъ биб- 
„лейскимъ влящемъ у Соловьева вычерчивается въ мысли 
образъ пророка... Это есть высшая и самая синтетическая 
власть, „какъ полнЬйшее выражеше богочелов ческаго соче- 
таня, какъ настоящее оруде Грядущаго Бога“. Въ 
пророческомъ служени Соловьевъ всегда подразумЪвалъ и 
„теургическй“ мотивъ... Такъ слагалась у него эта трех- 
членная схема „вселенской теократ!и“, въ которой тройствен- 
ность властей соотвфтствуетъ троякому изм5реню времени, — 
прошедшему, настоящему и будущему. И всБ эти времена 
объединяются въ нФкой таинственной современности... 
Уже въ 80 хъ годахъ Соловьевъ развилъ свой „теократи- 
ческй“ замыселъ въ связную систему. Но въ своихъ предпо- 
сылкахъ этотъ замыселъ понятенъ изъ утопическаго духа 
Семидесятыхъ годовъ, когда онъ и сложился въ сознани 
Соловъева ... 21 
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12. Въ этой связи нужно назвать еще одно имя, очень 
значительное и очень обособленное, — имя Н. 9. @едо- 
рова (1828—1903)... При жизни его, какъ мыслителя, знали 
немног!е, за предфлами узкаго круга его личныхъ привер- 
женцевъ. Правда, онъ былъ въ общени и съ Достоевскимъ, 
и сь Соловьевымъ, и съ Львомъ Толстымъ, и умЬлъ ихъ 
вовлекать въ д!алектику своихъ идей. Вляне Федорова на 
Соловьева особенно чувствуется въ девяностые годы, Моти- 
вы Федорова легко распознать въ замыслЪ „Братьевъ 
Карамазовыхъ“ (тема отцеубЙства, какъ грфха по преиму:. 
ществу, въ противоположенши мысли Федорова о воскре- 
шенш предковъ, и н55которые друпе мотивы). Однако, только. 
послф смерти Федорова впервые были изданы его рукописи, 
и ТО „не для продажи“... Федоровъ не былъ писателемъ, 
даже для самого себя записывать свои мысли онъ началъь 
сравнительно поздно, и всЪ его произведеня входятъ въ. 
литературный оборотъ очень не скоро послЪ написаня. По- 
нять его всего легче въ перспективахь его эпохи, въ мечта- 
тельной и утопической обстановк$ Семидесятыхъ годовъ... 
Оедоровъь быль одинок!Й мыслитель... Онъ много 
и настойчиво говорилъ 0 „соборности“, Но самъ онъ былъ 
челов5кь уединенный. И эта уединенность, это духов: 
ное одиночество принадлежитъ, къ самому интимному’ 
строю его мысли. Въ ученяхъ Федорова, и въ самой его 
личности, было очень много отъ ХУШ-го вфка. Онъ архаиченъ 
въ своемъ опытф и мровоззрЬни, у него какимъ то стран 
нымъ образомъ оживаетъ весь этотъ слишкомъ благодуш: 
ный, невозмутимый и счастливый оптимизмъ Просвфщени. 
Въ этомъ отношении Оедоровъ психологически напоминаетъ 
Льва Толстого, какъ бы они ни расходились въ своихъ взгля- 
дахъ... Огдоровъ былъ мыслитель острый и тонюй. Онъ 
умБлъ вскрывать подлинныя апори и ставить ршительные 
вопросы. Но въ его отвфтахъ всегда меньше, чфмъ въ вопро. 
сахъ, — есть въ нихъ всегда какая-то разсудочная упрощен- 
ность... Это быль мечтатель, —у него мечты всегда 
больше, чфмь прозрЪн!я... Да, конечно, онъ всегда 
возражалъ противъ отвлеченной теорш, и самъ притязалъ 
строить философ!ю дфла, философю проектив- 
ную... Но именно въ этомъ его „проективизмЪ“ мечта: 
тельство и сказывается всего острфе. Одинокая мечта 
объ общемъ дЪлЪ, — воть основной — паралогизмъ. 
философи Федорова... И со своимъ „проектомъ“ онъ 
точно приступаетъ къ дфйствительности из-внЪ, какъ съ 
н5кимъ предписавемъ, и съ предписанемъ гетерономнымъ ... 
Это очень напоминаеть законодателя и благодЪтеля въ дух 
ХУШ-го вЪка... Всего менфе можно сближать Федорова съ 
почвенничествомъ. Огдоровъ былъ натуралистомъ въ своей 
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метафизикЪ, вся его концепщя выполнена въ категор!яхъ 
природнаго бытя. Но самъ онъ былъ без-почвеннымъ, 
быль мечтателемъ о почвЪ. Подлинная „власть 
земли“ у него совсЬмъ и не чувствуется... Оедоровъ про- 
жилъ всю жизнь, точно былъ и не отъ м!ра его. Не потому 
такъ случилось, что въ предвосхищени онъ уже восходилъ въ 
горн!е мры, и не потому, что уходилъ подвизаться хотя бы 
и во внутреннюю пустыню. Н$Зтъ, именно въ этомъ мрЪ онъ 
только отгораживался, ‘ огораживаль себя мечтою или 
идеею... Онъ велъ суровую жизнь. Но его скорЪфе слЪ-. 
дуетъ назвать абстинентомъ, ч$мъ подвижникомъ, и древ- 
нихъ киниковъ его бЪдность напоминаетъ больше, чфмъ 
Франциска Ассизскаго. Онъ именно воздерживается, укло- 
няется, сторонится, но не подвизается. И въ его мечтатель- 
номъ „проективизмЪ“ очень силенъ привкусъ „недЪланя“. 
и самая его скромность или бЪдность есть своеобразный 
видъ не.дфлан!я, — онъ выступаетъ изъ существую- 
щаго порядка... Онъ предлагаетъ свое особенное д$ло... 
Очень удачно одинъ изъ критиковъ говорилъ о прель- 
щен!и трезвостью въ мровоззрёни Фгдорова... Сло- 
весно Оедоровъ какъ будто въ церковности и въ право- 
слави. Но это только условный историческй языкъ. У 9е- 
дорова совсфмъ не было интуиши „новой твари“ во Христ$, 
онъ не чувствовалъ, что Христосъ есть „потрясенше“ для при- 
роднаго порядка и ритмовъ. О ХристЪ онъ говоритъ очень 
р$дко, мало и неясно, въ какихъ-то блфдныхъ и неубЪди- 
тельныхъ словахъ. Строго говоря, у ОЭедорова нЪтъ ника- 
кой христологи вовсе... Въ его „проектахъ“ н5Ьтъ вовсе 
потусторонности, есть прямое нечувств1е пре- 
ображен!я... Строго говоря, у Федорова была одна все- 
поглощающая тему, одинъ навязчивый замыселъ. Это — 
тема о смерти. И этотъ замысель — воскрешен!е 
мертвыхъ. И вотъ въ томъ, что Федоровъ говоритъ 
о смерти и воскресени, поражаетъ его нечувств!е. Странно 
сказать, но въ смерти онъ не чувствоваль тайны. не 
почувствовалъь въ ней темнаго жала грЪха. Для Фгдо- 
рова то была скорфе загадка, чфмъ тайна, и неправда 
больше, чмъ грЬхъ. И эту загадку смерти онъ почти что 
исчерпываетъ въ пред$лахъ морали и евгеники. „Воскреше- 
не предковъ“, возстановлеше родовой полноты и 
цфльности, . возстановлене естественнаго и психоло- 
гическаго братства, — этимъ и исчерпывается для него ду- 
ховная сторона побфды надъ смертью. Въ природЪ „воскре- 
шен!е“ означаетъ только переключеше и обращен!е энергй, 
означать разумную регуляц!ю процессовъ. Самъ 
@:доровъ подчеркивалъ, что ничего „мистическаго“ здфсь 
нзть и быть не должно. И всеобщее Воскресеше онъ пред- 
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ставляеть себЪ, какъ нЪкое возвращене кь здЪшней 
жизни, только въ возстановленной полнотЪ рода... Не- 
чувстве грЪфха (только „недомысле“!} искажало для ®©е- 
дорова вс перспективы. Онъ не могъ вмЪстить въ свою 
систему и осмыслить самое поняме спасен!я, — „спа- 
саться“ собственно было не отъ чего... У человфка есть 
только одинъ дфйствительный врагъ, съ которымъ @е- 
доровъ и призывалъ бороться, предполагая, что у человЪка 
есть силы этого врага побороть, — это — природа или 
смерть... И это врагъ только временный... Природа 
слЪпа и въ этой своей слпотф губительна и смертоносна. 
Но стия сильна, пока не обуздана. Сильна, пока не 
силень человфкъ, пока онъ не прозрЪетъ. И человЪкъ 
сильнфе природы, и онъ призванъ овладфть природою, обуз- 
дать и обратить въ покорное оруде смысла и разума. Тогда 
и смерть прекратится... „Природа въ насъ начинаетъ не 
только сознавать себя, но и управлять собою. Въ насъ она 
достигаетъ совершенства или такого состоян!я, достигнувъ 
котораго, она уже ничего разрушать не будетъ, а все въ 
эпоху слЬпоты разрушенное возстановитъ, воскресить“... 
Такъ природа становится и достигаетъ исполнен!я въ трудЪ 
и дЬланши человфка. Человфкъ не до-созданъ природою, и 
самъ долженъ и самую природу до-создать. Онъ долженъ 
внести въ природу разумъ... Въ м!ровоззрёни Федорова 
самымъ неяснымъ оказывается учене о человфкЪ. Интере- 
суетъ Оедорова собственно только судьба человЪче- 
скаго тЪла. И вБдь именно чрезъ тЪло человфкъ и сро- 
щенъ съ природою... Но остается совсфмъ неясно, какова 
же судьба души?.. Остается и то неяснымъ, что же 
есть смерть?., Остается неяснымъ, кто умираетъ и 
кто воскресаеть, — тъло или человфкъ?.. О загроб- 
ной жизни умершихъ Огдоровъ едва упоминаетъ. Онъ гово- 
рить больше о ихъ могилахъ, объ ихъ могильномъ прахф. 
И весь феноменъ смерти въ изображени Фгдорова сводится 
собственно къ тому, что покол$н!я вытЪеняютъ одно другое, 
что слишкомъ коротки сроки жизни, и вся совокупность че. 
ловфческихъ поколзнй не можеть осуществиться сразу. 
Смерть въ его пониманши есть только натуральный изъянъ, 
недоразвитость природы и м!ра. „НёЬтъ смерти вЪчной, а 
устранен!е смерти временной — наше дфло и наша зарача“... 
Потому и врачеваше противъ смерти предлагается натураль- 
ное, въ предлахъ природы, силами человЪка и природы, 
безъ всякаго трансцензуса, безъ благодати. „Нужно еще 
прибавить, что воскрешеше, о которомъ здфсь говорится, 
есть не мистическое, не чудо, а естественное слЪд- 
ств!1е успЪшнаго познан!я совокупными силами 
всфхь людей слЪпой, смертоносной силы при- 
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роды“... @едоровъ настойчиво подчеркиваетъь эквива - 
лентность этого естественнаго возстановленя.., Въ изо- 
бражени „дисгармонйЙ человф$ческой природы“ Фгдоровъ 
страннымъ образомъ напоминаетъ Мечникова. Оба ршаютъ 
одинъ и тотъ же вопросъ. У Мечникова, можетъ быть, даже 
больше тревоги, больше „пессимизма“ въ начал, и больше 
заботы или вниман!я къ индивидуальной судьбЪ. Федоровъ 
мало интересуется судьбой отдфльной особи или организма 
о себЪ. И въ воскрешенномъ мрЪ его интересуетъ не столько 
полнота лицъ, сколько именно полнота поколЪн1Й, — осу- 
ществленная или возстановленная цфлость рода... Учеше о 
челов ческой личности у Оедорова совсЪмъ не развито. Ин- 
дивидъ остается и долженъ быть только органомъ рода. 
Потому и среди чувствъ человфческихъ выше всего Оедоровъ 
цфнитъ привязанности и связи кровныя, „родственныя“. Въ 
гакомъ-же смысл толкуетъ Фгдоровъ и самое учеше о Св. 
Троицф... Разгадку смерти Федоровъ ищетъ на путяхъ ка: 
кой-то человфческой б1отехники, И характерно, что орга- 
ническим ъ процессамъ онъ противопоставляетъ техни- 
ческ!е, естественной силф рожден:я — челов ческй 
трудъ и расчетъ. Въ природ Федоровъ не видитъ и 
не признаетъ никакого смысла, ни цфлей, ни красоты. М!иръ 
есть хаосъ и стихя, потому въ немъ и нЪтъ мира. Смыслъ 
въ м!ръ привносится только трудомъ, — не творчествомъ... 
Жизненному порыву Федоровъ противопостав- 
ляетъ трудовой проектъ, — своего рода н%зкую 
космическую многолЪтку... Человфкъ для Фгдо- 
рова есть, прежде всего, техникъ, почти что механикъ при- 
роды, распорядитель и распредЪлитель. И высийй образъ 
дЪйств!я для него—регуляц1я... Разумъ долженъ согла- 
сить и сочетать хаотическя движеня и процессы м!ра, внести 
въ нихъ разумную закономЪрность. Метеорическая регуляшя 
для начала, и въ будущемъ — управлеше движенями самой 
земли. Мы должны стать небесными механиками въ прямомъ 
смыслЪ, покорить сознаню космосъ. „Когда этотъ вопросъ 
будетъ разрЪшенъ, тогда впервые въ небесномъ простран- 
ствЪ явится звБзда или планета, управляемая сознашемъ и 
волею“. Въ томъ и видитъ Фгдоровъ язву грфхопаденя, что 
человёкъ потерялъ свою космическую власть и мощь. И въ 
человЪкЪ ослфпла самая природа... Главное же въ томъ, 
чтобы возвратить или возстановить свою власть надъ соб- 
ственнымъ тфломъ... ЧеловЪкъ долженъ вновь овладфть 
своимъ тфломъ изнутри, — „долженъ настолько познать 
себя и мръ, чтобы имфть возможность производить 
себя изъ самыхъ основныхъ началъ, на кото- 
рыя разлагается человЪческое существо“. И это ум$ше „вос- 
производить себя“ предполагаетъ соотвЪтственную власть и 
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надъ всякимъ человЪческимъ тфломъ, надъ матерей вообще, 
„познаше и управлеше“ вс$ми молекулами и атомами внфш. 
няго мра“, — ибо весь мръ есть прахъ предковъ. Извле- 
кать частицы умершихъ тфлъ придется изъ сидерическихъ 
далей, изъ теллурическихъ глубинъ,.. Для Федорова здфсь 
вопросъ стоитъ именно о собираши и сочетан!и частицъ, о 
складывани разложившагося („сложить въ тфла отцовъ, ка- 
кя они имЪли при своей кончинЪ“)... Онъ и вообще. хо- 
четъ космическй организмъ перестроить или обратить. 
въ механизмъ. И ожидаетъ, что отъ такого обраще-- 
ня и рацюнализаши мръ оживетъ и воскреснетъ, станетъ. 
безсмертнымъ. „Обращая вляз1е земной массы въ созна-- 
тельный трудъ, объединенный родъ человфческйЙ дастъ. 
земной силЪ, управляемой разумомъ и чувствомъ, слЪ- 
довательно сил живоносной, преобладане надъ слЪ- 
пыми силами другихъ небесныхъ тфлъ и соединитъ 
ихъ въ одномъ живоноснсмъ дфл воскресеня“... Тогда 
и откроется „трудовой рай“... Сила — отъ знаня 
и отъ сознан1я. Сила — отъ разума, Смерть отъ природы, 
жизнь отъ сознаня, сознашя челов ческаго. И воскрешене 
есть дЬло человЪческое, дфло науки и ДФло искусства, 
Воскрешаются умерше естественными силами, тЬми же силами 
природы, только повороченными къ новымъ цзлямъ. „Чело- 
вЪъкъ ни уничтожить, ни создать ничего не можетъ, а можетъ. 
лишь превращать и возсоздавать“... Оедоровъ имфлъ въ. 
виду, прежде всего, обращене естественной и сти Йной силы 
рожденя, „превращение рожден я въ воскрешене“, исполь- 
зован!е эротической энерми рождающагс пола для возстано- 
вленя родовой полноты. Къ рождению Федоровъ относится; 
съ брезгливой стыдливостью и гнушешемъ. „Природному 
размноженю въ христ1анств% соотвфтствуетъ, въ отрица- 
тельномъ смыслВ, — цфломудр!е, т. е отрицане рождения, а 
въ положительномъ — всеобщее воскрешеше, т. е. воспро- 
изведене изъ того излишка, который тратится 
на родотворен!е и изъ праха, произведеннаго разру- 
шительной борьбой, прежде жившихъ поколЪнй“... Въ 
этомъ странномъ религ озно-техническомъ проект хозяйство,. 
техника, магя, эротика, искусство сочетаются въ нЪк прелест- 
ной и жутк синтезъ. И Соловьевъ им$лъ поводъ спросить 
не будетъ ли это „оживлен1емъ труповъ“? Естьу Огдо- 
рова несомн$н-ый привкусъ какой то некромант... И нужно 
еще разъ подчеркнуть: Федоровъ всегда предпочита- 
етъ сдЪланное — рожденному, и искусственное 
естественному... Своеобраз!е релимознаго построен. 
ОЭедорова не въ томъ, что созерцательному или аскети-- 
ческому христанству онъ противопоставляетъ „дъятель- 
ное*".., Онъ идетъ много дальше. Божественному 


327 


дЪйствю онъ противопоставляетьъ челов ческое. Онъ 
благодати противопоставляеть трудъ. Одно вм сто 
другого. Мръ замкнутъ въ себЪ... „Знашемъ вещества и 
его силъ возстановленныя, прошедпия поколфн!я, способ. 
ныя уже возсозидать свое тБло изъ элементарныхъ стих, 
населятъ м!ры и уничтожатъ ихъ рознь... Земля станетъ 
первою звЪздою на небЪ, движимою не слфпою силою паде- 
шя, а разумомъ, возстановляющимъ и предупреждающимъ 
паден!е и смерть. Не будетъ ничего дальняго, когда въ сово- 
купности мровъ мы увидимъ совокупность всфхъ прошед- 
шихъ поколЬнЙ. Все будетъ родное, а не чужое... Этотъ 
день будетъ дивный, чудный, но. не чудесный, ибо во: 
скрешене будетъ дЪломъ не чуда, а знан!я и общаго 
труда"... Съ этимъ гуманистическимъ активизмомъ у 
Федорова связано условное пониман!е эсхатологическихъ 
пророчествъ Библи, какъ предупрежден! и предостережен!, 
обращенныхъ педагогически къ воображеню и волф людей. 
Они говорятъ только о томъ, что случилось бы подъ 
услов1емъ человЪческаго недБланя. И для Федорова 
это, все таки, только нфю сазиз игеа!$... Любопытно, что 
„трансцендентное“ воскрешене силою Божей по Федорову 
приравниватся „воскресенгю суда“, воскресеню гн$ва. Въ жизнь 
воскреснуть человЪкъ долженъ и можетъ только собственной 
или естественной силой... Эедоровъ вдается въ исключитель- 
ность самаго крайняго оптимистическаго пелачанства... Дог-- 
матъ БогочеловЪчества въ системВ Федорова совсфмъ не 
раскрытъ. „Религия“ Оедорова есть религ!я человЪ. 
чества. Это — своеобразный „культъ предковъ“, — такъ 
настаиваетъ самъ Оедоровъ. И „религ1я всеобщаго 
предпр1ят!1я“, — опять его собственное опредфлеше... 
Учене Федорова есть своеобразная форма религюознпго пози: 
тивизма, утонченная форма „позитивной релими“. И, строго 
говоря, ничто не измЪнится, если въ немъ умолчать о Богь 
(какъ многе изъ продолжателей Федорова теперь и посту- 
паютъ)... Говорятъ, Оедоровъ былъ церковнымъ человз.- 
комъ. Но его мровоззрфше, „въ большинствЪ своихъ пред- 
положен!й“, не было христанскимъ вовсе, и съ христ1анскимъ 
откровешемъ и опытомъ р$зко разногласитъ. И это скорфе 
идеолог!я, чфмъ дЬйствительная вЪра... „Христосъ есть 
воскреситель и христанство есть воскрешене; заверше. 
нНемъ служен:я Христа было воскрешенте 
Лазаря“... Это не случайная обмолвка. Христосъ и былъ 
для Оедорова только величайшимьъ чудотворцемъ, ко- 
торому духи и стих!и повинуются. Таинство Креста остава- 
лось для него закрытымъ, — „и самая крестная казнь, и 
смерть Христа были лишь безсильнымъь мщен!емъ 
враговъ воскрешен{я и враговъ Воскресителя“... 
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Виеан!я, гдЪ воскрешенъ былъ Лазарь, для Огдорова выше 
Назарега, и Виелеема, и самого [ерусалима... У Огдорова 
остается одно прикладное христанство безъ основного. Его 
„проектъ“ нисколько не выводитъ за предфлы „слишкомъ 
человфческаго“, И не въ христ1анскомъ Откровени источникъ 
его вдохновенй. Оздоровъ исходитъ изъ другихъ преданий 
и традишй. Онъ строитъ какое-то „новое христ1анство“. Его 
историческая память своеобразно съужена. Онъ строитъ 
именно н%фчто новое... И очень характерно, что у Фгдорова 
оказывается неожиданно много точекъ близости и соприкос- 
новен1я съ „Позитивной Политикой“ Огюста Конта. Можно 
думать, не случайно и Влад, Соловьевъ взялся вновь за чте- 
не Конта въ девяностые годы, когда вляне Федорова на 
его мысль сказывалось такъ очевидно. Въ извфстной его 
статьЪ о Конт нетрудно распознать прямые намеки на ©гдо- 
рова...’ Соловьевь выдфляетъ у Конта мотивьъ воскре- 
сен!я. „Контъ не высказываетъь прямо этой мысли, но кто 
съ добросов$стнымъ внимашемъ прочтетъ всЪ четыре тома 
его РоН#аие розШуе, тоть долженъ будетъ признаться, что 
никто изъ знаменитыхъ въ м! философовъ не подхо- 
дилъ такъ близко къ задач6 воскресен!я мертвыхъ, 
какъ именно Азгустъ Контъ“... И, кстати замфтить, врядъ- 
ли случайно Соловьевъ называетъ здфсь воскресене „зада. 
чею“... Мысль Конта, дЪйствительно, всегда обращена или 
поворочена къ предкамъ. И „позитивный культъ“ есть 
именно культъ предковъ, прежде всего. О погребени и о 
кладбищ Контъ размышлялъ съ такимъ же вниманемъ и 
настойчивостью, какъ и Огдоровъ. Общественный культъ въ 
„релипи человЪчества“ и прикрЪпляется къ священнымъ не- 
крополямъ... Прямо Контъ говоритъ только объ „идеаль. 
номъ воскресен!и“, — въ памяти или вЗчномъ памятовани, въ 
культЪ умершихъ, всего больше — въ единодущи и едино- 
мысли смЗняющахъ поколЬнЙ съ отошедшими. Но подра- 
зумБваетъ онъ при этомъ н6что большее, Онъ думаетъ все 
время объ оживляющей силЪ любви... „Великое Существо“ 
и состоитъ прежде всего, изъ усопшихъ, изъ предковъ. И 
черезъ нихъ Великое Существо и дЪйствуетъ въ истори 
еще становящагося человфчества. Усопийе властвуютъ надъ 
живыми тройною силою примЗра, давности, предан я. И рядъ 
предковъ важнфе толпы современниковъ. Въ томъ залогъ 
поступаня, чтобы власть усопшихъ усиливалась. Непрерыв- 
ность въ предан!и и времени даже важнфе солидарности или 
соглая среди живущихъ... У Конта очень силенъ этотъ 
паеосъ исторической „непрерывности“, потребность интегри- 
ровать всю полноту пережитой истори въ дфйствительное 
единство. Въ позитивномъ „культЪ предковъ“, вь этой „иде- 
злизащи“ и „адоращи“ отошедшихъ сказывается самая острая 
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потребность встрфтиться и быть съ умершими, какъ съ 
живыми, — потребность преодолфть этотъ тягостный раз- 
рывъ между см$няющимися поколфвями, остановить мгно- 
вене, остановить самое время. И послЪднее „таинство“ пози- 
тивнаго культа есть обрядъ „включеня“ или „инкорпоращи“, 
т. е. торжественнаго причтешя усопшихъ къ благородному 
сонму предковъ, къ составу „ЧеловЪ чества“... Съ Контомъ 
у Эедорова прежде всего тема общая. И тотъ же духъ при- 
тязаемой „научности“, такой же натурализмъ или „физи. 
цизмъ“. Оедоровъ идетъ дальше Конта, у него много своего. 
Но „типъ“ мровоззрЗ ня у нихъ одинакй... Есть и друге 
точки сходства между ними. Теоря брака у Конта очень 
напоминаетъ замысель Федорова „обращать“ эротическую 
энерг!ю, и еще больше напоминаетъ Конта Соловьевъ (разу- 
мЪю его „Смыслъ любви“) Мысль Федорова организовать 
вВЪ постоянвый „вселенск!й соборъ“ представителей духовен: 
ства, науки и искусства имфетъ много параллелей въ про- 
ектахъ Конта и еще Сен-Симона... Много общаго у Федо- 
рова и съ Фурье, съ его „мистическимъ позитивизмомт\“, 
гдф такъ причудливо перемфшаны мотивы Дидро и Ретифа. 
Роднитъ ихъ греза о возрождени природы и воскресени 
умершихъ, при томъ именно чрезъ сознательную регуляшю 
природы. И, подобно Фурье, Федоровъ ставилъ и положи- 
тельно рЬшалъ „небесно переселенческ!Й вопросъ“,— „возне- 
сене воскрешенныхъ поколЪн! на небесные мры или земли, 
которые и будутъ... возсозидаемы и управляемы вознесен- 
ными на нихъ поколфнями воскрешенныхъ“. Но на тему о 
„родствЪ“ Федоровъ съ Фурье р$зко расходится... М!ровоз- 
зрёне 9здорова сложилось подъ французскими влян ями, н$- 
мецкой философ!и онъ не любилъ. Изъ французскаго утопизма 
отчасти у него и самый паеосъ сошальнаго строительства и 
„ДЪла“, И вс$ его размышлен!я о „не-родственномъ“ состоянии 
мра очень близко напоминаютъ ученя французскихъ пози- 
тивистовъ и сощалистовъ объ „анархи“, (у Ог. Конта), объ 
оскудЪн!и „братства“ (у Сен-Симона), о „раздроблени“ жизни 
(у Фурье). Самоутвержденю личности во всфхъ этихъ систе- 
махъ противопоставляется начало общен1я и братства, начало 
соглася и совмфстнаго труда. Роднитъ съ ними Оедорова и 
его паеосъ родовой полноты и цБльности, — подъ другими 
именами онъ говоритъ всегда именно о „Человфчеств?“... 
Въ частности, у самого Фурье и въ фурьеризмЪ были очень 
сильныя связи съ давней магической традишей. Эти магиче- 
ческя традиши вновь оживаютъ и у Оедорова... Онъ и 
остается до конца въ этомъ безысходномъ кругу магическаго 
и техническаго натурализма, этого чудотворчества разума и 
сознан1я („психократ!я“). Въ его м1ровоззрфни не остается 
м$фста для свободнаго вдохновен!я и творчества, нфтъ м$Ъста 
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и для умнаго дБланя, для духовной жизни, и молитвенныхъ 
восхожденй. О таинствахъ говоритъ онъ какъ то двояко. 
И мая „всеобщаго предарят!я“ для него реальнфе СвятЪйшей 
Езхаристи... Все м!ровоззрёШе Оедорова поражено неис- 
цфльнымъ практицизмомъ, подъ именемъ „трудового созна- 
ня“ онъ проповЪдуетъ самый насильническй утилитаризмъ. 
Личность подчиняется „проекту“. Онъ и самъ проговари- 
вается о „тяглЪ“ своего принудительнаго религозно-магиче- 
скаго „проекта“. Подъ именемъ свободы онъ разум$етъ тоже 
только трудъ, — своими руками... Въ системЪ .Оедорова 
душно, сколько бы онъ ни говорилъ о небесныхъ просторахъ 
и переселеняхъ по зв$здамъ. Въ ней чувствуется зачарован- 
ность смертью... У @Фгдорова много яркихъ и немало вЪр- 
ныхъ мыслей, и много чуткихъ догадокъ и наблюден\. Это 
былъ больше упрямый, чЁмъ смьлый мыслитель, Въ критикЪ 
н въ своихъ искашяхъ Оедоровъ часто бываетъ правъ. И 
прежде всего, былъ онъ правъ въ этомъ требовани „дЪло- 
вого слова“ въ этой жажд5 христ!анскаго дЪла. 
Но и эта правда изнутри обезсилена гуманистической са- 
моув$ренностью... „ДЪЬло“ онъ измыслилъ себф соблазни- 
тельное и напрасное.,. И блескъ мечты не есть пламень 
благодати... 

13. Религ!озный возвратъ былъ вмЪстБ и фи- 
лософскимъ пробужден!емъ... Эго — очень характер- 
ный и значительный фактъ русскаго недавняго развитя... 
Далеко не всегда то бывало возвращене къ истинной вЪрЪ, 
не всегда въ Церковь, даже не всегда и въ хриспанство. 
Иногда то бывало только искане и тревога. Томлен!я было 
больше, чфмъ вЪрности... Однако, во всякомъ случа, 
предбльные вопросы быт:я и дЪйств!я съ какой то 
неудержимой силою вдвигались тогда въ поле сердечнаго 
и умного вниманя. Это мы узнаемъ теперь по письмамъ, 
дневникамъ, воспоминанямъ людей тЪхъ поколфн!Й. Это ска- 
зывалось и въ литератур, въ лирикЪ. Достаточно назвать 
имя Льва Толстого (срв. его „ИсповЪдь“).. Влад. Соловь- 
евъ не былъ одинокъ въ своей борьбЪ за философию. Въ 
рядъ съ нимъ нужно поставить немало другихъ и значитель- 
ныхъ именъ... Чичеринъ, Кавелинъ, П. Бакунинъ, Стра- 
ховъ, Дебольскй, Козловъ, Лопатинъ, братья Трубецюе... 
По разному, и часто въ спорЪ, они вс дЪлали одно ито же 
нераздЪльное философское дЪло... То были опыты творче- 
скаго усвоен!я, претворен1я и преодолЬня великихъ истори- 
ческихъ системъ филофи, нёмецкаго идеализма прежде всего, 
отчасти и философскаго спиритуализма, въ типЪ Лейбница, 
и даже утопическаго позитивизма ‘(срв. вляне Фурье у 
Козлова). Это была отличная школа мысли, и въ ней зака- 
лилась не только сила, но и см$лость русскаго умозрфнйя... 
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И настойчивая философская проповфдь преодолЪла, нако- 
нецъ, и общественное равнодуше, противлене и упрямство. 
Въ 80.хъ годахъ эта проповЪдь становится совсфмъ от: 
крытой и получаетъ размахъ почти что общественннаго дви- 
женя. Въ этомъ отношени особенно показательна истор!я 
Московскаго Психологическаго общества и образъ его долго. 
лЬтняго предсфдателя, Н. Я. Грота. Его удачно называли въ 
некрологахъ „философскимъ скитальцемъ“. Онъ такъ и про- 
жилъ всю жизнь въ смфн$ мровоззрЪнй, въ тревог и почти 
сует около этихъ пред$льныхъ вопросовъ. Но у него была 
несравненная искренность безкорыстнаго искателя... Очень 
интересно пересматривать, годъ за годомъ, эти желтоватыя 
‘книжки „Вопросовъ философ!и и психолои“, журнала, из- 
даваемаго Психологическимъ обществомъ (съ 1891 г.), и въ 
нихъ перечитывать также и протоколы собранй Общества. 
Внимательный читатель и по этимъ сухимъ, часто намфренно 
высушеннымъ, отчетамъ съумфетъ прослЗдить истор!ю наро- 
стающей мысли или философскаго пробужден!я, истор!ю этого 
сдвига или возврата къ идеализму... Здфсь Соловьевъ 
“читалъь „Объ упадкЪ среднев$коваго м!ровоззрЪн!я“, и Левъ 
Толстой — „Что такое искусство“... Умозрительный при- 
ливъ въ концв прошлаго вЪка не былъ внезапнымъ, онъ 
задолго подготовлялся въ тиши... И къ концу в$ка фило- 
‘софская среда уже сложилась. Философия становится те- 
мой общественнаго вниманя. И въ связи съ этимъ но- 
вымъ подъемомъ оживаетъ и интересъ къ родному фило- 
софскому прошлому, къ философскому родству... Такъ 
начинается трет!й плеродъ въ истор!и русской философии, 
скорзе оборванный, ч$мъ замкнутый сощальной катастро- 


«фой... 


УП. Историческая школа. 


1. Вопросъ о церковныхъ преобразованяхъ въ „эпоху 
великихъ реформъ“ былъ поставленъ однимъ изъ первыхъ. 
Положительныя программы очень расходились и не были 
ясными, Но существовавшаго порядка никто уже не защи- 
щалъ и не оправдывалъ. И въ требованши коренныхъ изм$- 
ненй сходились люди очень разныхъ настроен и направле- 
нй, — достаточно сопоставить имена А. Н. Муравьева, М. П. 
Погодина и М. Н. Каткова... Общимъ было сознанше „лжи 
церковной” и требоване свободы и гласности, .. Очень 
рфзко высказывался на эту тему Катковъ въ докладной записк$, 
поданной министру народнаго просвфщеня въ 1858-мъ году (на- 
печана она была только много позже). „Нельзя безъ грусти 
видфть, какъ въ русской мысли постепенно усиливается рав- 
нодуше къ интересамъ релими. Это слфдстые тЪхъ пре- 
градъ, которыми хотятъ насильственно отдфлять высше ин- 
тересы отъ живой мысли и живаго слова образованнаго рус- 
скаго общества... ГдЪ возможно повторять только казен- 
ныя и стереотипныя фразы, тамъ теряется довЪрие къ рели- 
позному чувству, тамъ всяюЙ поневолЪ совЪстится выражать 
его, и русскЙ писэтель никогда не посмфетъ говорить пу- 
блик тономъ такого религознаго убЪжденя, какимъ мо- 
гутъ говорить писатели другихъ странъ... Эта насиль- 
ственная недоступность, въ которую поставлены у 
насъ всЪ интересы религи и Церкви, есть главная причива 
того безплодя, которымъ поражена русская мысль и все 
наше образован!е“.., Такой суровый отзывъ были тогда го- 
товы повторить очень мное, — славянофилы, прежде дру- 
гихъ. И именно тема свободы, внфшней и внутренней, ста- 
новится основной во всей славянофильской публицистик® 
60-хъ годовъ. Еще въ 1855-мъ году Конст. Аксаковъ писалъ 
въ своей извфстной запискЪ „о внутреннемъ состояни Рос- 
си“ о свободЪ. „ДФятельность мысли, духовная свобода есть 
призване человЪка... Если найдутся злонамфренные люди, 
которые захотятъ распрсстранять вредныя мысли, то най. 
дутся люди благонамЪренкые, которые обличатъ ихъ, уничто- 
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жатъ вредъ и тЬмъ доставятъ новое торжество и новую 
силу правдЪ. Истина, дЪйствующая свободно, всегда довольно 
сильна, чтобы защитить себя и разбить въ прахъ всякую 
ложь. А если истина не въ силахъ сама защитить себя, то 
ее ничто защитить не можетъ. Но не вЪрить въ по- 
б.доносную силу истины — значило бы не 
вЪърить въ истину... Это безбож!е своего 
рода: ибо Богъ есть истина“... К, Аксаковъ го- 
воритъ: „истина, дЪйствующая свободно, всегда достаточно 
сильна“. Онъ подразум$ваетъ большее: только въ свободЪь 
истины и есть сила... И это требоване свободы у славяно- 
филовъ рождалось отъ твердости въ вЪрф... Не. 
довЪр!е же и страхъ рождается въ сомнфни и невфри... 
Скепсисъ не можетъ стать источникомъ творческихъ вдохно- 


вешй... Вся сила тогдашней эпохи была именнс въ этой 
взрф, почти довЪрчивости или оптимизм, — ка- 
кой бы наивной ни казалась эта довЪрчивость.., И дфло 


было тогда не въ однихъ только настроеняхъ или неопре- 
дъленныхъ „требованяхъ“. Опредфленныя пожелан!я были 
заявлены отъ начала. Въ этомъ отношени очень характерны 
записки А. Н. Муравьева „о стЪснительномъ положени Си- 
нодальнаго дЪйствованя“ и о необходимыхъ преобразова- 
ыяхъ, составленныя въ 1856 и 1857 г.г. Съ нимъ соглашался 
Григор, тогда уже митрополитъ Новгородскй, и въ осс- 
бенности Иннокентй Вен!аминовъ, тогда епископъ Камчат- 
ск, а позже митрополитъ Московскй, преемникъ Филарета 
(его назначеме въ Москву и приписывали внушенямъ Му- 
равьева), — его переписка съ Муравьевымъ очень интересна... 
Муравьевъ говорилъ о формализмЪ и бЪдности, о бюрокра:- 
тическомъ духЪ въ архерейскомъ и консисторскомъ управ- 
лени, о засили свЪтской власти. Необходимо возстановить. 
свободу и соборность, самодфятельность въ Церкви, — не- 
обходимо какъ по мотивамъ каноническимъ, такъ и по прак- 
тическимъ побужденямъ. Ибо связанная истина безсильна... 
Филаретъь МосковскЙ нашелъ выводы Муравьева слишкомъ 
рёзкими и поспзшными. Онъ увидфлъ здфсь торопливое 
суждене сторонняго человфка... Филаретъ меньше всего 
хотБлъ защищать существовавший порядокъ, со многими по- 
ложительными предложенями Муравьева онъ соглашался, въ 
частности—о возстановлен!и соборнаго начала. Но онъ опа- 
сался проведен1я реформъ сверху, съ неизбЪжнымъ соучаст!- 
емъ и содфйствемъ той-же свЪтской или мрской власти, отъ 
которой и нужно было освободиться. Инищатива Муравьева, это- 
го „русскаго Шатобр!ана“ (какъ его называли его сверстники), 
не была надежнымъ залогомъ подлинной церковной самодф- 
ятельности и независимости. Отъ своей прежней службы по 
Синодальному вфдомству, за оберъ-прокурорскимъ столомъ, 
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Муравьевъ сохранилъ привычку къ постоянному наблюдению 
и прямой слЬжкЪ за дЬйстшями 1ерархическихъ властей и 
слишкомъ навязчиво вмшивался въ эти дБла и дЬйствия. 
Страдалъ нерЗдко отъ этой навязчивости и самъ Филаретъ.., 
Строго говоря, Муравьевъ имфлъ въ виду только упраздне- 
н!е „Пратасовскихъ захватовъ“, возвратъ отъ нововводныхъ 
„министерскихъ“ пр1емовъ къ прежнимъ „колле{альнымъ“ 
порядкамъ, введен!е оберъ-прокурской канцеляри въ нор- 
мальныя рамки. О дЬйствительной самодфятельности Церкви 
онъ и не помышлялъ... Филаретъь же, вообще говоря, 
предпочиталъ малыя дла широкимъ планамъ и громкимъ сло- 
вамъ. И это вовсе не отъ чрезмЪрной осторожности или отъ не- 
достаточнаго мужества... БлагонадежчВе было бы постараться, 
въ явочномъ порядкЪ, возстановить „совЪщательныя сношен1я“ 
епископовъ между собой и Такимъ способомъ возстановить ор-- 
ганическое единство нераздЪльнаго епископата,—-нежели то- 
ропливо проводить преобразованя законодательнымъ поряд- 
комъ, „Можно предусматривать, что не безъ затрудненя бу- 
детъ собираше отъ армереевъ мнЬнЙ, и дЪйствоваШе ихъ 
на соборф, отчасти только извфстное по актамъ древнихъ 
соборовъ и совсЪмъ неизв$стное многимъ изъ нихъ на опы- 
тъ“. Филаретъ не былъ увфренъ, что русская Церковь го- 
това къ собору. Ояъ очень сурово оцЪнивалъ создавшееся 
положене, „Несчаст!е нашего времени то, что количество по- 
гршностей и неосторожностей, накопленное не однимъ уже 
вЪкомъ, едва ли не превышаетъ силы и средства исправле- 
ня“... Для тогдашнихъ внастроешй Филарета особенно по: 
казателенъ случай со статьею Н. П. Гилярова-Платонова „О 
первоначальномъ народномъ образовани“, которую и самъ 
митрополитъ не усомнился одобрить къ напечатан!ю въ ака- 
демическомъ журналЪ (въ „Прибавлешяхъ“ 1862-го года). 
Это была очень острая критика сложившихся порядковъ, 
когда духозенство практически отстранено отъ всякаго обще- 
твеннаго дЪйствя и вл1яв!я. „Православное духовенство есть 
сослове, намЪренно униженное, на которое само государство 
смотритъ съ презрЬшемъ“... Не удивительоо, что эта статья 
вызвала раздражене въ высокихъ кругахъ:.. Спрошенный 
по этому поводу, Филаретъ призналъ, что статья составлена 
слишкомъ р$зко и неосторожно. Но онъ подчеркивалъ, при 
этомъ, что для такого увлечения рЪфзкими слозами у автора 
были достаточные поводы. И съ большой откровенностью Фи- 
ларетъ перечисляетъь рядъ случаевъ, которые могутъ подать 
поводъ говорить о „презрёни“ и „униженм“. Эти оговорки: 
только усиливаютъ первоначальную рфзкость самой статьи... 
Побфды Филаретъ ожидалъ, во всякомъ случаЪ, только отъ, 
прямого и творческаго дЪЙствя, не отъ запретовъ, — и отл» 
церковнаго пробужденя, не отъ государственной опеки, Вы- 
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боръ людей онъ считалъ важнЪе внЪшнихъ преобразован... 
Дальньйшее развите событ! только подтверждало опасен!я 
Филарета. Преобразовательная инищатива сверху и въ либе- 
ральныхъ формахъ оказывалась для Церкви опасной. И время 
графа Дм. А. Толстого было не легче временъ Пратасовскихъ, 
если только не ‘было еще тяжеле... 

2. Потребность въ гласности становится въ тЪ 
годы всеобщей. И однимъ изъ самыхъ характерныхъ симп- 
томовъ эпохи было возникновене и развите русской духов- 
ной журналистики. Одинъ за другимъ возникаютъ по част. 
ной инищатив журналы въ сголицахъ и даже въ провинщи, 
Оживаютъ въ связи съ этимъ и оффищальные академические 
журналы, Въ 1860-мъ году въ МосквВ начинаютъ выходить 
„Православное Обозрвн!е“ и „Душеполезное Чтен!е“, въ 
Петербургь — „Странникъ“, въ КевЪ — „Руководство для 
сельскихъ пастырей“ (подъ редакщей о. П. Г. Лебединцева) 
и „Груды Юевской духовной академи“. Въ ОдессВ, по пред- 
положеню еще Иннокентя, возобновленному Димитриемъ 
Муретовымъ, и въ ЯрославлВ, по мысли аржепископа Нила 
{Исаковича), въ томъ же году основаны были первыя „Епар- 
жальныя ВЪдомости“, — и данному прим$ру вскор? послЪ- 
довали и во многихъ другихъ епарх!яхъ. Въ 1861—1864 гг. 
въ Петербург выходитъ журналъ „Духъ Христанина“. Въ 
1862-му году передано было въ частныя руки изданше „Ду- 
ховной Бесзды“, открытой при Петербургской семинар!и еще 
митр. Григоремъ съ 1857-го года. Въ ХарьковЪ Макарйй Бул- 
гаковъ основалъ „Духовный ВЪстникъ" (съ 1862). Въ 1863-мъ 
году было учреждено въ Москв$, при сочувсти и‘при уча- 
сти Филарета, „Общество любителей духовнаго просвз щешя“, 
въ противовВсъ развивавшемуся тогда просв5щенйо не духов- 
‘ному, но уже только съ 1871-го года начало оно издавать 
свои „Чтеня“ (въ особомъ приложен! и печатался русск пере- 
водъ древнихъ правилъ съ толковашемъ, вмфстЬ съ греческимъ 
текстомъ)... Большинство открытыхъ тогда журналовъ про- 
существовали до послЪдней катастрофы. Въ ихъ издан!и бывали 
перебои, не всЪ издан я и не всегда бывали достаточно жиз- 
ненны и жизы, Но никогда не оскудЪвалъ интересъ читате- 
лей; не ослабЪвала самая потребность въ чтенш, каковъ бы 
ни былъ ‘уровень и характеръ этого читательскаго спроса. 
Очень трудно дать общую и исчерпывающую характеристику 
этой духовной журналистики, — переодическя изданя всего 
трудн$е поддаются обобщающей’ характеристикЪ; .. Можно 
отмЗтить только н8Всколько основныхъ чертъ, И, прежде 
всего, все время чувствуется здзсь эта потребность 
высказаться, — потребность ставить и обсуждать 
вопросы... „Православие не есть утверждене мертвой 
эвры“.,. Въ этомъ отношенми особеяно показательно развит!е 
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журнала „Православный Собесфдникъ“, основаннаго’ при Ка- 
занской академши еще въ 1855.мъ году. По первоначальному 
замыслу и предположенямъ митр. Григор!я, тогда Казанскаго.. 
это долженъ былъ быть журналъ мисс1онерскйЙ и особенно 
противо-раскольничй. Но съ назначенемъ ректоромъ въ 
Казань архим. [оанна Соколова весь планъ былъ изм6ненъ. 
Новый ректоръ захотфлъ изъ академическаго органа создать 
то, что у насъ принято было называть „толстымъ журна- 
ломъ“, только въ строго церковномъ направлени. И до. 
извфстной степени ему это удалось... На академическомъ 
актЬ 1856-го года [оаннъ говорилъ „О’ духовномъ просв} 
щени въ Росси“ и развивалъ здфсь программу сближения 
съ обществомъ и народомъ. Церковь и духовная школа 
должны выйдти изъ своего уединеня и войти въ мръ, 
войти во всю эту сложность жизненныхъ трудностей и инте- 
ресовъ. Познане вфры не можеть быть только привилле[ей 


клира, и жизнь по вЪрЪ есть всеобщая запов$дь... [оаннъ 
хотфлъ добиться, чтобы академим получили общественное 
вляне... Съ очень большой смЪлостью и самъ онъ, какъ 


проповфдникъ, касался всфхъ очередныхъ вопросовъ общест. 
венной жизни, начиная отъ предположеннаго освобожден!я 
крестьянъ, — и другимъ онъ подсказывалъ и задавалъ так!я 
же темы... Это публицистическое увлечеше Казанскаго рек- 
тора было, правда, сравнительно скоро остановлено сверху, — 
направлеше, имъ взятое, было Синодомъ признано „не 
соотв$ тствующимъ достоичству духовнаго журнала“, и органтъ 
Казанской академи былъ демонстративно переданъ въ вф- 
домство Московскаго цензурнаго комитета. Однако, крат- 
кость сроковъ нисколько не ослабляетъ выразительности 
симптома... Самъ Тоаннъ и въ послБдующе годы не отсту- 
палъь отъ своихъ публицистическихъ воззрфнй. „Церковь 
должна и готова тысячу разъ повторять ударъ этого часа 
во вс колокола, чтобы огласить всЪ концы и углы Росси, 
чтобы пробудить всф чувства русской души, и во имя хри- 
станской истины и любви призвать всфхъ сыновъ отечества 
къ участию и содЪйствию въ общемъ великомъ дЬлЪ возрож- 
деня“... Самымъ яркимъ и значительнымъ изъ тогдашнихъ 
журналовъ оказалось „Православное ОбозрЪне“ (издавалось 
съ 1860-го по 1891-й годъ). Основано оно было тремя уче- 
ными священниками въ МосквЪ, — эго были Н. Серчевскй, 
Г. П. Смирновъ - Платоновъ, П. А. Преображенскй, — къ 
нимъ примыкалъ и четвертый, А. М. Иванцовъ-Платоновъ, 
московскЙ магистръ, но въ т6 годы служивш въ Петербург- 
ской академии, и перешедний въ Москву уже только въ 1872-мъ 
году, профессоромъ церковной исторм въ Университетъ. 
Задачи журнала были очень у убфдительно описаны въ пер- 
вомъ-же объявлени объ издани: „содЪйствовать возбуж- 
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деню внимашя ‘къ религ ознымъ потребностямъ и вопросамъ 
въ русскомъ обществ. представить опыты или, по крайней 
‘мБрЪ, заявить требован!е живого направлен{я 
духовной науки, возможнаго въ области православной 
в$ры, и вообще — быть органомъ сближен!я между 
духовенствомъ и обществомъ, между духовной 
наукой и жизнью “.., Такъ съ самаго начала были 
четко выражены и поставлены темы религтозной куль- 
туры и церковно-общественнаго дфйствия... 
Жизнь христанской истины „не ограничивается областью 
религ1ознаго сознан!я“. Христанство, „какъ созидательное 
и животворное начало“ должно обнять всю современную 
жизнь... И удареше переносится на общественную инищативу, 
‘на внутреннюю самодБятельность и творчество... „ЗдЪсь по 
нашему разум$нию, прежде всего и помимо правительствен- 
ныхъ мЪръ, нуженъ для духовенства собственный под- 
вигъ нравственнаго самопреобразован:я, — 
нужно, чтобы духовенство въ своей средЪ и въ области 
‹воего служеня глубже прониклось нравственными 
началами и духомъ общественности, — нужно, 
чтобы оно изъ своей замкнутости сер!озно пробудилось 
къ сознан1ю общихъ и высшихъ интересовъ 
православ1я“,.. Серьезное внимзе обращено было на 
корреспонденщю съ мёстъ Интересны и письма или об- 
зоры заграничныхъ сотрудниковъ, священниковъ въ загра- 
ничныхъ церквахъ {0с0обо нужно отм$тить статьи о. К. 
Кустоджева изъ Мадрида и 0. Е. Попова изъ Лондона)... 
„Православное Обозрфн!е“ издавалось подъ сочувственнымъ 
смотрЪн1емъ и охраною Филарета Московскаго. И онъ отно- 
сился съ дов риемъ къ основнымъ началамъ этого обще- 
ственно-литературнаго дЪйствя... Редакторомъ писался въ 
первые годы Н. Серчевскй, профессоръ богослов!я въ Мо- 
сковскомъ университет, но руководямия редакщонныя 
статьи писаль обычно о. А, Иванцовъ-Платоновъ, безъ 
подписи. ВпослЪдстыи единоличнымь издателемъ и редакто- 
ромъ сталъ о, П. Преображенскй... А. М. Иванцовъ-Пла- 
тоновъ (1835—1894) не былъ богословомъ въ собственномъ 
смыслЪ слова, не былъ самостоятельнымъ мыслителемъ. 
Онъ былъ историкомъ по призвашю и убфжденю. Писалъ 
онъ немного, но былъ отличнымъ учителемъ на каеедрЪ, — 
и своихъ слушателей онъ вводилъ въ методъ работы и при- 
водилъ ихъ въ непосредственную близость къ оправдатель- 
нымъ первоисточникамъ. Въ ряду московскихъ университет- 
скихъ исгориковъ онъ занялъ влЛятельное и почетное мЪсто 
(срв. его некрологи, составленные кн. С. Н. Трубецкимъ и 
М. Корелинымъ). Въ своемъ историческомъ построении онъ 
умБлъ сочетать духовную вфрность традищи съ безпристра- 
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стемъ критической акриви... „Не совпадаютъ ли въ суще 
ств своемъ начала православ!я съ началами самой истори- 
ческой науки“... ВБрность предан!ю не столько въ охране: 
ни старыхъ формъ сколько въ пепрерывности поступатель- 
наго развит!я. „Православное начало въ существ своемъ. 
есть именно историческое начало для науки и жизни, потому 
что православе въ истинномъ смыслЪ есть ни что иное какъ 
живая исторя Церкви, продолжене вселенско-церковнаго 
Предан!я“... Вселенское не слфдуеть подмфнять мЪст- 
нымъ...  Иванцовъ.Платоновъ былъ  человзкъ очень 
твердыхъ и дЪйственныхъ убфжденй. И ученая дЗВятель- 
ность была для него релипознымъ призвашемъ и потреб- 
ностью, — „высцИй нравственный долгъ, дЪло совЪсти, слу- 
жене живому Богу“... У него былъ очень  силенъ. 
нравственно-общественный паеосъ. Онъ вфрилъ крфпко, 
что хриспанство подлежитъ дЪятельному осу- 
ществлен1ю и въ жизни общественной, не только: 


въ личной... Въ реформахъ своего времени онъ угады- 
валъ „пути Царств!я Божя“, узнавалъь въ нихъ „лфто Го- 
сподне пр!ятно“, наставшее въ сил... Онъ былъ близокъ 


къ славянофиламъ, издавалъ сочинена Самарина и Хомя- 
кова, участвовалъ въ издашяхъ Ив. Аксакова, въ „ДнЪ“ и 
въ „Руси“. Его первая напечатанная статья появилась въ 
„Русской БесфдЬ“ за 1858.0ой годъ: „О. положительномъ и 
отрицательномъ направлен!яхъ въ русской литературЪ“. Не 
во всемъ былъ онъ со славянофилами согласенъ,. но ихъ со- 
единялъ и роднилъ этотъ духъ свЪтлой и свободной взры,. 
этотъ паеосъ христманской свободы и христанскаго просвЪ. 
щеня... У Аксакова Иванцовъ и напечаталь свои замЪфча- 
тельныя статьи „О русскомъ церковномъ управленм“, — 
строгая и проницательная критика Петербургскаго синодаль- 
наго строя („Русь“ 1882 г. и отд.). Тамъ же спорилъ онъ и 
съ Влад. Соловьевымъ, посл его первыхъ статей о „хри- 
станской политикЪ“... И вообще, „историческое направле- 
не“ было характернымъ для „Православнаго Обозрфнйя“.. 
По исторш статей всегда бывало веего больше. И съ пер- 
выхъ же лфтъ начато было издане „Памятниковъ древней 
христ1анской письменности въ русскомъ переводЪ“, въ осо- 
бомъ приложенш. Изданы были писаншя мужей апостоль- 
скихъ, апологеты, „Противъ ересей“ св. Иринея Л!онскаго,— 
начать былъ, но остановленъ, переводъ апокрифическихъ 
евангелй. Надъ этимъ издашемъ и переводами всего больше 
трудился о. П. Преображенскй (скончался въ 1893 г.). По 
личнымъ своимъ интересамъ, онъ былъ философомъ, не 
историкомъ — его самого привлекала у отцовъ ихъ ищу- 
щая мысль. Одно время подымался вопросъ о приглашени 
о. Преображенскаго наз философскую каеедру въ Москов- 
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скЙ Университетъ (совмф$стно съ Н. П. Гиляровымъ - Пла- 


тоновымЪ), — выбранъ былъ Юркевичъ изъ Кевской Ака- 
деми... При „Православномъ Обозрфии“ были изданы 
кромЪ того не-каноническя книги Ветхаго Завфта, съ 
греческаго... Замыселъ былъ тотъ, чтобы дать въ руки 


и рядовому читателю самый текстъ измятниковъ, а не только 
пересказъ или толкован!е, И текстъ давался полностью, безъ 
всякихъ смягченй или сокращен, Это отвфчало и мысли 
Филарета, — трудныя или смущающия мЪста у святыхъ от- 
цовъ нужно объяснять, а не пропускать... „Если же встр?- 
тится выражене, которое имфетъ неблаговидный смыслу, 
надобно найти въ немъ существенную мысль св. отца, кото- 
рая должна быть чиста, и по ней устроить переводъ, вфр- 
ный если не буквЪ, то идеф св. отца“... Обращаетъ внима- 
н!е и многочисленность участвующихъ въ журналЪ и пищу. 
щихъ лицъ, Обычно это бывали профессора или преподава- 
тели духовныхъ академ и семинар, изъ бывшихъ акаде- 
мическихъ воспитанниковъ, и печатали они или свои „кур- 
совыя сочиненя“ (т, е. выпусквыя или на ученую степень), 
или свои „классическе уроки“, иногда поученя и. бес$ды. 
Такимъ образомъ, этотъ журнальный расцвфтъ въ 60-хъ го- 
дахъ отражалъ развите духовной школы предыдущей эпо- 
хи.., Чувствуется связь и даже зависимость отъ западныхъ 
книгъ. Но очень сильно сказызается и живой интересъ къ 
родной церковной дЪйствительности, въ ея прошломъ и въ 
ея современности, и интересъ къ жизни другихъ православ- 
ныхъ мровъ. Работъ и статей по русской церковной истор!и 
въ журналахъ 60-хъ и 70.хъ годовъ появилось исключи- 
тельно много. Это связано было и съ общимъ оживлешемъ 
историческихъ интересовъ и занят въ Росси въ тЪ годы, 
съ обострешемъ исторической любознательности, съ общимъ 
напряженемъ тогдашнихъ общественно-историческихъ иска- 
нй... Были для того и практическя поводы, Вопросъ о 
преобразовамяхъ въ церковной жизни и въ самомъ церков- 
номъ управлении былъ заданъ и поставленъ совсфмъ открыто. 
Въ частности былъ очень остро поставленъ вопросъ о пре- 
образовани церковнаго суда. ВсЪ эти вопросы обсуждались 
въ печати, прямо или косвенно, съ большимъ увлеченемъ и 
даже горячностью. Особое возбуждеше вызывали книги 
бывшаго профессора Дм. Ив. Ростиславова и калязинскаго 
священника 1. С. Беллюстина, изданныя тогда заграницею, вт, 
Берлин$ и Лейпциг®. Эго была желчная и не добрая критика 
существующихъ порядковъ, часто вЪрная въ своихъ факти- 
ческихъ основаняхъ, но ложная и даже лживая въ своей 
не-творческой обличительности. И вся острота обличеня 
сосредоточена была на 1ерархм и на монашеств$, что и при: 
даетъ критик® такой специфическ!Й протестантскЙ и пресви- 
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теранск!Й стиль. Это именно обличительство, не церковная 
самокритика. Идеалъь Беллюстина и складывался подъ вля. 
немъ протестанской ортодок@и и плохо понятаго примБра 
первохрист!анства. Это былъ своего рода „протестан- 
тизм ъ восточнаго обряда“, — и въ то время это на- 
строен!е было очень распространеннымъ. Однако, въ тогдаш- 
немъ обличительствВ не такъ интересна принцитшальная сто. 
рона, сколько бытовая. Въ этихъ спорахъ 60-хъ годовъ 
вскрывается застарзлая рознь различныхъ слоевъ русскаго 
клира между собою, рознь т. наз. „бЪлаго“ и „чернаго“ духовен- 
ства, И подъ именемъ „чернаго“ духовенства нужно разумЪть, 
прежде всего, т. наз. „ученое монашество“, этотъ своеобразный 
служило педагогическй орденъ, изъ членовъ котораго, какъ 
правило, избирались кандидаты во епископы. Это было запад- 
ническое включеше въ русскую церковно-историческую ткань, 
очень неудачное повторен!е западнаго примра въ несоотвЪт- 
ственныхъ условяхъ. Это „ученое монашество“ возникаетъ 
впервые на ЮгЪ въ ХУИ-мъ вЪкЪ, въ связи съ заведенемъ 
новыхъ латинскихъ школъ, И вмЪстВ съ этими школами 
переходитъ и на СЪверъ. Отъ живыхъ монастырскихъ пре- 
данй это новое монашество вполнф отрывается. Между мо- 
нашествомъ „ученымъ“ и монастырскимъ не было взаимнаго 
пониман!я и рознь между ними достигала иногда трагической 
остроты. Восемнадцатый вФкъ былъ временемъ въ особен- 
ности неблагопр!ятнымъ для здороваго развитйя монашества, 
Русское „ученое монашество“, какъ типъ, сложилось именно 
въ обстановкф этого просвЪтительнаго взка. Въ ХХ вЪкЪ 
положене нфсколько исправляется, но преобладающ!й типъ 
остается такимъ, какимъ онъ уже къ тому времени сложился. 
Среди „ученыхъ“ монаховъ нерфдко бывали истинные рев- 
нители и подвижники. Но такими исключенями только оттё- 
няется вся уродливость основного типа. И главный парадоксъ 
въ судьбЪ „ученаго монашества“ связанъ съ тфмъ, что орга- 
низуется оно подъ властью и верховенствомъ оберъ-проку: 
рора. Ибо духовныя школы въ ХПХ вк оказываются подъ 
непосредственнымъ управлешемъ оберъ-прокурора, и назна- 
чене епископовъ остается неприкосновенной прерогативой той. 
же свЪтской власти. Это было не только обм!рщеше, но 
бюрократизащя монашества. „Орденъ“ создается свЪтской 
властью, какъ средство властвовать и въ Церкви. Въ сущ- 
ности, то было только номинальное монашество, кромЪ види- 
маго „образа“ или одежды здБсь мало оставалось монаше- 
скаго. Это ученое „черное“ духовенство всегда меньше 
было носителемъ аскетическаго начала. Обфты молчаливо: 
преступались по невыполнимости. Монашество для „ученыхъ“ 
перестаеть быть путемъ послушаня и подвига, становится 
для нихъ путемъ власти, путемъ ко власти и чести, — во 
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всякомъ случаЪ. Въ серединЪ ХИ!Х-го вЪка „черное“ духо- 
венство было тёмъ привиллегированнымъ слоемъ клира, 
для котораго въ силу целибата былъ открытъ и проложенъ 
путь къ почестямъ высшихъ званЙ, Рознь „бЪлыхъ“ и 
„черныхъ“ начиналась въ области бытовой и житейской, 
отъ самаго начала уже окрашивалась и отравлялась чув. 
ствами личной обиды и несправедливаго предпочтеня, И въ 
такомъ настроен нелегко было разглядЪть дЪйствительныя 
очерган!я вещей (см. объ этомъ у Никанора Херсонскаго)... 
Эго была одна изъ самыхъ зараженныхъ и опасныхъ ранъ 
стараго русскаго церковно-общественнаго строя, И съ тече- 
немъ времени взаимное напряжене скорЗе возростаетъ. Тема 
О „ученомъ монашествЪ“ постоянно обсуждается, открыто 
или прикрыто, но съ неизмЁннымъ возбужденемъ. НЪсколько 
позже органомъ либерально.обличительнаго направленя въ 
духовной публицистикЪ становится „Церковно-общественный 
въстникъ“, еженедфльный журналъ, выходившй (съ 1875 г.) 
подъ редакщей А.И, Поповицкаго, одно время лектора фран- 
цузскаго языка въ Петербургской академ... Всего хуже, 
что эта внутри-сословная рознь отражалась и въ собственно 
богословской работЪ, —темы выбирались часто съ затаеннымъ 
публицистическимъ замысломъ, въ оправдане своего или въ 
опровержеше чужого практическаго идеала... Это чувствуется 
уже и вь 60-ые годы... Съ большимъ внимашемъ въ это 
время обсуждаются и вс% вопросы, связанные съ устроещемъ 
или возстановлещемъ приходской жизни, съ открытемъ 
братствъ и сродныхъ имъ ‘обществъ. Въ этомъ отношени 
особенно характерна дВятельность о. А. В. Гумилевскаго, 
одного изъ со-редакторовъ журнала „Духъ Христанина“, 
организатора братства при Христорождественской церкви на 
Пескахъ, въ С..Петербург$. Это былъ первый открытый 
опытъ сошально христанской работы. Ояъ встрЪтилъ сопро- 
тивлене со стороны свётской администращи, опасавшейся 
чрезмЪрной активности духовенства, и широко задуманный 
планъ церковно сощально-каритативной работы былъ смятъ... 
Сощальныя темы обсуждались съ особеннымъ вниманемъ и 
въ славянофильской печати, въ журналЪ „День“, иногда и 
слишкомъ см5ло. Кн. С. М. Трубецкой впослфдствии отзы: 
вался объ этихъ славянофильскихъ планахъ „демократиче- 
скихъ“ реформъ въ Церкви, что они „больше подходили къ 
какимъ нибудь индепендентскимъ общинамъ, ч$мъ къ право- 
славной Церкви“. Моментъ 1ерархическ!й былъ затЪненъ, и 
съ чрезмрной силой былъ выдвинутъ моментъ самодфятель- 
ности, почти суверенности церковнаго народа или „м!ра“, 
хотя народъ и противопоставляется не столько 1ерархи, 
сколько бюрократии. Особую остроту вс эти вопросы полу- 
чали по связи съ освобождешемъ крестьянъ и новымъ устро- 
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енемъ свободныхъ сельскихъ обывателей... Въ этихъ цер- 
ковно-публистическихъ спорахъ перспективы иногда раздви- 
гались, иногда затуманивались пристраст!ями, торопливостью, 
непримиримостью... Очень своеобразное положеше занялъ 
въ этихъ спорахъ оберъ-прокурорскЙ надзоръ. Съ 1865-го 
года оберъ-прокуроромъ становится графъ Дм. А. Толстой, 
совм щая съ Синодальной службой и должность Министра 
Народнаго просвъщевя, такъ что на много лЬтъ какъ бы 
возобновляется опытъ „сугубаго министерства“. Только на 
этотъ разъ не въ духЪ сверхисповЪднаго мистицизма, но 
въ духЪ сверхисповфднаго индифферентизма... „Главный 
ретроградъ“ въ общей и внутренней политикЪ, въ дфлахъ 
церковныхъ Дм. Толстой былъ, напротивъ, радикаломь 
и новаторомъ. Челов$къ врядъ ли вфрующй, и вовсе не 
церковный, онъ не имфлъ никакой склонности и созув- 
ствя ко всфымъ релипознымъ пережиткамъ, и не скрывалъ 
своего пренебрежен!я къ клиру и 1ерархи. „Давлеше оберъ- 
прокурора на духовную самостоятельность Синода при графЪ 
Толстомъ стало окончательно установившимся порядкомъ 
вещей, и одновременно обезсиливало Церковь, и обезличи- 
вало ея 1ерарховъ“ (отзывъ кн. В. Мещерскаго). Толстой 
вездВ и старался прежде всего ослабить и остановить вл!я- 
ве Церкви и духовенства, — особенно это было очевидно 
въ организаши начальнаго народнаго образован!я, отъ чего 
духовенство настойчиво отстранялось (срв. сокращеше числа 
прихоловъ, за десять лЪтъ было закрыто болфе 2.000 
приходовъ!). Не мене это очевидно и въ „Голстовской“ 
реформ средней школы, которгя должна была воспиты- 
вать новыя поколЪн!я въ духф какого-то неуловимаго 
„классическаго“ гуманизма, — и „Законъ БожШ“ оказывался 
въ числЬ второстепенныхъ предметовъ. Но графъ Толстой 
пытался преобразовать и самую Церковь. При немъ былъ 
задуманъ рядъ либеральныхъ реформъ во всЪхъ областяхъ 
церковнаго строя. Самой рфшительной была, кажется, по- 
пытка духовно‘судебныхъ преобразованй. Сразу же послв 
издашя Судебныхъ уставовъ и по Синодальному вфдомству 
былъ поднятъ вопросъ, не надлежитъ ли и церковные суды 
перестроить и переобразовать '„сообразно тЪмъ началамтъ, на 
которыхъ преобразована судебная часть по гражданскому, 
военному и морскому вЪдомствамъ“. Характерна уже самая 
постановка вопроса,— спрашивается собственно о томъ, какъ 
распространить реформу на послЪЬднее изъ „вфдомствъ“, 
преобразовашемъ еще не затронутое. Была образована ко’ 
мисся подъ предсфдательствомъ Филовея, тогда архепископа 
Тверского (умеръ Кевскимъ митрополитомъ). Работы этой 
комиси оказались безплодны. Къ вопросу о судебныхъ. 
преобразованяхъ вернулись снова только черезъ нЬсколько 
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лЪтъ, — въ январф 1870-го года былъ учрежденъ особый 
Комитетъ о преобразовани судебной части, подъ предсфда- 
тельствомъ Макар!я Литовскаго. Очень. показательно было, 
что этотъ комитетъ былъ составленъ изъ свфтскихъ и лицъ 
бълаго духовенства, и кромф предсВдательствующаго, въ немъ 
не было ни одного монаха и ни одного епископа. Комитетъ 
выработалъ свой проектъ къ 1873-му году. Онъ былъ разо- 
сланъ на отзывъ къ епаржмальнымъ архереямъ и въ епар- 
жальныя учрежденя. Одновременно былъ изданъ очень 
острый разборъ этого проекта. „О предполагаемой реформ 
церковнаго суда“, — записка эта издана была анонимно, но 
не было тайной, что составилъ ее проф. Московской ака. 
деми по церковному праву, А. П. Лавровъ (впослЪдстеи 
Алексй, аржмепископъ Литовск!й), членъ комитета, остав- 
иИйся въ меньшинств. Проектъ комитета былъ встрЪченъ 
очень непрИязненно среди епископата, и арепископъ Агёван- 
гелъ Волынск!Й отвфтилъ на него обстоятельнымъ отзывомъ 
о незаконности и вредЪ оберъ-прокурорской влясти (остался 
въ рукописи). Отъ реформы пришлось отказаться. Основная 
неправда комитетскаго проекта кроется въ нецерковности 
исходныхъ посылокъ. Вопросъ ставился собственно о вве. 
дени „судебныхъ уставовъ“ въ церковную дФятельность, 
точно не существуетъ независимаго церковнаго права и пра’ 
восознан!я. Въ томъ и была вся тайная острота предиоло- 
женной реформы, что молчаливо отвергалось самое суще- 
ствоване независимой церковной юрисдикщи и особенно су- 
дебныхъ полномоч!Й. Эго и было послЪдовательно съ точки 
зрёня Петровскихъ началъ, — не совершается ли все въ 
русской Церкви „по указу Императорскаго Величества“ ?.., 
То вфрно, что церковные суды и судопроизводство въ Рос- 
си нуждались въ коренномъ переустройствЪ. И однако, — 
не по прописямъ свЪтскаго правосознаня, наивно и насиль: 
ственно вводимымъ въ д$йств!е, но изъ началъ живого ка. 
ноническаго самосознаня Церкви. ВЗрно и то, что это само- 
сознане не было тогда достаточно живымъ и чуткимъ, — 
нужно было его пробудить... Но именно этого ине хот5лъ 
графъ Толстой. Онъ дЪйствовалъ вполнф въ духё Петров- 
скихъ началъ, подчиняя Церковь во всемъ государственнымъ 
интересамъ... Особенно р6зко сказывалось при графЪ Тол- 
стомъ правительственное стталкиване отъ монашества. Мо- 
нашество символически напоминало о церковной независи- 
мости и не-от-м!рности, какъ бы ни было само монашество 
обмрщено. Въ эпоху Толстого былъ открыть широк до- 
ступъ для липъ бЪлаго духовенства къ вмятельнымъ поло. 
жешямъ въ Церкви, — именно по тому мотиву, что б$лое 
ближе къ мру. Къ Толстовской эпохЪ всего ближе и отно. 
сится рЬзкое замфчан!е Голубинскаго. „Порабощенше членовъ 
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Синода оберъ-прокуроромъ есть господство барина надъ 
семинаристами: будь члены Синода изъ баръ, имЪЙ связи въ 
придворномъ обществЪ, и прокуроръ не господствовалъ бы 
надъ ними“. Въ такомъ соотношени сощшальныхъ моментовъ 
и состоитъ вся острота и сила Петровской реформы. Потому 
и было государство до времени заитересовано охранешемъ 
сословности духовнаго чина... „Мы живемъ въ вфкъ жесто- 
каго гоненмя на вЪру и Церковь подъ видомъ коварнаго 
объ нихъ попеченя“, такъ писалъ митр. Арсен еще въ 
1863-мъ году. Эготъ р8зк отзывъ былъ бы еще умЬстнЪе 
н5сколькими годами позже... 

3. Самымъ громкимъ эпизодомъ въ истори духовной 
журналистики 60-хъ годовъ было, конечно, извфстное столк: 
новен!е между архимандритомъ о. Огдоромъ Бухаревымъ 
(1824—1871) и В. И. Аскоченскимъ, извёстнымъ издателемъ 
„Домашней Бесфды“ (выходила съ 1850-го года), на тему 
„О православи въ отношени къ современности“ (заглав!е 
сборника статей о. Огодора, СПБ. 1860)... Объ этомъ траги- 
ческомъ элизодв говорили много и много разъ, Врядъ ли, 
однако, смыслъ этого столкновеня былъ вЪфрно разгаданъ. 
Во всякомъ случаЪ, то не былъ богословскй споръ, и то 
не была встр$фча двухъ богословскихъ направлен!й. Это 
былъ конфликтъ психологическй, прежде всего, и конфликтъ 
очень личный... В. И. Аскоченскй (1813—1879) въ моло. 
дости былъ баккалавромъ Кевской академ, по польскому 
языку и патролопи. Но изъ академической службы и вообще 
иЗЪ „духовнаго вздомства“ онъ рано вышелъ, —такая дфятель- 
ность ‘его не удовлетворяла вовсе. По его „дневникамъ“ 
можно вполнф понять причины его ухода. Онъ весь въ про- 
тест противъ монашества, противъ всякаго аскетизма вооб- 
ще. „Когда это власть анахоретовъ перейдетъ въ руки людей, 
которые знаютъ себтъ и требованя просвЪфщен!я! МнЪ ка- 
жется, что покуда бородатые философы будутъ ораторство- 
вать съ устарфлыхъ своихъ каеедръ, пока не истребитъ 
Господь этотъ нечистый духъ односторонности и закорен$- 
лаго беззубаго кыетизма, пока не дадутъ воли чувству и 
простора уму, а, главное, пока не отнимутъ грозную, без- 
толковую ферулу у этихъ черныхъ геневъ, которые, не въ 
гнёвъ имъ будетъ сказано, ужасно какъ близоруки, — до 
тхъ поръ отъ нашей академ не жди добра. Все въ ней 
будеть грязно, темно, пошло, и наше просвфщене черезъ 
десять, а много-много черезъ двадцать лЬтъ, станетъ страш- 
нымъ анахронизмомъ“... О своемъ преподавани Аскоченскй 
очень откровенно объясняетъ, что въ аудитории онъ гово- 
ритъ совсЪмъ свободно, но къ экзаменамъ сдаетъ записки, 
невинныя, какъ р$чная вода. Такъ прячется онъ „отъ нера- 
зумной ревности нашихъ инквизиторовъ-монаховъ“. И пря- 
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таться, дЬйствительно, приходилось. „Что мнЪ за надобность, 
думалъ я, пиша во время оно свои лекщи, до святости тако- 
го-то... Я читаю его сочиненя, разбираю ихъ, какъ критикъ, 
а не безотвЪтный поклонникъ прославленной Богомъ и людьми 
святыни. И вотъ причина, отчего читатель мой найдетъ въ 
моихъ запискахъ столько смЪлости и заподозритъ меня, 
быть можетъ, въ кощунствЪ“... Аскоченск некъ „ученому 
монашеству“ только относится отрицательно, но именно къ 
самой аскезф, къ постамъ, ко всякаго рода устарълымъ 
обрядамъ церковнымъ, въ томъ числЪ и къ чину Правосла- 
в!я. „НынЪ уже времена не тЪ. Изъ разности мнёнШ насчетъ 
того или другого догмата — нЪтъ драки: ты вфришь такъ, а 
я взрю иначе, —ты принимаешь это, а я нфтъ; что же тутъ? 
Вольному воля, спасенному— рай, а драться намъ не изъ чего 
и ругаться тожь“... АскоченскЙ всегда былъ склоненъ къ 
вольнымъ мыслямъ. Особое влечен!е и интересъ чувствовалъ 
онъ всегда къ „бфдному 1удЪ“, котораго считалъ оклеветан- 
нымъ невинно... Психологически Аскоченск всего ближе 
напоминаетъ извфстнаго Ростиславова, какъ бы они не рас- 
ходились въ практическихъ выводахъ. И одинаковая у нихъ 
озлобленность, и какое-то злорадство въ осужденшяхъ... 
Аскоченскаго озлобили житейскя неудачи, онъ чувствовалъ 
себя точно за$деннымъ средою. Ему пришлось пройти почти 
что черезъ нищету, семейное счастье его было дважды раз- 
бито въ молодые годы. Изъ этихъ искушенй онъ вышелъ 
жесткимъ и желчнымъ... Въ пятидесятые годы онъ вступаетъ 
въ журналистику, какъ ярый охранитель. Но охранителемъ 
сталъ онъ отъ желчнаго безвЪрия И охранялъ онъ скорфе 
бытовой и гражданск порядокъ, но не церковное предане, 
котораго и не зналъ. Сложивш ся порядокъ онъ отстаивалъ 
и сторожилъ изъ мрачнаго недовЪфрИя къ людямъ. „Аскети- 
ческаго“ мровоззрЗ ня вовсе и не разд$лялъ, защитникомъ 
его только прикидывался. Всю дфйствительность восприни- 
малъ онъ какъ то мелодраматически, въ игрЪ свфта и тБней. 
Вокругъ онъ всюду угадывалъ злонам$ренныхъ... Тогдашняя 
вспышка нигилизма и радикализма, казалось, оправдывала 
его мрачную недовфрчивость. Этимъ только и объясняется 
его литературный усп$хъ. „Домашняя Бесфда“ многимъ пред- 
ставлялась горькимъ и грубымъ, противоящемъ противъ 
„радикальной“ журналистики, которой тогда вфдь заправляли 
тоже выходцы изъ духовнаго вфдомства и школы. Да и 
самая грубость Аскоченскаго не такъ уже и удивительна въ 
одуряющей обстановк$ тогдашнихъ „полемическихъ красотъ“, 
и всфхъ этихъ „свистковъ образованности“. Но не сл5дуетъ. 
считать его единомышленниками всфхъ тьхъ, кто былъ тогда 
доволенъ его полемикой. Въ этой полемикЪ слишкомъ мно. 
гое понятно только изъ личнаго темперамента полемиста... 
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Аскоченскй не вЪрилъ въ эмпирическое добро. И въ архим. 
ЭеодорЪ его раздражала, прежде всего, уже эта благодушная 
довфрчивость, благожелательство. Можно думать, что раз- 
пражалъ и самый его монашеск!й. санъ... Считать о. Фего- 
дора Бухарева „новымъ человзкомъ“ никакъ не приходится. 
По своему. душевному складу онъ вполнф принадлежалъ къ 
эпохЪ Алексанлровскаго мистицизма. Для своего времени онъ 
скорЪе запоздалъ. И въ этомъ именно завязка его личной 
трагедии и срыва... Съ ранней молодости Бухаревь былъ 
схваченъ волей къ дЬйств!ю, у него была неодолимая потреб- 
ность строить новый м!ръ и новую жизнь, Онъ затЪмъ и 
постригъ принялъ, „чтобы не оставаться въ воинствф Христо- 
вомъ рядовымъ воиномъ“. Монахомъ и священникомъ онъ 
становился съ тЪмЪъ, чтобъ пролагать новые пути въ м!рЪ, 
чтобы расширить поле своего возможнаго влян1я въ жизни. 
Онъ самъ объяснилъ, что въ его понимави монашество 
есть служенг!е, — т. е. именно дфйстые и вляше... Ноу 
него совсфмъ не было чуткости и восприимчивости къ дДЪй. 
ствительной жизни, Онъ ее мало зналъ и не умЪлъ узнавать. 
Онъ вов:е былъ неспособенъ къ житейскому видфн!ю, именно 
къ прямому дфйствю и былъ онъ непригоденъ. У него не- 
избЪжно развивалась утопическая мечтательность, и пробуж- 
далось упрямство виз!онера. Всего сильнфе это въ его роко- 
вой книгВ „ИзслЪдован1я Апокалипсиса“. У о. Огодора сов- 
сЪмъ не было чувства исторической перспективы, онъ не 
чувствовалъ историческаго ритма и инерщи, вс$ сроки для 
него слишкомъ сокращались. Его толковаше историческихъ 
событЙ мало убЪдительно. Онъ совсфмъ не былъ истори- 
комъ, онъ плохо зналъ исторю, слдилъ историческй про- 
цессъ по случайнымъ учебникамъ. „Съ Апокалипсисомъ и 
Лоренцомъ въ рукахъ Фгдоръ толкуетъ судьбы м!ра“ (слова 
Гилярова)... И къ его книг можно примёнить слова Фила- 
рета; сказанныя по другому случаю о другомъ опытЪ Апока- 
липсическихъ настроен: „нЪкоторыя неясныя явленя Апока- 
липсическ1я принуждено совлекаетъ на землю и Божественное 
превращаетъ въ политическое“.:, Надуманнаго въ его книгЪ 
гораздо больше, чёмъ дЪйствительно увидфннаго. Даже въ 
послдней обработкВ книга осталась блфдной, — яркихъ 
страницъ въ ней совсБмъ мало. И тфмъ трагичнЪе тотъ 
роковой выводъ, который изъ цензурнаго запрещеня этой 
книги сдфлалъ архимандритъ Огодоръ. Отречене отъ свя- 
‘щенства, сложеше иноческихъ обЪтовъ и бракъ,—это викакъ 
не „героическй актъ исповфдничества“, но именно судорога 
мечтательной растерявности. Это было подлинное мистиче- 
ское самоуб1Йство, особенно страшное у проповфдника Боже- 
ственнаго Агнца, Эго быль судорожный и безсильный про- 
‘тесть утопической грезы противъ трагической. сложноети 
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жизни, Изъ монашества Бухаревъ уходилъ теперь съ тфмъ, 
чтобы отыскать для себя новые и лучи!е пути служеня. и 
дъйствя. И самообманъ былъ тЪмъ болфе трагиченъ, это 
никакого пути онъ не нашелъ, и не могъ найти. Ибо про- 
сго не видфБлъ окружающаго и происходящаго, не умфлъ и 
не хотЬлъ видЪть. Именно публицистомъ быть онъ не 
могъ, Во всемъ, что тогда писалъ онъ о радикальной и 
огрицательной журналистикф, поражаетъ это наивное неви- 
дъше, это неумЪн!е схватывать конкретныя очертаня вещей. 
Потому онъ и не могъ р8шить этой задачи, которой зани- 
мался всю жизнь. То была великая задача воцерковлен!я 
жизни. И было несомнфнной заслугой о. Огодора, что эту 
задачу онъ выдвигалъ въ своемъ учительствЪ и препода- 
ванши. Но самъ онъ ослаблялъ впечатлЪн!е своей проповФди. 
Его собственныя рЬшеня смущаютъ такъ часто именно этой 
невидящею наивностью, этой несерьезностью. Бухаревъ не 
только былъ утопистомъ, но былъ и очень наивнымъ уто- 
пистомъ... Сила была въ его искренности. Но самая искрен- 
ность слишкомъ часто бывала преувеличенной и надрывной. 
У него не было духовной м5ры. Онъ всегда бывалъ въ 
душевной возбужденности. „Затрудненное дыхан!е, перерывы 
голоса, необычайный блескъ глазъ“... Слушателей своихъ 
онъ увлекалъ, волновалъ, но вести ихъ онъ совсЪмъ не 
умЬлъ. И всегда онъ былъ только „по поводу“ (срв. очень 
интересныя „записки“ о немъ прот. В. Лаврскаго, его близ- 
каго ученика по Казани)... Учился Бухаревъ въ Москов- 
ской академи, тамъ же былъ баккалавромъ, потомъ профес. 
соромъ и инспекторомъ въ Казани. Изъ академическихъ 
преподавателей всего больше обязанъ онъ былъ о. ©. Голу- 
бинскому, — отъ него узналъ о н5ёмецкой философ и и теосо- 
ф!и. Изъ стороннихъ влянШ онъ самъ отм5чаетъ статьи 
БЪфлинскаго, изъ которыхъ онъ тоже извлекалъ философсвя 
идеи, и переводилъ ихъ „на иное основане“, т.е. ко Христу. 
Сильное на него впечатл н!е производили книги Гоголя, особен- 
но „Переписка“. ВпослЬдств/и. на него имЪлъ сильное вляне 
юродивый священникъ о. Петръ Томаницюй, въ г. Углич, — 
его считаль онъ „могущественнымъ вождемъ духовнымъ“. 
Но всего ближе въ своихъ. взглядахъ быль онъ къ Фила- 
рету Московскому, что и самъ всегда признавалъ. Основной 
замыселъ его „системы“ взятъ именно у Филарета, все это уче- 
не о Крестной любви. И даже роковая книга объ Апокалип- 
сисБ задумана была не безъ косвеннаго вмяя Филарета, — 
Апокалипсисъ, это была любимая книга московскаго митро- 
полита. И въ общемъ Филаретъ вфдь одобрилъ книгу Буха- 
рева „Мерцане де свЪта видишь“... И онъ быль вполнЪ 
правъ, настаивая, что не слфдуетъ такую наивную книгу 
печатать... Въ мровоззрЪнши Бухарева есть подлинный раз- 
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махъ. Но это только размахъ воображеня. И въ этомъ онъ 
такъ не похожъ на Филарета. Филаретъ умфлъ аскетически 
сдерживать пылкость своего воображен1я и взыгран!е своего 
сердца. Отсюда такая пластичность и мёрность въ его со. 
зерцаняхъ. Именно этого не было у Бухарева. Онъ все 
понималъ слишкомъ прямо, потому и схематично. Въ его 
изображен!и всегда чувствуется насиле мечты надъ дЪйстви- 
тельностью. Филарета можно назвать трагическимъ 
икономистомъ. Бухаревъ былъ акривистъ,—-утопистъ 
акрив{и... Основнымъ въ его мровоззрфнйи было очень 
яркое переживаше совершившагося спасения. ГрЪхъ 
м!ра взятъ или снятъ Агнцемъ Бож!имъ, преграда грЪховности 
сломлена и разорена. Отсюда у Бухарева весь этотъ несдер- 
жанный оптимизмъ, радость примирен!я. Въ хрисманскомъ 
опытЪ гр$ховность теряетъ свое жало, сердце затоплено 
этимъ чувствомъ искупительнаго милосерд1я Бож1я. Но этой 
милости нужно быть дЪйствительнымъ причастникомъ. Нужно 
и самому стать крестоносцемъ, спострадать Агнцу, сопере- 
жить и какъ бы вмЪнить самому себ всЪ чужя погрфш. 
ности и заблужденя. Только чрезъ такое сострадан!е, только 
силою такой сострадающей любви и можно войти въ силу 
Отчаго благоволешя и любви Агнчей. И отсюда чувство 
острой христанской отвфтственности за жизнь. Ибо для 
всякаго и каждаго дЪла или дфЙств!я человфческаго задана 
высшая цфль, по силЪ непреложнаго Воплощен1я, въ образЪ 
БогочеловЪ ка... Богъ Слово есть Агнецъ Божй, въ созер- 
цани Бухарева. Именно въ Единородномъ и открывается вся 
полнота Троической любви, черезъ него изливается въ мръ. 
Отъ самаго твореня м!ра начинается истощане Слова, Его 
заколеше. Ибо премлеть Онъ на Себя вс противорЪчя и 
нестроеня м!рового бытя. Вся грфховная жизнь м!ра есть 
непрерывное заколен!е Агнца. Только Его жертвенная лю- 
бовь и охраняетъ мръ. Въ искупительномъ Воплощен!и это 
истощане завершается. Въ смерти Крестной исполняется 
Агнчая жертва, и ея силою въ полнотЪ Церкви оживотво- 
ряется и весь смертный составь бытя... Этотъ очеркъ 
сдфланъ очень смЪло и увлекательно. И все же въ немъ 
иБтъ достаточной конкретности. Все время только общая 
опредфлевя. Есть и ощутительный привкусъ сентименталь- 
наго кветизма. Крестоношене у Бухарева скорфе въ сочув- 
ственномъ воображени, чмъ въ дЬйствительномъ подвиг. 
И своего подвига онъ не снесъ, отъь обфтовъ отрекся, всту- 
пилъ въ клятво-преступный бракъ, отрекся и отъ священ- 
ническаго долга,—и все во имя притязательнаго и мечтатель- 
наго активизма... Творческой силы у Бухарева не было, не 
было у него и аскетическаго мужества. Именно креста сво- 
его онъ не понесъ. Отсюда его крушеше. Это образъ тро- 
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гательный, но никакъ не пророческй и не героичесюй... 
Споръ съ Аскоченскимъ завязался вокругъ современныхъ 
событй, Строго говоря, оба были не правы. Аскоченсюй — 
въ своей скептической злобности, о. Оеодоръ — въ сенти- 
ментальномъ благодушм. Его правда была въ томъ только, 
что онъ искалъ выхода и уповалъ, хотя за выходъ и при- 
нялъ тупикъ. Но АскоченскЙ мрачно радовалса именно без- 
ысходности... Споръ Аскоченскаго и Бухарева, — то было 
столкновеше косности и мечтательности... Споръ 
могъ быть рфшенъ только въ другихъ измфреняхъ... 

4. При самомъ началЪ новаго царствованя, Филаретъ 
МосковсюЙ воспользовался измфнившимися обстоятельствами, 
чтобы продвинуть остановленное дфло библейскаго перевода. 
По случаю коронащи новаго Государя въ 1856 мъ году Свят. 
Синодъ, по положено, временно переносилъ свое присут- 
стве въ Москву, и это дало Филарету возможность, посл 
очень долгаго перерыва, вновь принять личное участе въ. 
синодскихъ дЪйстыяхъ. По его предложеню и внушенйю. 
Синодъ разсуждалъ въ Москвф, между прочимъ, и „о достав- 
левши православному народу способа читать Священное Писа- 
не, для домашняго назиданя, съ удобнфишимъ по возмож- 
ности разум шемъ“. Предложене возобновить переводъ 
Священнаго Писаня было принято въ Синод единогласно, 
и Филарету было предоставлено изложить опредфлеше въ 
окончательномъ видЪ... ТЬмъ временемъ былъ назначенъ но- 
вый оберъ-прокуроръ, графъ А. П. Толстой (интимный другъ 
Гоголя). Челов$къ „оптинскаго православ!я“ (какъ его опре- 
дЪляетъ Гиляровъ), графъ Толстой не былъ склоненъ ни къ 
какимъ „преобразованямъ“ въ Церкви; къ академическому об- 
разованно онъ вообще не былъ -расположенъ, а противъ 
библейскаго перевода въ особенности какъ разъ передъ 
Тфмъ незадолго былъ настроень въ КевЪ, митрополи- 
томъ Филаретомь Кевскимъ. Поступивиий отъ Филарета 
Московскаго проектъ состоявшагося опредЪфленя оберъ- 
прокуроръ посчиталъ за его личное мнёнше, въ Синодъ не 
вносилъ, а послаль его въ Юевъ, въ расчетЪ на отрица- 
тельный отзывъ. ВскорЪ и послЪдовалъ изъ Кева отвфтъ 
рЬёзюИ и очень укоризненный (эту Кевскую записку, подъ 
ближайшимъ руководствомъ самого престарфлаго митро- 
полита, составляли архим. Антон и прот. [. М. Скворцовъ). 
Новаго здЪсь было мало, сравнительно съ доводами 1824-го 
или 1842-го годовъ. То же опасенше „народнаго“ языка, то 
же недовфр!е къ еврейской библии, „въ Церкви не извЪстной“, 
тотъ же страхь передъ прежними „нечестивыми“ перево- 
дами, Павскаго и Макаря. Присоединилось еще опасене, не 
вздумалъ бы кто послЪ Свящ. Писашя заговорить и о пере- 
водф богослужебныхъ книгъ... РусскШ языкъ по вырази- 
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тельности своей и сравниться со славянскимъ не можетъ, 
потому лучше было бы заняться исправленшемъ самого сла- 
вянскаго текста, Полезно издавать толковашя, выбранныя 
изъ св. отцовъ. ВмфстЪ съ тфмъ слЪдуетъ усилить препода- 
ваше славянскаго языка во всЪхъ школахъ вообще, духов- 
ныхъ и свЪтскихъ, чтобы отнять поводъ незнанемьъ славян- 
скаго языка оправдывать нужду въ русскомъ перевод... 
Ршаться на новый переводъ никакъ невозможно „безъ 
соглашен!я съ греческой церковью“, которая не допускаетъ 
у себя переложеня Библи на простонародный новогреческй 
языкъ. Не возникнетъ ли мысль, что русская Церковь от- 
ступается отъ древнаго наслдя Первоучителей Словен- 
скихъ?.. И самое дфло исправленйя славянской Библи на- 
дежнфе поручить не академическимъ профессорамъ, а скорфе 
лицамъ, „совершенно свободнымъ отъ учебныхъ зинятй“ и 
„благонадежнымъ не только по образованю, а наипаче по 
благочестю“... Идея русскаго перевода родилась изъ мут- 
наго источника. „Этамысль родилась отнюдь не въ церкви 
русской, ни въ 1ерархи, ни въ народ, а точно также, какъ 
и мысль о переводЪ на новогреческй языкъ, въ Англии, 
гнЪздилищЪ всфхъ ересей, сектъ и револющй, и перенесена 
оттуда Библейскими Обществами, и прннята, первоначально 
не въ Святфйшемъ Синод, а въ канцеляр!и оберъ-прокурора 
онаго, и развита въ огромныхъ размБрахъ въ бывшемъ ми- 
нистерствЪ духовныхъ дЪлЪ. Такое начинане, а равно и по- 
слздетвя сего дфла, ясно показываютуъ, что на немъ не было 
благословеня свыше“... Въ заключене КевсюЙ митрополитъ 
ввЪрялъ все это тревожное дЪло „благоразумю“ оберъ-проку- 
рора, въ надеждЪ, “что „державное слово“ Государя остано- 
витъ все это неблагонадежное начинанше. Однако, Государь 
указалъ спросить заключен!е Московскаго владыки, а затфмъ 
весь матералъ обсудить въ Синодф... Филаретъ Московсюй 
отв$тилъ на Кевскую записку рЬьшительно и спокойно, но не 
безъ горечи... И уже только послЪ смерти Кевскаго митропо. 
лита (въ декабрЪ 1857 года) библейское дЪло получило оффи- 
щальное движен!е, Синодальное опредфлен!е состоялось 24 ян- 
варя — 20 марта 1858 года, и Высочайшее повелЪн!е о воз- 
обновлени русскаго перевода было опубликовано въ ма$. 
Вслёдъ затёмъ Филаретъ МосковсюЙ сдалъ въ печать свою 
„записку“ 1845-го года, какъ бы въ напутстве новому дЗлу... 
Переводъ былъ возобновленъ съ Новаго Завфта, къ уча- 
стю въ работахъ снова были привлечены всф академи, а 
редактироване поручено петербургскому профессору Е. И. 
Ловягину. Высшее наблюдеше и посльдЙ просмотръ были 
дов$рены Филарету. Несмотря на свой преклонный возрастъ, 
онъ очень дфятельно участвовалъ въ работЪ, со вниманемъ 
перечитывая и пров$ряя весь матер!алъ... Въ 1860-мъ году 
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было издано русское Четвероевангеле, а въ 1862-мъ и пол: 
‘ный Новый Завфтъ... Переводъ Ветхаго Завфта потребо- 
валъ больше времени. Уже ‘съ самаго начала 60-хъ годовъ 
въ различныхъ духовныхъ журналахъ стали появляться част- 
ные опыты перевода отдфльныхъ книгъ. И, прежде всего, 
были опубликованы эти такъ незадолго предъ тмъ запрет- 
ные переводы Павскаго (въ журналЪ „Духъ Христ1анина“ за 
1862 и 1863 годы) и арх. Макария (въ „Православномъ Обо- 
зр®н!и” съ 1860-го по 1867-ой, особымъ приложенемъ). Это 
былъ очень живой и яркЙ симптомъ сдвига и поворота. 
Было признано полезнымъ и нужнымъ предать гласности 
эти опыты, чтобы чрезъ свободное обсуждеше въ печати 
подготовить окончательное издаше. Съ этой цзлью было 
предложено и профессорамъ академи заняться переводами 
отдзльныхъ книгъ, съ т6мъ чтобы эти новые опыты были 
въ свое время использованы Синодальной комиссей. НЗ- 
что подобное предлагалъ въ свое время о, Макарй Глуха- 
ревъ, — издавать при Петербургской Акадми особый жур- 
налъ: „Опыты въ переводф съ еврейскаго и греческаго“, 
и разсылать по академямъ и семинар!ямъ, съ примБчан!ями 
и сносками, — потомъ этотъ матералъ пригодится...Въ ака- 
демическихъ изданяхъ, въ „Христанскомъ Чтени“ и въ 
„Грудахъ Юевской духовной академ“, въ эти годы и по- 
является переводъ многихъ книгъ. Въ ЮКевЪ особенно по- 
трудился проф. М, С. Гуляевъ, въ ПетербургЪ проф. М. А, 
Голубевъ, въ сотрудничествЪ съ П, И. Савваитовымъ, Д, А, 
Хвольсономъ и др. Появились и отдЪльныя издан я, Издавалъ 
свои переводы библейскюе и Порфирй Успенскй, тогда епи. 
скопъ Чигиринск!Й (съ греческаго). Это былъ полный раз- 
рывъ съ режимомъ предыдущаго царствозавшя... Но встр%- 
тились и трудности. И не сразу удалось рёшить вопросъ о 
принципахъ перевода. Было заявлено мнЪне, что и Ветхй 
Завфтъ пзреводить нужно съ греческаго, — къ этому мн$- 
ню удалось склонить и митр. Григоря. Филаретъ Москов- 
ск настоялъ, чтобы переводъ дЪлался по сличеню обоихъ 
текстовъ, и расхождене въ важнёйшихъ м$стахъ было от- 
мБчаемо подъ чертою. Сперва предположено было начать 
съ Псалтыри, и надъ исправлешемъ перевода Псалтыри самъ 
Филаретъ работалъ въ свои посльдНе годы. Но затфмъ и 
самъ онъ предложилъ издавать въ порядкЬ обычнаго тек- 
ста, т. к. Пятокниж!е легче Псалгыри и по языку. Синодаль- 
ный переводъ началъ выходить съ 1868-го года, отдЪльными 
томами, и все издане закончилось въ 1875-омъ (со включе- 
‚емъ и КНИГЪ „неканоническихъ“),.. Синодальное издаше не 
всзми было принято благожелательно. Смутило расхождене. 
съ привычнымъ славянскимъ текстомъ, — иначе сказать, 

предпочтене, отданное еврейской Библми. Это многимъ ка- 
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залось прямымъ отступлешемъ отъ Преданя... Основные’ 
доводы въ защиту Семидесяти приводились обычно отъ 
Икономоса. За переводъ съ греческаго стоялъ даже Ди- 
митрй Муретовъ, ради единства съ современными греками. 
Если же сносить и соображать еврейск!й текстъ и греческий, 
думалъ онъ, „будетъ не переводъ, а сочинене“... Осо- 
бенно р$ёзкимъ противникомъ еврейскэаго текста былъ епи. 
скопъ @еофанъ Говоровъ, тогда уже ВышенскЙ затворникъ. 
Новый русск переводъ Ветхаго Завфта онъ называлъ 
Синодальнымъ сочиненемъ, совсфмъ какъ Аезнаай, и ме- 
чталъ, что эту „Библию новомодную доведетъ до сожжен!я 
на Исааюмевской площади“. Употреблен!е еврейскаго текста,. 
никогда не бывшаго въ церковномъ употреблени, означало 
въ его понимаши прямое отступничество. „Еврейская библ я 
къ намъ нейдетъ, потому что никогда не было ея въ Церк- 
ви и въ церковномъ употреблени. Поэтому принимать ее 
значитъ отступать отъ того, что всегда было въ Церкви.. 
т. е. сдвигаться съ коренного основаня православя“. 9ео- 
фанъ вполнф признавалъ нужду въ русскомъ переводф, онъ 
возражалъ только противъ еврейскаго образца. И синодальный, 
переводъ считалъ поэтому соблазнительнымъ и вреднымъ. 
„Церковь Бож!я не знала другого слова Божя, кромф 70 тол- 
ковниковъ, и когда говорила, что Писане богодухновенно, 
разум ла Писане именно въ этомъ переводЪ“. Объ этомъ. 
онъ очень рЪзко писалъ въ „Душеполезномъ Чтени“ (1875 и 
1876), ему отв$чалъ въ „Православномъ Обозрзвш“ проф: 
П. И. Горскй-Платоновъ съ неменьшей р$зкостью. Но @ео. 
фанъ не ограничивался критикой. Онъ предлагалъ заняться 
издашемъ общедоступныхъ толковавй Библи по славян- 
скому тексту (и особенно книгъ учительныхъ и пророчес-- 
кихъ), чтобы пручить именно къ этому тексту, т. е. къ Се. 
мидесяти. „Выйдетъ, что, несмотря на существоване библи 
въ переводЪ съ еврейскаго, знать ее и понимать и читать 
вс будутъ по Семидесяти, по причинф сего толкован!я“ 
Проектъ этотъ не былъ осуществленъ, самъ ОФеофанъ из 
далъ только толковаше на Псаломъ Сто Осмьнадцатый, Воз- 
никла у него и мысль сесть за переводъ всей Библи съ 
греческаго, „съ замБчанями въ оправдан!е греческаго тек- 
ста и въ осужден!е еврейскаго“. Это намБоене осталось тоже: 
безъ исполненя... Уже только много позже нЪкоторыя 
книги Ветхаго ЗавЪта были переведены съ греческаго казан. 
скимъ профессоромъ П. А Юнгеровымъ (пророки, Притчи, 
Быт!е, книги неканоническ!я)... Тревоги Феофана относятся 
уже къ 70-мъ годамъ. Характерно, что весь споръ идетъ 
теперь совсфмъ открыто, .безъ всякаго покрова администра- 
° тивныхъ тайнъ, — въ перюдической печати, а не въ секрет- 
ныхъ комитетахъ, какъ прежде... И въ процесс работьь 
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надъ переводомъ Ветхаго ЗавЪта снова и снова открыва- 
лось, что соотношеще масоретской редакщи и Семидесяти 
слишкомъ сложно, чтобы можно было ставить вопросъ о 
выборЪ между ними въ общемъ видЪБ. Можно спрашивать 
только о предпочтительномъ или надежномъ чтени отдёль- 
ныхъ отрывковъ или стиховъ, и приходится „выбирать“ иногда 
„еврейскую истину“, иногда же греческое чтене. Филологи- 
чески „лучшимъ“ будетъ именно сводный текстъ. Богослов- 
скому заключен ю о „догматическомъ“ достоинств опредф- 
леннаго текста, во всякомъ случа, должно предшествовать 
подробное изслфдован!е отдфльныхъ книгъ. Примфромъ та- 
кой работы въ тЪ годы была диссерташя И. С. Якимова о 
книгЪ пророка 1ереми (1874). СлЪдуетъ упомянуть и работы 
Д. А. Хвольсона и 1. А. Олесницкаго... Обнаруживалась и 
другая трудность. Оказывалось, что и „Славянскую Библию“ 
не приходится въ цфломъ приравнивать къ Семидесяти, что 
и самый славянск текстъ есть уже сводный, въ извЪстномъ 
смысл и предвлахъ. Въ этомъ и была принцищальная важ- 
ность описашя библейскихъ рукописей Горскимъ и Нево- 
струевымъ въ Московской Синодальной библютекЪ. Начи- 
нается историче-кое изучене Славянской Библи. И уже 
нельзя такъ упрощенно спрашивать „о выборф“ между 
‘славянскимъ и русскимъ... Оживаеть интересъ и къ во- 
просамъ библейской критики. Большинство русскихъ изслБ- 
дователей придерживались „ум$ренныхъ“ или „посредствую- 
цихъ“ взглядовъ, но и у нихъ вляне западной критической 
литературы сказывалось очень замЪтно. Достаточно назвать 
работы архим. Филарета Филаретова (ректора Кевской ака- 
деми, впослёдстйи епископа Рижскаго, 1824—1882). Въ дис- 
серташи о „Происхождени книги 1ова“ (1872) онъ не только 
принималъ позднюю посл5плзнияую датировку книги, но и 
разбиралъ ее скорфе, какъ памятникъ литературы, нежели 
какъ книгу священнаго канона. Къ тому же все изслЪдова- 
не было проведено по еврейскому тексту, безо всякаго вни- 
маня къ славянскимъ чтенямъ. Это показалось неосторож- 
нымъ. Митр. Арсенй Кевсюй нашелъ самый „тонъ диссер- 
тащи“ несоотвфтствующимъ богодухновенному характеру биб- 
лейской книги, и публичная защита диссерташи была за- 
прещена Свят. Синодомъ. А въ сл5дующемъ (1873) году въ 
„Трудахъ Кевской Академи“ были напечатаны устарфвшя 
лекщи по „введенйо въ св. книги Ветхаго Завфта“, читан- 
ныя самимъ митр. Арсешемъ въ Петербургской академ!и 
еще въ 1823—1825 годахъ. Впрочемъ, въ краткомъ преди- 
словш „отъ редакщи“ было оговорено, что читатель самъ 
сможетъ судить, „насколько впередъ подвинулись у насъ 
библологическая наука съ того времени до настоящаго“. 

Другимъ виднымъ представителемъ новаго русскаго библе- 
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изма былъ [., А. Олесницк (1842—1907). Это былъ ученый 
съ очень широкимъ кругозоромъ, сразу и археологъ, и ге- 
браистъ, и богословъ; и за доле годы своего преподаван!я’ 
въ Кевской академми онъ успфлъ здфсь создать традицйю- 
библейскихъ работъ. Всего больше его интересовала исто- 
р!я библейской литературы и поэз!и (срв. его изслЪдованя о 
книгЬ Притчъ и о Пфсни П$сней, о ритмахъ и метрЪ би- 
блейской поэзш, о древнееврейской: музык). Не’ разъ Олес- 
ницк бывалъ въ Палестив$ для изученя вещественныхъ 
памятниковъ библейской истори и плодомъ этихъ его архео-- 
логическихъ розысканЙ явилась его обширная книга о „Вет- 
хозавЪтномъ храм? въ ПерусалимЪ“ (1889)... Изъ петербург: 
скихъ библеистовъ нужно назвать еще о. Н. Вишнякова и 
0. Г. Елеонскаго... Настольною книгой у русскихъ библе- 
истовъ становится въ это время извфстное „введене“ К. Ф: 
Кейля, въ Кевской академ!и его перевели по русски (въ 
„Грудахъ“ съ 1871 г.). Таке представители ортодоксальнаго 
протестантизма, какъ Генгстенбергъ или Геферникъ,. привле-. 
кали многихъ своимъ мессанскимъ или „христологическимъ“ 
толковашемъ Ветхаго ЗавЪта, Это было своего рода’ фило- 
соф!я библейской истори, какъ евангельскаго приготовле-- 
ня. „Въ русской богословской литературз утверждаются до 
значительной степени и почти становятся традионными мно- 
я исагогическ!я и экзегетическя воззрфня, прикрываемыя 
обыкновенно авторитетомъ великихъ отцовъ и’ учителей 
Церкви, на самомъ же дълЪ представляющ1я помфсь проте-- 
стантской ортодокс1и съ средневЪковымъ 1удействомъ“ (А, А. 
Ждановъ)... Очень немногое было сдВлано въ тЬ годы по 
изученю Новаго Завфта. Преобладалъ апологетическй инте- 
ресъ. Чувствовалась нужда и потребность отвфтить на „воз- 
ражен!я т. наз. отрицательной критики“, Штрауса и „тюби- 
нинской школы“, и особенно Ренана. Нужно назвать здфсь 
имя епископа Михаила Лузина (1830—1887), бывшаго про- 
фессоромъ въ Московской академ, потомъ ректоромъ въ 
Юевской и епископомъ Курскимъ. Онъ много писалъ. Прав- 
да, его книги были обычно только торопливая, хотя и ста- 
рательная, компилящя, почти пересказъ и. даже просто пере- 
водъ немногихъ иностранныхъ книжекъ, не всегда удачно 
выбранныхъ, и часто невфрно понятыхъ. Но этимъ не 
уничтожалось ихъ положительное вляне. Было и то важно, 
что архим. Михаилъ отвЪчалъ на „отрицан!е“, а не умалчи- 
валъ. Въ его темахъ всегда была добрая современность (срв. 
его книгу „О Ввангемяхъ и евангельской истори“, по по- 
воду книги Ренана). Какъ академическ! И преподаватель, онъ 
внушалъ своимъ слушателямъ любовь къ научному чтен!ю- 
и занятямъ, стараясь ихъ вовлечь въ ученую работу, пр!- 
учалъ разбираться въ критической проблематикф, хотя бы и. 


355 


при чужомъ пособ. Это былъ искреннЙ ревнитель духов- 
наго просвёщеня, и этотъ благородный паеосъ онъ умфлъ 
передать своимъ ученикамъ... 

5. Съ конца 50-хъ годовъ открыто обсуждается и во- 
просъ о преобразовани духовныхъ школъ. Прим фръ поданъ 
былъ изъ Министерства народнаго просвъщен/я. Педагоги- 
ческая тема была остро поставлена тогда и въ общей печати, 
въ связи съ извЪстной книгой Пирогова „Вопросы жизни“ 
(1856). Заговорили громко и о темныхъ сторонахъ духовной 
школы... Въ Синодальномъ вФдомствЪ дфло велось съ 
методической медлительностью и оставалось въ рукахъ 
оберъ-прокурорскаго надзора. Общественное и общее мн$Ън!е 
требовало и ожидало преобразован! по воспитательной части, 
во всякомъ случаЪ. Съ 1857-го года Духовно. Учебное Управ- 
леше начинаетъ собирать отзывы и мн5в!я у свфдущихъ и 
у начальствующихъ лицъ. Въ томъ же году отправляется во 
Франщю оберъ-прокурорск!й чиновникъ съ полуоффищаль- 
нымъ порученемъ познакомиться съ устройствомъ и бытомъ 
тамошнихъ римско-католическихъ семинар. Собирали свЪ- 
дфня о богословскихъ школахъ и въ Англи. Справлялись и 
о томъ, „какъ воспитывается и чему обучается на ВостокЪ 
юношество, приготовляющееся къ служеню Православной 
Церкви“... Самъ Государь, во время своей пофздки по Рос- 
с1и въ 1858-мъ году, побывалъ въ нфсколькихъ семинаряхъ. 
И въ сл$дующемъ году, по Высочайшему повелфн!ю, была 
назначена экстренная ревиз!я духовно-учебныхъ заведен. 
Ревизовать былъ посланъ директоръ ‚Цуховно - Учебнаго 
Управленя, князь С.Н. Урусовъ. Онъ долженъ былъ опре- 
дълить, въ какой мЪрЪф реформа необходима, Урусовъ осмо- 
трЪлъ одиннадцать епарх!Й и закончилъ свое обозрЗ ве только 
уже въ 1861-мъ году. Особенно неудовлетворительной на- 
шелъ онъ часть воспитательную, — бЪдность, скудость 
средствъ, слабость надзора, отсутств!е нравственныхъ связей. 
Но и учебные планы оказались очень непрактичными и не- 
удачными. Требовалась коренная реформа... Еще раньше, 
въ началЪ 1860-го года, былъ образоваиъ при СинодЪ осо- 
бый комитетъ для разсмотрЬя поступавшяхъ съ м5сть 
отзывовЪъ и матераловъ, подъ предсфдательствомъ Димитр!я 
Муретова, тогда арх!епископа Херсонскаго. Въ этотъ коми- 
тетъ былъ переданъ и отчетъ Урусова. Комитетъ долженъ 
былъ сообразить всф представленные отзывы и разработать 
планъ преобразовенй... Архепископъ Димитр сразу же 
многихъ удивилъ и смутилъь рЬшительностью своихъ пред: 
ложенй. Въ его планф перекрещиваются двояке мотивы. Съ 
одной стороны онъ считаль необходимымъ сохранить всю 
существующую сфть школъ, но съ тЁмъ, чтобы перестроить 
ихъ въ общеобразовательныя гимнази духовнаго вЪдомства 
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и приравнять по программамъ и правамъ къ обычнымъ 
гимназ1ямъ. Духовенство сохранить прежнюю удобность вос- 
питывать и учить своихъ дБтей, но воспитанникамъ этой 
сословной школы не будетъ ни закрытъ, ни даже затрудненъ 
выходъ въ друйя состояня. По разнымъ мотивамъ, этой 
свободы „выхода изъ духовнаго звашя“ желали сами уча- 
щеся, и мноме представители церковной власти. Филаретъ 
Московскй былъ противъ всякихъ стЪснен и запретовъ. 
„Невольникъ не богомольникъ, И къ чему это порабощать 
свободныхъ, когда и несвободнымъ даютъ свободу“... Съ 
другой стороны, арх. Димитр! считалъ нужнымъ совершенно 
перестроить богословсФе классы существующихъ семинар 
въ особыя пастырскя школы. Для нихъ онъ удерживалъ 
прежнее имя „семинарйЙ“, но имЪлъ въ виду всего скорфе 
римскя семинар. Сюда слфдовало допускать людей уже 
сложившихся, съ установившимся призваемъ, — изъ ду- 
ховныхЪ гимназ! въ семинари должны переходить только 
желаюццие, по своей доброй волЪ. Новыя семинар!и должны 
были быть учебными заведешями закрытыми, съ очень стро- 
гимъ аскетическимъ и богослужебнымъ режимомъ. Арх. Ди: 
митр!я всего больше смущала внутренняя неприготовлен. 
ность и нетвердость духовенства въ исполнен!и все услож- 
нявшихся задачъ пастырскаго служеня. Нужно было поднять 
духъ и усилить ревность. Въ семинар!и слфдуетъ допускать 
желающихъ и изъ другихъ состоянй... Строго говоря, 
планъ Димитр!я Херсенскаго означалъ молчаливое упразд- 
нене сословности духовенства, И при послфдовательномъ 
проведении въ жизнь этотъ планъ въ короткое время дол- 
женъ былъ привести къ разложенмю всей существующей 
церковно политической системы, къ освобождению Церкви 
отъ государства, отъ его опеки и власти. Трудно сказать, 
насколько это предвидЪлъ и насколько того сознательно 
добивался самъ аржепископъ Димитрй. Но его противники 
сразу почувствовали, что этотъ планъ связанъ съ какими то 
р8шительными перем$нами во всей церковной жизни, И каза- 
лось опаснымъ такъ р®шительно ломать исторически сло- 
жившиЙся и привычный типъ смфшанной школы. Такого мнЪ- 
ня былъ и Филаретъ МосковскЙ, котораго въ комитетЪ 
представлялъ Горскй. Главная слабость новаго предположеня 
была, конечно, въ томъ, что финансировать его оказывалось 
очень нелегкимъ. Государство къ новымъ тратамъ и ассиг. 
новкамъ вовсе не было расположено, Въ возможности уве. 
личить мЪстныя средства твердой увЪфренности не было. 
И къ тому же передача духовныхъ школъ на мфстное обез- 
печиван!е тЪмъ самымъ означала бы ослаблеше центральной 
власти Учебнаго Управления, т. е. и всего оберъ. прокурор- 
скаго надзора, всей бюрократической системы Синодальнаго 
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вфдомства... Въ основномъ планъ арх. Димитр!я былъ все- 
таки одобренъ и принятъ большинствомъ комитета. СвЪтске 
члены остались при особомъ мн$знш. ТертИ Филипповъ, 
секретарь комитета, въ особенности предостерегалъ противъ 
аскетической односторонности, которая его смущала въ 
план новыхъ „семинар“. Ояъ предпочиталъ вернуться къ 
широкимъ и гуманистическимъ принципамъ стараго устава 
1814-го года... Комитетъ нЪсколько изм$нилъ планъ своего 
предс$ дателя. Рёшено было сохранить единую школу, 
но съ тьмъ, чтобы богословск!е предметы были выдфлены 
и сосредоточены въ одномъ высшемъ циклф. Это было въ 
духВ старой школьной системы. Обший двфнадцатилЬ тн 
курсъ былъ такъ построенъ, что первые восемь классовъ 
приводились въ соотвфтстые съ планами общей школы, 
Богословск!е предметы были отнесены преимущественно къ 
высшей ступени, на посльдн!е четыре года... Съ м5Ьстъ выска. 
зывались пожелан!я, чтобы древне языки были превращены 
въ необязательный предметъ, оставлены въ программахъ толь: 
ко для тфхъ, кто имфетъ въ виду продолжать образоваше въ 
высшей школф. Нужны ли они для сельскаго духовенства? 
Комитетъ не призналъ возможнымъ снижать общий образо. 
вательный уровень духовной школы. Греческй, какъ языкъ 
Св. Писаня и святыхъ отцовъ, тфсно связанный къ тому же 
и со славянскимъ, долженъ остаться въ семинарскомъ курсЪ 
въ неприкосновенности. Латинск@ же долженъ быть удер- 
жанъ, какъ языкъ классическЙ, Комитетъ предполагалъ 
сдфлать обязательнымъ еврейскй. Сокращенъ былъ только 
курсъ наукъ математическихъ. Преподаване философ!и было 
возстановлено въ полной мЪрз... Работы комитета были 
переданы на разсмотрЪне и отзывъ епархальныхъ преосвя- 
щенныхъ, академическихъ конференшй и отдЪльныхъ свЪ- 
дущихъ лицъ. Поступали эти новые отзывы съ большимъ 
запоздашемъ, уже въ 1864 и 1865 гг. Тмъ временемъ вопросъ 
о школьныхъ реформахъ обсуждался въ пер!одической печати. 
Въ 1862-мъ году вышла извфстная книга Ростиславова „О со- 
стояни духовныхъ училищъ въ Роса и“, печатанная въ Лейп- 
циг$. Книга эта вызвала большое возбужден!е и къ свобод- 
ному обращеню въ Росс1и допущена небыла... Только съ на- 
значенемъ въ Синодальные оберъ-прокуроры графа Дм. А. 
Толстого, въ 1865-мъ году, вопросъ о школьныхъ преобра- 
зованНяхъ былъ сдвинутъ дальше. Это рфшающее влянше 
государственной иниЩативы очень характерно. То была ско- 
р$е государственная, чфмъ церковная реформа. То государ- 
ство реформировало свою школу „духовнаго вЪдом. 
ства“... Новому оберъ-прокурору ‘удалось напередъ обез- 
печить значительное увеличеше правительственной ассиг- 
новки, Удалось отыскать новыя средства и на мЪстахъ. И 
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въ 1866-мъ году былъ учрежденъ новый комитетъ для 
разработки духовно-школьныхъ уставовъ, подъ номиналь- 
нымъ предсфдательствомъ Юевскаго митрополита Арсеня. 
Обыкновенно же предсфлательствовалъь въ комитетЪ Некта- 
рий, тогда епископъ Нижегородскй, присутствовавший въ 
Синодф, бывций предъ тБмъ ректоромъ С.-Петербургской ака- 
деми. Въ составъ комитета были введены снова и свзтсюе чле- 
ны, представители другихъ вЪдомствъ... Комитетъ почти безъ 
споровъ рфшилъ оставить общую схему старыхъ уставовъ 
1814 го года безъ измЗненЙ. Духовныя училища оставлялись 
въ качествЪ приготовительной ступени, и семинар!и по преж- 
нему должны были быть школой общеобразовательной съ 
богословскими предметами. Планъ арх. Димитрия былъ остав- 
ленъ безъ всякаго примфненя... Къ нему возвращались толь- 
ко „два архимандрита“ въ своемъ особомъ мн$Ън1и, — Филаретъ 
Филаретовъ, ректоръ Кевской академш, и Михаилъ Лузинъ, 
инспекторъ Московской академ. Раздъленшемъ школы обра- 
зовательной и пастырской архимандриты расчитывали обойти 
слишкомъ суровое ограничеше числа казенныхъ воспитанни- 
ковъ или стипендатовъ въ единой школЪ, что должно было 
очень затруднить духовенство въ воспитани ихъ дФтей... 
При составлени окончательнаго проекта устава „два архи- 
мандрита“ подали свой параллельный проектъ. Въ ихъ моти- 
вировкЪ повторяются всЪ основные доводы арх. Димитрия. 
Предлагали они ввести семиклассныя гимназии съ классиче- 
скимъ курсомъ и трехгодичныя не-сословныя пастырск!я 
семинари. Предложене ›„двухъ архимандритсвъ“ было от. 
вергнуто комитетомъ. Казалось опаснымъ обособлять бого- 
словскую степень. Многихъ ли такая обособленная богослов. 
ская школа къ себЪ привлечетъ? Въ гимназяхъ же ослабфетъ 
церковность, если слишкомъ широко откроется доступъ къ 
свфтскимъ состояшямъ. Впрочемъ, подъ вляшемъ протеста 
архимандритовъ, и въ общекомитетскомъ проектЪ устава 
было строже проведено разграничене богословскихъ и об- 
щихъ предметовъ, и послЪ окончаня общихъ ступеней пре. 
доставлялась возможность выхода желающимъ. Еще въ 
1863-мъ году семинаристамъ былъ открытъ доступъ въ 
университеты (закрытъ былъ въ 1879-мъ году по мотивамъ 
общеполитическимъ), СлБдуетъ отм$тить, что при обсужде- 
ни предположен!Й комитета 1860-го года Макарйй Булгаковъ,. 
тогда арепископъ Харьковскй, рЬшительно высказывался 
за раздЪлеше двухъ типовъ школъ. Онъ даже предлагалъ. 
передать предположенныя духовныя гимназ!и въ общее вЪ- 
дне съ тЬмъ, чтобы содержались они на государственный 
счетъ, но преподаватели въ нихъ опредфлялись изъ духов- 
ныхъ академй и епаржальный арх!ерей оставался почетнымъ 
блюстителемъ. Только богословскя училища подобаетъ со- 
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держать на церковный счетъ. Въ духовныхъ гимназ!яхъ слф- 
дуетъ возможно приблизиться къ свЪфтскимъ, чтобы устра: 
нить рознь и предубЪжденя, и даже начальствующихъ лицъ 
слВдуетъь опредфлять изъ свфтскихъ, однако — съ академи- 
ческимъ образовашемъ. Кром того Макар считалъ нуж- 
нымъ расширить власть педагогическихъ совБтовъ и ограни- 
чить власть начальниковъ... По проекту большинства новые 
уставы были приняты Синодомъ и утверждены Высочайшей 
властью въ маЪ 1867-го года. Въ общемъ удержана была 
схема 1814 го года. Характернымъ было, однако, разр шене 
принимать въ выспий богословск классъ и желающихъ со 
стороны, окончившихъ среднюю школу, по испытании въ. 
богословскихъ предмегахъ за предыдущие классы семинар!и. 
КромЪ того, въ этотъ богословскЙ классъ допускались и 
слушатели изъ людей зрфлаго возраста, имбющихъ значи- 
тельную церковную начитанность, по личному усмотр%ню- 
епаржальнаго архерея. И то, и другое было предложено 
оберъ-прокуроромъ. Это былъ блдный намекъ на незави- 
симость богословской школы... Изъ общихъ перемфнъ въ 
постановкВ школьнаго дфла особенно важнымъ было широ- 
кое примфнен!е выборнаго и совфщательнаго начала. .Долж- 
ность ректора въ семинаряхъ становилась выборной, изби- 
рало правленНе семинари, но кандидатовъ намфчало общее 
педагогическое собране, — епархальный аржерей представ- 
лялъ избранныхъ кандидатовъ въ Синодъ, могъ предложить 
при этомъ и своего кандидата, — Синодъ былъ воленъ 
утвердить одного изъ избранныхъ или назначить своего 
кандидата, Въ большинствЪ семинар были избраны въ рек- 
тора лица благо духовенства или даже миряне, изъявивиие 
согламе принять священный санъ. Избирательной стала и 
должность инспектора. Преподавательской корпоращши было 
предоставлено широкое участе въ управлени семинарей, 
Это было особенно чувствительнымъ отступленемъ отъ 
прежней системы. Очень важнымъ было и то, что къ актив- 
ному участ въ жизни духовныхъ школъ теперь привле- 
калось и само духовенство, въ лиц своихъ депутатовъ, 
введенныхъ въ составъ семинарскихъ правленй. Духовныя 
училища и вообще поручались ближайшему попеченю м5стна- 
го духовенства. Это связано было, прежде всего, съ тёмъ, 
что духовенство привлекалось къ матеральному обеспечен 
школъ изъ мфстныхъ средствъ. Естественно было дать 
ему и возможность наблюденя. Именно ради организаши 
сословной денежной самопомощи и были съ 1867-го года 
организованы „епархальные съ%зды“ или собраня духо- 
венства... Вс эти новшества на дфлЪ не всегда примВня- 
лись вполнф свободно, и многя изъ нихъ бывали отмЁняемы 
гласно или негласно. Да и весь школьный режимъ былъ 
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серьезно измВненъ уже въ 1884-мъ году, такъ что уставы 
„шестидесятыхъ годовъ“ были въ дфйстви не болфе пят- 
надцати лЪтЪъ. Во всякомъ случаЪ, то былъ шагъ навстр$чу 
жизни... Вслздъ за утверждешемъ иэвыхъ уставовъ, по 
предложеню оберъ-прокурора, было упразднено Духовно- 
Учебное Управлене и вмЪсто него открыгъ Учебный Коми- 
теть при Свят, Синод. ПредсЪдателемъ комитета былъ 
назначенъ извёстный ПарижскЙ посольскй протоерей, о. 10. 
сифъ Васильезъ. Учебный Комитетъ подчинялся Синоду, но 
характерно, что писать въ Комитетъ нужно было на имя 
оберъ-прокурора. Въ сущности, духовныя школы по преж- 
нему оставались въ главномъ вЪдфн!и самого оберъ-проку- 
рора. Эта зависимость даже усилилась, ибо была ослаблена 
связь семинар съ духовными академями, хотя академ! ямъ 
и было предоставлено новое право испытывать („пробными 
уроками“) и рекомендовать кандидатовъ на школьныя долж- 
ности, — на практикЪ это создавало необычайную путаницу 
и волокиту. Влян!е государственной власти въ духовныхъ шко- 
лахъ стало особенно очевидно съ развитемъ въ Учебномъ Ко- 
митетЪ института членовъ-ревизооовъ, всегда изъ свЪтскихъ 
чиновниковъЪ, хотя бы и съ академическимъ образовашемъ и 
духовнаго звамя по рожденю, представлявшихъ собственно 
лицо оберъ-прокурора (подобно секретарямъ духовныхъ 
консистор!й)... Уже только посл утвержденмя общихъ 
духовно школьныхъ уставовъ былъ двинутъ и вопросъ о 
реформ духовныхъ академ. Въ 1867-мъ году были спро- 
шены и представлены заключеня академическихъ конферен- 
цй, Сразу же была образована комиссия подъ предсфдатель- 
ствомъ Нектаря, изъ членовъ духовныхъ и свфтскихъ, и въ 
1858-мъ году она уже представила свой проектъ новаго 
устава. Проектъ былъ сразу же распубликованъ „для все- 
‹общаго обсужденя“. Синодъ просилъ представить свои 
заключен!я о проект$ преосвященныхъ академическихъ горо- 
довъ, а также преосвященныхъ Макар!я Литовскаго, Евсев!я 
Могилевскаго, Леонт!я тогда Подольскаго. Въ 1869.мъ году 
проектъ былъ еще разъ пересмотрёнъ комисей въ расши- 
ренномъ составЪ и внесенъ въ Синодъ. Уставъ получилъ 
Высочайшее утвержден!е 30 мая 1869 г. Съ осени же было 
рЬшено преобразовать академйи С.-Петербургскую и Юевскую, 
и въ слЪдующемъ году-— Московскую и Казанскую... И по 
новому уставу Духовнымъ Академямъ ставилась двоящаяся 
задача. Это должна была быть не только богословская 
высшая школа, но еще и своего рода педагогическ1й 
институтъ духовнаго вфдомства. И въ Академяхъ не столько 
готовили къ пастырству, сколько именно къ педагогической 
дфятельности. Отсюда неизбЪжная многопредметность и раз. 
бросанность. Иные предметы только затфмъ и преподавались, 
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чтобы по нимъ приготовить преподавателей для школъ нис- 
шихъ ступеней, Многопредметность въ учебномъ курс но- 
вый уставъ стремился ослабить путемъ раздфленя на „фа- 
культеты“ или отдфленя, такъ что только нфкоторые пред- 
меты оставались для всфхъ обязательными, а большинство 
распред$лялось по группамъ. Такихъ „отдёленй“ было 
создано въ концЪ концовъ три, — богослевское, церковно- 
историческое, церковно-практическое. Во глав$ каждаго былъ 
поставленъ особый помощникъ ректора. Групповымъ рас- 
предфлешемъ предметовъ новый уставъ предполагалъ облег- 
чить основательное изучене избранныхъ предметовъ. Но 
цзльность богословскаго образован!я этимъ все-же разби- 
валась... Очень характернымъ нововведенемъ было и поло- 
жен!е объ ученыхъ степеняхъ. На третьемъ курсф писалось 
окончательное сочинене и сдавались общ4я испытаня. Только 
лучиие изъ выдержавшихъ испытан!е оставлялись и на четвер- 
тый годъ. Получивиие въ среднемъ выводЪ ниже 41/, выпу- 
скались сразу же со звайемъ „дфйствительнаго студента“. 
На четвертомъ курс студенты занимались только немногими 
спещальными предметами, приготовлялись къ испытан!ю на 
степень магистра и обрабатывали для того диссерт: щю, и 
кромЪ того слушали лекши по педагогикЪ съ практическими 
упражнен1ями. При окончани четвертаго курса сдавался маги- 
стерскЙ экзаменъ. Для полученя магистерской степени тре- 
бовалось представлене печатной диссертащи и ея пуб- 
личная защита, Это былъ рфшительный и очень важный 
шагъ къ публичности и гласности академическаго препода- 
взня и богословской работы вообще. Им6лось въ виду 
дъЪйствовать противъ распространеннаго предразсудка объ 
отсталости академической науки и вступить въ возможное 
общен1е съ наукой университетской. Гласность казалась луч- 
шимъ средствомъ борьбы съ ложными мнёнями и удобнЪй- 
шимъ способомъ внушеня мнён!Ш здравыхъ. Въ концЪ 50-хъ 
годовъ въ Петербургской академ даже возникала мысль 
сдЪлать академическое преподаван!е вообще открытымъ и 
публичнымъ, какъ въ Университет, или устраивать при 
академ публичныя чтевя по богословскимъ наукамъ. Митр. 
Григор й входилъ объ этомъ съ представлешемъ въ Синодт. 
Представлен!е это осталось безъ всякаго движен!я и десять 
лЪтъ спустя было сдано въ комиссю арх. Нектаря. Казалось, 
не ум$стн$е ли дфиствовать противъ невЗр!я проповф$дью, 
а не учеными лекц! ями... По новому уставу отъ 
ординарнаго профессора требовалась докторская степень, 
степень доктора долженъ былъ им ть и ректоръ. Наличнымъ 
ординарнымъ профессорамъ было предложено прюбрфсти 
степень доктора въ трехлфтн! срокъ, или выйти изъ ака- 
деми... Для полученя докторской степени нужно было пред- 


362 


ставить и публично защитить печатную диссергащю... Важ- 
нымъ измфненемъ въ постановкЪ ученой части было и 
ограничее срока профессорской службы, — по истечени 
двадцатипятилЬтняго срока полагалась новая баллотировка, 
допускалось дополнительное переизбраше и еще на пять 
лЪтъ, но никакъ не дол$е 35-лЪтняго срока. Имфлось въ 
виду обновлен!е личнаго состава, Для приготовленя къ пре- 
подаваню открывался при академяхъ институтъ приватъ- 
доцентовъ, — къ чтеню частныхъ лекшй допускались маги- 
стры.и даже кандидаты, но по представлени диссертащи 
рго уеша 1есепа! (такъ было тогда и въ университетахъ)... 
Первоначально предполагалось образовать особое философ. 
ское отдЪлене съ тёмъ, чтобы академямъ было предостав- 
лено право присуждать ученыя степени и по философии. Эго 
предложен!е было тЪмъ болфе умЪстно, что въ университе- 
тахъ философская каеедры были заняты въ это время именно 
академическими магистрами или кандидатами. Однако, оно 
было отвергнуто, чтобы не нарушать единообразя школы 
богословской, и философске предметы отнесены были къ 
числу обшеобразовательныхъ. ВмЪсто философскаго было 
образовано отдзлене церковно-практическое, съ программой 
очень пестрой и не цфльной. Это было не пастырское, скорЪе 
литературно-педагогическое отдЪлене, — очень характерная 
черточка для того времени. Врядъ ли не большинство посту- 
павшихъ записывалось тогда на это „практическое“ отдфле. 
н!е, — но именно не „въ надежду священства“, а ради учи- 
тельскаго зван!я. И въ самомъ пастырствЪ для людей того 
времени „власть учить“ (вЪрнФе, „просвЪщать“) собою почти 
заслоняетъ и самый даръ священства, самое „служен!е та- 


инствъ“... Предполагалось сперва при С.-Петербургской 
академм образовать особое физико-математическое отдф- 
леше, — снова съ педагогическимъ предназначенемъ, чтобы 


готовить преподавателей математики и физики для школъ 
духовнаго вфдомства. При окончательномъ пересмотр и 
это было отвергнуто, по особенному настояню оберъ-про- 
курора, отказывавшагося изыскивать на это кредиты. То 
было вфрно, что не стоило создавать особый (и укорочен- 
ный) „факультетъ“ ради одной педагогической нужды. Но, 
страннымъ образомъ, не была понята внутренняя потреб- 
ность богословской школы въ изучении точныхъ и естествен- 
ныхъ наукъ. Именно въ т годы, когда во имя этихъ наукъ 
открытъ былъ подлинвый походъ противъ хрисйанскаго 
мровоззрЪ ня и противъ всякой вЪры вообще, было въ осо: 
бенности своевременно обратить самое серьезное вниман!е на 
изучеше естественныхъ наукъ. Между тфмъ оказалось очень 
нелегкимъ получить согла{е даже и на учрежден!е каеедры 
„естественно-научной апологетики“ въ Московской академ!и съ 
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обезпеченемъ ея изъ средствъ Москозской епархии. Кажется, 
опасались, что академическая апологетика окажется слиш- 
комъ старомодной. Если для такихъ опасенйй и были осно. 
ваня, сльдовало ли снимать съ очереди самую задачу? Отъ 
апологетической задачи Церковь уйти не можетъ, въ тЪ годы 
въ особенности не могла уйти. Но всего опаснфе вдаваться 
въ апологетику безъ основательнаго знан!я соотв$тственныхъ 
наукъ, и не владфя самымъ методомъ, довЪфряясь и попадая 
въ зависимость отъ популярной литературы. Такая аполо. 
гетика изъ вторыхъ или третьихъ рукъ никогда не бываетъ 
убЪдительной. Отчасти апологетическй матералъ входилъ 
въ составъ философскихъ`дисциплинъ, метафизики и психо 
лопи. Но зяющ пробЪлъ все-таки оставался... Очень 
характерно было и спЪшное рфшене закрыть миссонерское 
отд5леше въ Казанской академ, какъ не вм Ьщцающееся въ 
нормальную схему высшей богословской школы. Этимъ 
расшатывалась вся православная миссая на Восток. И съ 
большимъ трудомъ удалось отстоять сохранен!е мисс!онер- 
скихъ предметовъ въ академ!и, и то въ качествЪ только не- 
обязательныхъ, сверхъ нормальнаго плана... У преобразо- 
вателей не было живого чувства церковныхъ нуждъ и по- 
требностей. И со введешемъ новыхъ уставовъ духовная 
школа не была „воцерковлена“, не установилось органиче- 
скихъ связей съ церковной средой Тогда больше заботились 
О „сближени“ съ мромъ. И реформа была разработана въ 
духЪ того неопредфленнаго гуманизма, какимъ окрашены и 
друйя „великя реформы“ тЪхъ лЪтъ... Дать общую оцЪнку 
преобразовательнаго плана очень не просто. И новый уставъ 
слишкомъ недолго былъ въ дЪйств!и, чтобы судить по пло- 
дамъ. СлБдуетъ помнить, однако, что новый  уставъ 
осуществляли и проводили въ жизнь старые люди, учив- 
ш!еся еще по старымъ уставамъ. И потому въ жизни ска- 
зывалось не только слабость новаго, но и недостаточ. 
‚ность стараго. И многимъ приходилось преподавать, что 
имъ самимъ преподано не было... Главнымъ достоинствомъ 
‚академическаго устава 1869-го года было, конечно, то, что 
ученый характеръ высшей богословской школы былъ 
твердо означенъ и огражденъ. Комисся преосвященнаго Нек- 
тар1я взяла въ руководство университетскй уставъ и по 
этому образцу перестраивала академическую организащю. 
Отсюда именно этотъ духъ академическихъ свободъ, расчетъ 
на творческую самодЪятельность академ!й... Но даже и луч- 
ций уставъ не можетъ преодолВть душевной инерщи эпохи. 
’То было у насъ время практическихъ увлечен, и уже по- 
дымалась волна опрощенства. Идеалъ той эпохи былъ рас- 
пред$лительный, не созидательный. Не творчество, а именно 
„просв щене“. Было много любознательности или любопыт- 
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ства, но не доставало творческой воли. Торопились узнать и 
передать готовые отвфты или рфшеня. Была какая-то вфра 
въ эти чуже отвфты, но точно страхъ передъ изслФдова- 
немъ. И слишкомъ многе у насъ тогда изучали не самый 
предметъ, а западную литературу предмета. Казалось, что въ 
томъ попросту и состоитъ очередная задача. новой русской 
науки, чтобы „догнать“ западное просвфщене. Получается 
впечатлЪ не, что у насъ богословствовали скорзе какъ бы 
по западнической или западной инерщи, а не изъ внутренной 
потребности и убЪжденя. И за доле годы западнаго вл!я- 
ня въ школахъ не привыкли спрашивать себя о духовныхъ 
предпосылкахъ богослов. Почти забывали, что строить 
предстоить церковное богослове, а не богослове во: 
обще, То былъ вопросъ о духовномъ методф$. Нуж- 
но было научиться богословствовать не изъ ученой 
традищи или инерщи только, и не только изъ любознатель- 
ности, но изъ живого церковнаго опыта и изъ релиПозной 
потребности въ знани. Иначе и нельзя было вернуть бого- 
словскому преподаваню его духовную устойчивость и убЪ- 
дительность. Въ предыдущую эпоху примфръ такого бого. 
словствовая уже былъ показанъ Филаретомъ Московскимъ, 
Но не мноме хотБли и не мнойе умфли за нимъ идти... 

6. По уставу 1814-го года въ академяхъ главнымъ 
предметомъ преподаван!я становится Священное Писане. 
На второмъ мЬстЬ — философ!я. Въ догматикЪ утвержда- 
ется библейскЙ или экзегетическЙ методъ, — все доказу- 
ется и должно быть доказуемо текстами... Съ тридцатыхъ 
годовъ усиливается преподаване историческихъ наукъ. При 
графЪ ПратасовЪ въ истори видфли лучшее противояде про- 
тивЪъ библейскихъ излишествъ. Въ исторш видфли тогда 
свидБтельство отгъ предан1я. Потому и была тогда въ семи- 
нарскую программу введена патролог!1я, „историко-богослов- 
ское учене объ отцахъ Церкви“, какъ особый предметъ... 
Сказывается и прямое дЪйств!е западнаго примфра, То было 
вфдь время церковно-историческаго расцвзта въ Германи. 
Это сразу же отразилось и у насъ. Неандера въ особенности чи- 
тали у насъ тогда съ увлечещемъ. Иногда у насъ такъ прямо и 
ставили себЪ задачей: соединить западный „ген!“ и ученость 
съ восточнымъ „авторитетомъ“ и „духомъ жизни“. Присоеди- 
няется и философский интересъ къ истори, подъ вляшемъ н3}- 
мецкаго идеализма... Всего же важнфе было пробуждене 
живого и непосредственнаго историческаго чувства, — появ- 
лене той потребности въ историческомъ видфнНи, того 
„стремлешя быть свидфтелемъ событ!“, „знать, какъ знаетъ 
свидЪтель“, въ какомъ Болотовъ видфлъ самое существо 
историзма... У насъ въ историческую работу уходятъ луч- 
ие и сильные люди, по внутреннему влеченю, изъ духов: 
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ной потребности. И силой ихъ личнаго вляшя и примфра, 
всего больше, и объясняется это характерное преобладание 
церковной истор!и въ систем русскаго богословскаго пре- 
подаваня съ половины прошлаго в$ка, во всякомъ случаЪ... 
ЗдЪеь не мЪсто входить въ подробное описане всего сдфлан- 
наго русскими учеными въ отдфльныхъ областяхъ церковно- 
исторической науки. СдЪлано было очень и очень не мало, — 
и въ собирани памятниковъ, и въ критик источниковъ, и 
въ историческомъ синтезф. Но историка богословской мы- 
сли интересуетъ только одна сторона этой ученой работы: 
какъ эта сосредоточенность историческаго вниман!я сказы- 
вается въ общемъ богословскомъ м!ровоззрфни, какъ отра- 
жается она въ богословскомъ синтез. И для этого доста- 
точно отмЪтить только немногя поворотныя точки въ этомъ 
ученомъ процессЪ... Историческое вфян!е въ русскомъ бо- 
гослов!и начинается изъ Московской академ!и. Именно здЪсь 
впервые и создается русская школа церковныхъ истори- 
ковъ... Филаретъ Гумилевскй впервые ввелъ „историческ!й 
методъ“ въ преподаване догматики и съумёлъ пробудить 
у своихъ слушателей не только интересъ, но и любовь къ 
историческимъ занят1ямъ. Филаретъ былъ изслБдователемъ. 
Онъ любилъ работать по источникамъ, любилъ и архивные 
розыски. Любилъ собирать и сопоставлять факты. Такъ 
возникли его книги объ отцахъ Церкви, о русскихъ духов- 
ныхъ писателяхъ, о греческихъ пфснопфвцахъ, — почти въ 
типЪ словарей. Въ Харьков и въ Чернигов, въ бытность 
свою тамъ епархальнымъ архереемъ, Филаретъ занимался 
„историко-статистическимъ описашемъ“. Но Филаретъ не 
былъ собирателемъ въ старомъ стилЪ, какимъ былъ митр. 
Евгенй. Онъ былъ не столько археологомъ, сколько именно 
историкомъ. У него была потребность въ обобщеняхъ. И 
у него былъ даръ историческаго разсказа и историческаго 
синтеза, „Истор!я русской Церкви“ Филарета была для 
своего времени событ!емъ (издана въ 5 выпускахъ въ 1847 
и 1849 г.г.). Впервые вся русская церковная исторя была 
разсказана и показана, какъ живое цБлое, отъ Крешеня 
Руси и до 1826-го года, — и разсказана ясно и вдумчиво. 
Эта вдумчивость и вообще отличаетъ Филарета, какъ исто- 
рика. Иногда это ему м%Ьшаетъ. Ему трудно писать без- 
страстно, онъ размышляетъ надъ событями вслухъ. Ему 
трудно скрывать свои симпати и антипат!и, У Филарета 
было почти бользненное чувство правдивости, отсюда см3- 
лость и рЬзкость его сужденй о прошломъ, его отзы- 
вовъ о недавнемъ. Исторя синодальнаго перода въ его 
изложени оказалась слишкомъ откровенной. Еще раньше 
вызвала толки его статья о Стоглав$ и о старомъ обрядВ... 
Филаретъ заторопился издавать свою „исторйо“, когда Ма- 
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кар!й въ 1846-мъ году началь печатать въ „Христанскомъ 
Чтени“ главы изъ своей книги о русскомъ христанствЪ 
до Владимра. Филаретъ испугался, что его уже опередили, 
Но Макар! писалъ совсфмъ въ другомъ темп и въ дру- 
гихъ масштабахъ. Онъ задумалъ многотомное сочинене и 
писалъ каждый томъ отдЪльно (первое издане съ 1857 по 
1883). Смерть прервала его „исторю“ на ХШмъ томЪ, на 
описани собора 1666-го года... Филаретъ торопился дать 
обий очеркъ, стремился показать единство и связь событй, 
понять историческ!й процессъ изнутри, Теперь его разсказъ 
не удовлетворяетъ. Слишкомъ мало говорится о внутрен- 
ней жизни и о церковномъ обществ$, все больше о церков- 
номъ управлени, Слишкомъ многое досказывается по со- 
ображеню. Слишкомъ однообразно повторяются рубрики. 
Однако, всегда разсказъ Филарета перспективенъ, всегда 
въ немъ чувствуется дыхане жизни... У Макаря истори: 
ческой перспективы вовсе н3Ътъ. Онъ ограничивается по- 
вЪствовательнымъ прагматизмомъ и дальше хронологиче- 
скаго сцфпленя событЙ не простирается. Критика источни- 
ковъ почти отсутствуетъ. Макарйй остается и въ истори 
только собирателемъ извЪ ст! и текстовъ. Его исторя не 
больше, чёмъ „истор!ографическая мозаика“ (какъ отзы- 
вается о ней Н Н. Глубоковскй) Фактическая обстоятель- 
ность и есть единственное достоинство этого многотомнаго 
труда. Это памятникъ изумительнаго трудолюбЯя и благород- 
ной любознательности. И на извЪстной ступени ученой работы 
фактическая обстоятельность есть дЪйствительный и важный 
шагъ впередъ. Но этимъ не искупается методологическая без- 
помощность. Гилярозъ Платоновъ называлъ методъ Макаря 
„механическимъ“. Вфрн$е сказать, метода у Макаря вовсе и 
не было. Его „исторя“ написана безъ метода и безъ руко- 
водящей мысли. Эго — истор!я, написанная не историкомъ. 
Историческому разсказу Макар научился въ процесс3 ра- 
боты, и послёдёе томы живфе первыхъ. Но метода онъ 
такъ и не пробрЪлъ... — Филаретъ ГумилевсюйЙ въ пер- 
вые годы своего преподавашя въ Московской академи 
встрЬтилъ ученика, который вскор сталъ ему и другомъ. 
То былъ А. В. Гореюй (1812-1875). На доле годы ихъ 
соединила ньЬжная дружеская прЁязнь и общая страсть къ 
исторической наукЪ. То была именно страсть, захватывав- 
шая всего челов$ка. „Когда друзья науки стали служить 
вмЪстЪ, заняте истор!ей сдБлались для нихъ насущною 
пищею“, говоритъ историкъ Московской академи. Они про- 
должали работать сообща и тогда, когда уже имъ не при- 
ходилозь жить и служить вмВстБ. Помощь Горскаго чув- 
‹твуется почти во всЪхъ работахъ Филарета. Это была по- 
мощь библютекаря и критика... Образъ Горскаго одинъ 
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изъ самыхъ св5тлыхъ въ истори русской науки. Но есть 
въ немъ какая-то трагическая хрупкость. Изящества въ 
этомъ образ больше, чЪмъ силы... Со стороны ГорскЙ 
могъ показаться челов$комъ запуганнымъ. С. М. Соловьевъ 
прямо и обвинялъ митрополита Филарета, что онъ своимъ 
деспотизмомъ заглушилъ огромное дароване Горскаго. И 
этотъ отзывъ принято повторять безъ провфрки. Но это 
обвинен!е вполнф ложно. То вфрно, что у Горскаго въ ха- 
рактер$ и въ его мышлени всегда чувствуется какая-то 
внутренняя связанность и нерЪшительность. То не былъ, 
однако, страхъ предъ чьимъ-нибудь чужимъ осужденшемъ 
или мн$фнемъ, хотя бы мн-шемъ Владыки, — то была нф. 
кая духовная мнительность. „Засушилъ“ Горскаго вовсе не 
Филаретъ. Онъ самъ себя останавливалъ на каждомъ шагу, 
изъ какой то внутренней боязливости. Это видно сразу по 
его дневникамъ, за ране годы... „Къ сожалЪн!ю“, писалъ 
о Горскомъ въ свое время П. С. Казанскй, „чёмъ обширнъе 
ставовятся его познаня, тфмъ, повидимому, увеличивается 
и его недовЪ ре къ себЪ. Оно то и останавливаетъь и его 
самого, и чрезъ него другихъ, въ печаташи трудовъ“... И 
то не было беспомощность эрудита, знающаго слишкомъ 
много и не умВющаго со своими знанями совладать. У Гор- 
скаго былъ даръ исторической аппрегенз!и. Онъ вполн% вла- 
дЪлъ своимъ знашемъ... То былъ какойто глубок ду- 
ховный надломъ, надломъ умственнаго характера. И Горскй 
самъ это зналъ. „Небогатый и безъ того силою самостоя- 
тельнаго разумнаго мышленя, долженъ каждый шагъ дф- 
лать за кБмъ нибудь другимъ, и легковзремъ страшусь 
увлекаться за добрыми и недобрыми водителями“. Такъ го- 
ворилъ онъ самъ о себЪ въ письмЪ къ другу. Онъ всегда 
искалъ, къ кому бы ему прислониться. Самъ онъ считалъ 
то послЪдстыемъ замкнутаго и строгаго воспитаня, „подъ 
грозящимъ жезломъ скромности“, въ родительскомъ домЪ. 
„/ЛЪта моего дЪтства текли тихо, скромно, мертво“. Гор- 
ск жаловался, что въ дЪтске годы „въ его сердцЪ не 
потрудились раскрыть ему Бога и Его святую религию“, 
Онъ тяготился этой внушенной ему сухостью сердца. 
„Рука отеческой попечительности, всегда опасливой, лелеяла 
меня, и въ ту же пору ковала мВ тяжелые оковы, кото- 
рыя. глубоко заросли въ душу“. Это было внутреннее тор- 
можеше, не внЪшн!Й страхъ... Въ академно Горск посту. 
пилъ почти мальчикомъ, шестнадцати лфтъ, изъ философ- 
скаго класса Костромской семинар1и, на два года раньше 
нормальнаго срока. Академичесюй ревизоръ нашелъ его раз- 
вите рёдкимъ, — кстати, то былъ Аеанасй Дроздовъ, тогда 
еще баккалавръ Московской академи. Но въ академшм Гор- 
скому учиться было сперва не легко. Онъ в$дь вовсе не 
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изучалъ богослов! я въ семинари и долженъ былъ изучать 
въ первый разъ то, что друме учили уже во второй... 
Отецъ довфрилъ его покровительству о. Огодора Голубин- 
скаго, тоже костромича родомъ. Философскихъ склонностей 
у Горскаго никогда не было, и кь философскимъ внуше- 
вямъ  Голубинскаго онъ остался невоспримчивъ. Но 
ГолубинскЙ очень на него повлялъ своимъ „теплымъ бла- 
гочестемъ“. Отъ него у Горскаго и эта постоянная рели- 
Нозная задумчивость. Съ Голубинскимъ и съ о. П. Дели- 
цынымъ Горск навсегда остался въ дружбЪ, въ „ученомъ 
братствЪ“° Отъ нихъ у него интересъ къ „мистической“ 
сторонЪ христанства. ГорсюЙ читалъ Фенелона, Гамана и 
др. Въ его религ!озномъ обликЪ немало чертъ Александров- 
скаго времени: внимательность къ снамъ и примВтамъ, вЪра 
въ тайное общеше душъ (срв. „религМозный энтуз1азмт,“ 
въ молодостии у П. С. Казанскаго).. ‚ Поверхъ этого западни- 
ческаго мистическаго влян!я ложится отеческая волна. И она 
была сильнфе, Это было вмяне Филарета Гумилевскаго. Ка- 
жегся, именно Филаретъ и объяснилъ Горскому впервые его 
призване историка. Сблизились они сперва на ученой основ$. 
Вспоминали они впослфдстви о долгихъ бесфдахъ на исто- 
рическя темы, о часахъ, проведенныхъ вдвоемъ надъ руко- 
писями или старопезатными книгами. Но сближене пошло 
глубже. Филаретъ ввелъ Горскаго и въ м!ръ отеческаго 
любомудр!я и аскезы. Онъ училъ его аскетической мудро- 
сти и работЪ надъ собой. „ДЪло спасен начинается въ насъ 
зимою, именно сокрушешемъ сердечнымъ, крЪпкимъ само- 
погруженемъ и стфснешемъ воли, мыслей и чувствъ“. Снъ. 
предостерегалъ его отъ умозрительныхъ увлечен, отъ то- 
ГО „почти гностическаго“ духа, которымъ можно было за- 
разиться изъ н5мецкихъ книгъ, — „но и крфпко запустилъ 
въ тебя когти волкъ нёмецкй“. Филаретъь училъ Горскаго 
духу практической церковности и каноническаго послуша- 
ня, Остерегалъ его подчинять вфру доводамъ науки, осте- 
регалъ и отъ самой книжной страсти, — опасной, какъ и 
всякая страсть. „Вкусите и видите, — вотъ способъ знан!я 
христанской религи“, — таинства и молитва. Этотъ урокъ. 
Горский твердо запомнилъ. Онъ принялъ священство впосл$д- 
сти для укрфпленя себя въ богословской работ, — и 
ради радости приносить безкровную Жертву... Духовной 
тишины Горск достигалъ многими скорбями. Родительскй 
запреть помбшалъ ему послБдовать за Филаретомъ въ ино- 
ческомъ пути. Онъ съ горечью покорился. ВмФсто того. 
ушелъ въ ученый затворъ. Позже и самъ уже не хо. 
ТЪлъ разставаться съ академей, которой отдалъ всю свою 
любовь... Въ Горскомъ поражаетъ его впечатлительность, 
его восприимчивость, прежде всего, — его ненасытная спо- 
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собность къ познаню. Онъ много читалъ. Больше любилъ 
читать, чБмъ писать. То не было пассивностью или вялостью 
мысли. ГорскЙ предпочиталъ работать по первоисточникамъ, 
чтобы изъ нихъ строить самому. Онъ не только собиралъ 
матер!альт, но сразу же и строилъ, хотя бы для самого се. 
бя. Эго была любознательность изслздователя, не любопыт 
ство любителя.., Когда ГорскИ занялъ въ академ!и церково- 
историческую каеедру, ему приходилось одному прочитывать 
слишкомъ многое: отъ библейской истори до позднёйшихъ 
временъ. ВскорЪ, впрочемъ, библейская исторя была отд$- 
лена и поручена особому баккалавру. Но доле годы Гор- 
скому приходилось одному читать сразу полный курсъ об- 
щей церковной истор!и, и истори Церкви русской. Много 
времени уходило на выработку курсовъ... Въ истори 
всеобщей ГорсюЙ всего больше пользовался Неандеромъ 
и еще Гизелеромъ. Но все было лично проработано имъ 
и по источникамъ, Очень цфнилъ Горскй и Мосгейма, 
У Неандера его привлекало это стремлене и уме 
находить релийозный смыслъ происходившихъ событй, 
это умБе изображать историческй  процессъ, „какъ 
одно цфлое, въ стройной и ТЬсной связи всфхъ его 
частей“. Въ своихъ лекщяхъ Горск и стремился, прежде 
всего, показать эту „внутреннюю связь фактовъ“, не до. 
вольствовался внЪшнимъ прагматизмомъ, и говорилъ объ 
органическомъ развити. Всего больше онъ останавливался 
на истор!и догматовъ. ВпослЪдстви и догматику онъ читалъ 
историческимъ методомъ. Изъ западныхъ пособ1Й по дог- 
матикЪ онъ пользовался обычно курсами Штауденмайера и 
Куна, еще Каниса, Филиппи. Изъ лекцй издана только часть, 
— исторя Евангельская и Апостольская. Это есть, собственно, 
философия НовозавЪтной истори, изложенная съ р$дкимъ 
проникновеншемъ, — показуется чрезъ всю истор, какъ 
Христосъ возбуждаетъ вру, въ ученикахъ и въ народф... 
Слфдуетъ отм$тить еще образцовые опыты  отеческихъ 
жизнеонисан!й, — ученыя жит!я Аеанася, Василя, Епифанйя, 
Огодорита. Его слушатели вспоминали еще его незабыва- 
емую характеристику Оригена... Но главнымъ предметомъ Гор- 
скаго была истор!я русской Церкви. И, прежде всего, нужно 
отм%тить его работы по описаню славянскихъ рукописей Мо. 
сковской Синодальной библютеки, — ему помогалъ въ этомъ 
К. И, Невоструевъ (+ 1872). Плодомъ напряженной работы н$- 
сколькихъ лЗтъ было „Описан!е“ библ!отеки въ шести томахъ 
(1—\, 1855—1869; томъ У!-ой, отпечатанный въ свое время, 
выпущенъ только въ 1917-мъ году). Это не только описаше 
рукописей въ собственномъ смысл слова, это сразу и об: 
основанная оцфнка или характеристика памятниковъ и ихъ 
значеня, какъ историческихъ источниковъ. Въ томъ и былъ. 
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замыселъ митр. Филарета относительно Синодальнаго книго- 
хранилища, чтобы ввести весь этотъ новый рукописный 
матералъ въ научный оборотъ сразу же съ надлежащимъ 
толкованемъ. Потому и хот$лъ онъ это поручить „своему“, 
и не любиль вмфшательства чужихъ, какъ Погодинъ или 
Ундольскй. ГорскЙ выполнилъ задачу образцово. Въ томъ. 
именно длящаяся цфнность его работы, что вмЪсто внфшняго- 
описан!я онъ далъ изслБдован!е. Въ особенности это отно- 
сится къ описано библейскихъ рукописей; до сихъ поръ 
оно сохраняетъ всю важность, какъ опытъ по истори сла- 
вянскаго текста Библи. Этотъ именно томъ и вызвалъ наре- 
каня, Цензура затруднялась пропустить его. Разсматривалъ. 
книгу [оаннъ Соколовъ, тогда еще архимандритъ. Онъ нашелъ 
здЪсь укоризну нашей Церкви,— „не имфла Слова Бож!я въ. 
чистомъ, цфлостномъ видф, а принимала и читала его въ. 
видф поврежденномъ“, до временъ Генад!я. Шоанна смущало, 
что нЬтъ ни одного списка „точно“ по Семидесяти, его сму. 
щали и подробности о Геннадевомъ сводф, образъ Вен!а 
мина доминиканца. Не лучше ли опустить весь комментарий, 
всю учено-критическую часть? Съ соглася Филарета, Горскй: 
составилъ „апологио“ противъ отзыва цензора, защизцая: 
свободу исторической критики документовъ въ ея собствен- 
ной области. Въ этихъ вопросахъ у него не было колебанй... 
Горскй былъ не столько археографомъ, сколько истори- 
комъ въ прямомъ смысл. Документы и памятники онъ вос- 
принималъ взглядомъ изслдователя. И у него было проду- 
манное историческое м!ровоззрЪ ше, своя философуя русской 
истор!и. Всего сильнфе впечатлЬн!е на него сдЪлалъ въ свое 
время Полевой. Съ этимъ и связанъ его постоянный интересъ 
ко внутренней жизни самого церковнаго народа, — какъ. 
принималось христанское учеше въ быту и въ жизни, По- 
этому его интересовали не столько оффишальные документы, 
сколько памятники литературы, особенно жит!я и пропов$ди, 
проткрывавийе доступъ въ этоть внутреннйЙ м!ръ. И. именно: 
къ урокамъ Горскаго восходитъ у Гилярова Платонова та- 
кое опредфлене задачи русскаго церковнаго историка: „из- 
ложить жизнь Русскаго народа, какъ общества 
взрующихъ“. Въ такой постановкВ и по сейчасъ история 
Русской Церкви еще не написана... Всего больше такое 
понимане задачъ русской церковаой истори въ то время 
сказывалось у историковъ Казанской школь, Достаточно: 
назвать имя А. П, [Щапова (1830—1876). Уже въ его извфст- 
ной диссертащи о русскомъ раскол очень чувствуется это 
внимаше къ бытовой сторонЪ церковной жизни, И въ этомъ. 
цЦЪнность этой книги, при всФхъ ея пробфлахъ и преувели- 
ченяхъ. Челов$къ несбузданный и страстный, Цаповъ тво- 
рилъ силою какой-то вдохновенной импровизащи, и къ мето. 
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дическому труду не былъ способенъ, несмотря на все свое 
крайнее трудолюбе и работоспособность до самозабвеня. 
Вступительную лекщю въ академи онъ читалъ на тему: 
Православ!е и русская народность. Это была программа по 
истори народной в$ры. Этой программы онъ не исполнилъ, 
и слишкомъ рано былъ потерянъ для науки. Удачно гово- 
ритъ о немъ ЗнаменсюЙ въ своей истори Казанской ака- 
деми. „СЦаповъ пронесся надъ академей какимъ-то мимо- 
летнымъ метеоромъ, который блеслфлъ и освёщалъ пред- 
меты фантастическимъ и, пожалуй, фальшивымъ свфтомъ; 
но свЪтъ отъ него все-таки былъ ярюЙ и для людей внима- 
тельныхъ успфлъ освфтить впереди длинную дорогу, кото- 
рой прежде было не видно“. Равыя работы Шапова харак- 
терны, какъ симптомъ, какъ показатель пробудившейся 
потребности строить исторю (Церкви, какъ истор всего 
тъла. Отчасти то было прямымъ отражешемъ Московскихъ 
академическихъ вфянй, отчасти объясняется вллянемъ славя- 
нофильства... ГорскЙ былъ не только изслдователемъ, не 
только мастеромъ, но и учителемъ. Былъ учителемъ несрав- 
неннымъ, училъ же словомъ и жит!емъ, училъ не только на ка- 
оедрЪ, но и въ библ!отекЪ (онъ былъ библотекаремъ въ акаде- 
ми все время своей профессуры, до назначен1я ректоромъ), Онъ 
умЪлъ пробуждать у студентовъ ученый энтуз!азмъ, умфлъ 
пробуждать въ нихъ историческое чувство, ум}лъ завлекать 
ихъ въ историческую работу, — и всегда по источникамъ. 
Онъ внимательно слЪдилъ за своими и за чужими учени- 
ками, помогая имъ совфтами или учеными остереженями. 
Онъ любилъ работать для другихъ. „Въ Московской духов- 
ной акалеми ходитъ предане, что поразительный блескъ 
каноническаго и историческаго обоснован!я въ знаменитыхъ 
резолющяхъ Филарета во многомъ обязанъ Горскому“. Много 
поработалъ Горскй падъ русскимъ Новымъ Зав$томъ, Гор- 
ск помагалъ Сергию, впослфдстви архжепископу Владим!р- 
скому, въ его работЪь надъ „Полнымъ мЪсяцесловомъ Во. 
стока“. О помощи Горскаго Филарету Гумилевскому уже 
было сказано. Вляше его чувствуется и во многомъ другомъ. 
Именно онъ навелъ Голубинскаго на мысль исходить въ 
реконструкщи устройства и быта древней русской Церкви 
изъ византШскаго матер!ала, —образцы такого сравнительнаго 
анализа онъ и самъ давалъ въ своихъ лекшяхъ. Горскимъ 
подсказанъ и методъ Каптерева въ его работахъ по исторм 
патр. Никона и его времени, — Каптеревъь использовалъ и 
подобранные уже Горскимъ матерлалы,.. ГорскЙ съум$ль 
создать ученое движен!е въ академши. Личнымъ примфромъ 
своимъ онъ свидфтельствовалъ и напоминалъ, что наука есть 
подвигъ и служене... Въ Московской академ!и создалась 
школа историковъ. Прежде всего нужно назвать Е, Е. Голу- 
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бинскаго (1834—1912). Онъ не любилъ признаваться, сколь 
многимъ онъ обязанъ въ своей работЪ Горскому. Онъ былъ 
совсЁмъ другого духа. Голубинсюй принадлежалъь къ тому 
поколЬн!ю, изъ котораго выходили вожди нигилизма. Есть 
что-то отъ этого не-историческаго обличительства и у 
него, въ самомъ его историческомъ методф, въ самой пси. 
хологи его исторической работы. Это, прежде всего, его 
мнительная недовфрчивость, почти подозрительность въ отно- 
шени къ источникамъ. Онъ точно удивляется всяк разъ, 
когда убЪждается въ надежности и достовЪрности своихъ 
источниковъ или памятниковъ. Онл всюду ожидаетъ встрётить 
поддЪлки, подлоги, искаженя, недостовёрныя сказашя, суе- 
вЪрные слухи, повЪр!я, легенды. Онъ всегда предполагаетъ 
возможность намфренного обмана. Это у него очень яркая 
черточка отъ просвфтительства.., Житейскую недовЪрчи- 
вость и подозрительность ГолубинскЙ превращаетъ въ исто- 
ричесюй методъ. „Истории лгущей“, которая другихъ обма- 
нываетъ, сама не обманываясь, онъ хочетъ противопоставить 
„исторю настоящую“, правдивую и трезвую... Голубинскй 
поставилъ себЪ задачею написать исторю Русской Церкви 
„критическимъ“ методомъ, Это означало, прежде всего, 
критику источниковъ. Но ГолубинскЙ никогда не раздЪлялъ 
критики источникояъ отъ критики самой жизни, событ и 
порядковъ. „Критическй“ для него означало „обличительный“. 
И въ первомъ томВ своей „Исторм“ онъ и занимается, соб. 
ственно, нёкоторымъ разоблачешемъ недостовфрности исто- 
рическихъ преданй и принятыхъ мн$8нЙ о первыхъ време- 
нахъ русскаго христанства. Впрочемъ, это только одна 
сторона его работы. Съ исключительной аккуратностью Го- 
лубинск! подбираетъ и распредфляетъ по категорямъ вс 
сохранивийеся до насъ извЪст!я и факты, и въ итогЬ полу- 
чается, хотя и мозаическая и съ пробЪлами, картина внутрен: 
няго быта и строя древней русской Церкви... Философскихъ 
обобщен! въ истори ГолубинскЙ не любилъ, законовъ раз- 
вит1я тоже не отыскивалъ, не было у него и сощологиче. 
скаго анализа. Это былъ историкъ-публицистъ. И во всемъ 
чувствовалось его „воинствующее резонерство“, какъ м$тко 
выразился объ исторической манерЪ Голубинскаго академикъ 
В. Г. Васильевсюй... У Голубинскаго былъ свой церковно- 
практическ1Й идеалъ, очень типическй для его времени. Это 
было своеобразное сочеташе самаго остраго западничества 
съ духомъ бытового провинщализма, Крайнее пряпе Петров- 
ской реформы сочетается съ почитанемъ церковной древно- 
сти, до‘византйской. Онъ ждалъ реформъ въ бытЪ русской 
Церкви, прежде всего. Нужно поднять культурный уровень 
духовенства, усилить его учительную дфятельность,— отвлечь 
отъ сохи къ книг. Это предполагало измёнеще сощальныхъ 
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условй. Этотъ личный идеалъ Голубинскаго всегда чув- 
ствуется въ его историческихъ оцфнкахъ и характеристикахъ. 
Онъ считалъ, что историку дано право судить, казнить и 
славить. Въ истори хотВлъ онъ видбть, прежде всего, жи: 
выхъ людей, — „поелику въ истори, подобно дЬйствитель- 
ной жизни, которую она воспроизводитъ, всяк человЪкъ 
имфетъ значене только, какъ живая нравственная личность, 
и поелику наше нравственное чувство ищетъ находиться въ 
живомъ общени съ историческими людьми и хочетъ знать, 
должны ли мы воздавать имъ почести или произносить надъ 
ними строг, т. наз. историческй судъ“... Голубинскому 
удалось издать только первый томъ своей „Истор!и“, „п2родъ 
до-монгольскй“, въ двухъ половинахъ. И это оказалось воз- 
можно только при горячемъ содфйстви Макар я, тогда уже 
митрополита Московскаго, который помогъ и деньгами на 
издаше, и своимъ 1ерархическимъ авторитетомъ, когда под- 
вялись толки о неблагонадежности Голубинскаго. ПослЪ 
смерти Макария у Голубинскаго не оставалось влятельныхъ 
покровителей, его критическй методъ казался опаснымъ, 
ему пришлось слищкомъ рано оставить и преподаван!е въ ака- 
деми. И только въ старости смогъ онъ издать первую по- 
ловину второго тома, приготовленную къ печати за много 
лътъ.до того. ВскорЪ посл того онъ потерялъ зр5 не. Вто. 
рая половина второго тома издана была уже посл его смер- 
ти, въ черновомъ текстф... Голубинск не былъ мастеромъ 
историческаго синтеза. Его сила въ подробностяхъ, въ испы- 
тани и собирани фактовъ. Но не осталась безъ вляня въ 
русской истор1ограф!и и его публицистическая возбужден- 
ность. Онъ напоминалъ, что исторя есть самая творимая 
жизнь. Въ Московской академ!и совмфстное преподаваше Го- 
лубинскаго и Ключевскаго подняло вниман!е къ разработкЪ 
русской церковной истори... Съ неменьшей напряженностью 
продолжалась работа и въ области древней истори Цер- 
кви, СлЪдуетъ упомянуть имя П. С. Казанскаго (1819—1878), 
писавшаго по истори монашества, древняго и русскаго, — онъ 
принадлежитъь еще къ старшему поколЪню и къ „старой 
манер“ истори. Большимъ вляшемъ пользовался А. П. 
Лебедевъ (1845—1908), занимавш!й много лётъ каеедру въ 
академи и затЪмъ ушедций въ МосковскЙ университетъ, 
гдЬ онъ замфнилъ прот, Иванцова. []латонова. Лебедевъ при- 
влекаль къ себЪ учениковъ. На темы, имъ заданныя, было 
написано и издано много цённыхъ историческихъ и патроло- 
гическихъ монографИй, Достаточно назвать имена А. П. Добро- 
клонскаго и Н. Н. Глубоковскаго. Но самъ Лебедевъ не былъ 
самостоятельнымъ изслфдователемъ. Онъ больше слБдилъ 
за западной литературой своего предмета, чфмъ изучалъ 
самый предметъ. Онъ былъ того мн6вя, что прежде всего 
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нужно „догнать“ западную науку. Съ ней онъ и старался 
познакомить своихъ слушателей покороче. И въ этомъ его 
безспорная заслуга. Лебедевь любилъ писать, писалъ онъ 
легко и живо, съ публицистической остротой и даже задо- 
ромъ, и съ неизбЪжнымъ при томъ упрощенемъ. Всего 
больше это замфтно въ исторм догматическихъ движен!й. 
Лебедевъ совсфмъ не былъ богословомъ, и о богословскихъ 
‚ спорахъ разсказываетъ безъ всякаго внутренняго въ нихъ 
соучастя, какъ стороныйЙ наблюдатель, —именно безучастно, 
но не безстрастно. И въ лучшей изъ его книгъ, въ его из- 
встной диссерташи о первыхъ вселенскихъ соборахъ (1879), 
не достаетъ именно этого сочувственнаго проникновеня въ 
смыслъ описываемыхъ и обсуждаемыхъ событй. Это въ 
свое время хорошо показалъ о. Иванцовъ -Платоновъ въ 
своемъ обстоятельномъ разборф этой книги... Въ своихъ 
позднЪйшихъ работахъ Лебедевъ оставался только популя- 
ризаторомъ, часто и очень небрежнымъ. Однако, именно 
своей доступностью и своей публицистической манерой Леб- 
бедевъь много съумБлъ заинтересовать въ исторической 
работ}. И въ истор!и русской науки его имя должно быть 
помянуто съ уважешемъ... Къ тому же публицистическому 
направленю въ церковной истор1ограф!и принадлежалъ Ф. А. 
Терновскй (1838—1884), профессоръ въ Юевской академ и 
университетЪ, работавший тоже больше по пособ1ямъ. ... Эта пу- 
блицистическая манера въ истор1ографии очень характерна для 
той эпохи... Совсфмъ другого стиля были созидатели цер- 
ковно-исторической школы въ С.-Петербургской академии, 
И. Е. Троицюй (1832—1902) и В. В. Болотовъ (1853—1900)... 
Троицк всего больше работалъ по исторм Византи. Это 
былъ изслЪдователь вдумчивый и осторожный, у котораго 
можно было учиться методу и историческому чутью. Это 
былъ историкъ съ очень широкимъ богословскимъ и прак- 
тическимъ кругозоромъ. Въ прошломъ онъ умЪлъ видФть 
живыхъ людей, умЪлъ показать психолойю событй, Его 
самая значительная книга посвящена вопросу объ отно- 
шеняхъ Церкви и государства въ Византм („Арсенй, па- 
триархъ Никейскй и КонстантинопольскйЙ, и арсениты“, 
СПб. 1873, изъ „Христанскаго Чтеня“). Решающимъ факто- 
ромъ Троицк считаетъ рознь „благо“ и „чернаго“ духо- 
венства въ Визянтйи, споръ „икономистовъ“ и „акривистовъ“. 
Эта рознь помогла государству одолЪть вляве духовенства, 
раздЪленнаго, а не сплоченнаго, какъ то было на Западф. 
Въ Византи побЪфждаетъ сперва строгая монашеская группа, 
но вскорЪ и она подпадаеть подъ верховенство государ- 
ства. Троицк интересовался также и внутренней борьбой 
между сторонниками восточной традиши и новаторами за- 
падническаго типа, въ эпоху ЛМонской уни и позже, Со 
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вниманшемъ онъ слфдиль и за жизнью  современнаго 
православнаго Востока... Болотовъ соединялъ въ себЪ. 
даръ историка и проникновене богослова. Это чувству- 
ется всего болфе въ его первой и молодой книгЪ объ 
ОригенЪ (1879). Этсо—исчерпывающ!Й и образцовый анализъ 
учен!я Оригена о св. Троицф, проведенный по текстамъ, 
которые авторъ умЪетъ оживлять. И оживаетъ образъ са- 
мого Оригена, какъ бы разсуждающаго вслухъ. Этотъ образъ 
показанъ на Жживомъ историческомъ фонф, въ живой чередЪ. 
древнихъ писателей и богослововъ. Очень тонко проанали- 
зированъ и сложный вопросъ объ отношенши арйанства и: 
оригенизма. Это есть историческ!И анализъ, сдфланный бого- 
словомъ. И богословская чуткость дфлаетъ самый анализъ 
особенно уб$дительнымъ. Книга Болотова вышла въ одинъ 
годъ гъ диссертащей Лебедева. Сравнеше этихъ двухъ книгъ 
очень поучительно въ методологическомъ отношени... Эта 
первая книга Болотова осталась и самой значительной въ 
его литературномъ наслЪдствЪ. Второй книги онъ уже не 
написалъ. Въ 80-хъ годахь онъ работалъ надъ источниками: 
по истори несторанства, но въ это время было запрещено 
писать о „ересяхъ“ и объ „еретикахъ“, и онъ не довелъ. 
своихъ изслЬдованЙй до конца. Умеръ Болотовъ не въ 
старые годы. Остался отъ него рядъ очень тон-. 
кихъ этюдовъ на частныя темы, преимущественно по 
истори  не-греческаго Востока, — и въ нихъ  сказы. 
вается весь его блестяцИЙй дъръ аналитика. Особо нужно 
отм$тить его „тезисы“ о ЕШочие, составленные для Сино- 
дальной комисфи по старокатолическому вопросу. Болотовъ. 
приходитъ къ заключению, что это западное учен!е можетъ 
быть допущено и терпимо въ качествЪ частнаго богослов- 
скаго мнфня, во вниман!е къ авторитету бл. Августина,,. 
хотя оно и не совпадаеть по смыслу съ основнымъ 
восточнымъ (или каппадокЙскимъ}) „теологуменомъ“, — 
„чрезъь Сына“. Разногласе въ богословскомъ учени объ 
исхождени Св. Духа не было главнымъ или ршающимъ 
поводомъ къ разрыву Византи и Рима. „Раздфлешемъ Цер. 
квей“ Болотовъ интересовался не только, какъ историкъ. И: 
въ молодости онъ перевелъ одинъ изъ трактатовъ Г. Овер- 
бека о романизмЪ и православии, съ примЪфчанями, показы- 
взющими личный интересъ (въ „Христанскомъ Чтени“ 1882 
и 1883 годовъ)... О Болотов, какъ историкф, всего больше 
свидфтельствуетъ его академический курсъ, изданный по сту- 
денческимъ.записямъ послЪ его смерти. Особенно важенъ 1 
томъ, посвященный истори богословской мысли въ перодъ 
вселенскихъ сообровъ. ЗдЪсь сказывается въ полной м рЪ даръ 
исгорической композищи и проникновене богослова, и сразу 
чувствуется, что все построен! методически провфрено вс. 
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всфхъ частностяхъ и подробностяхъ. У Болотова всегда чув- 
ствуется эта особая надежность и достовфрность... У 
Болотова всегда было много занимающихся, онъ любилъ 
и ум5лъ руководить работами начинающихъ. Темы выби- 
ралъ онъ для низъ всегда съ методологическимъ расчетомъ 
и, прежде всего, старался научить обращаться съ источни- 
ками. Это была школа историческаго метода и опыта... Исто- 
рическ!Й методъ открываетъ въ церковномъ прошломъ мно- 
гообраз1!е и измфнчивость. И на прошлое уже не приходится 
глухо ссылаться въ доказательство „постоянства“. Въ жизни 
Церкви на протяженм в$ковъ мы наблюдаемъ, во всякомъ 
случаЪ, не только „постоянство“, но еще и ростъ, и творче- 
ство, и развит{е. КаноническЙ строй, богословское самосо- 
знаше, богослужебный чинъ и уставъ, бытъ и подвигъ, и 
многое другое въ жизни Церкви оказывается величиной исто- 
рической, перемБнной, растущей и живой, слагающейся во 
времени. Отъ измфнчивости въ прошломъ естественно за. 
ключить и къ измфняемости въ настоящемъ. Археологиче- 
скя розысканя пробрфтаютъ практическую остроту. И спра. 
шивается, какъ вЪфрность преданю согласовать съ потребно- 
стями творимой жизни. Этотъ вопросъ всегда слышится или 
подразумЪф вается у всфхъ русскихъ церковныхъ историковъ 
уже съ пятидесятыхъ годовъ... Литургика становится истори- 
ческой наукой. Наука о „древностяхь церковныхъ“ въ стиль 
старинныхъ эрудитовъ перестаетъ удовлетворять. Вниман!е 
изсл6дозателей обращается къ поздньйшей, византЙской и 
древнерусской, истори богослужебнаго строя. И становится 
необходимымъ привлечен!е новаго и часто неизданнаго ма: 
терала. Это живо чувствовалъ уже о. А. В. Горскй при опи- 
сани литургическихъ рукописей Синодальной библ!отеки. 
Изъ спещальныхъ изслдован!й нужно отм$Ътить работы И. Д. 
Мансветова, Н. О. Красносельцева, прот. К. Т. Никольскаго, 
А. А. Дмитревскаго. Уже позже, въ 90 хъ годахъ, Дмитр!ев- 
скому во время его пофздокъ на Ближн!й Востокъ удалось 
собрать исключительно богатый и почти нетронутый мате- 
риалъ по истори византЙскаго богослуженя и привлечь къ 
его разработкф своихъ учениковъ въ К!евской академ!и. Ини- 
щатива рукописныхъ развфдокъ на Восток принадлежитъ 
епископу Порфирю Успенскому (1804—1885). Ему пришлось 
не мало лЪтъ провести въ КонстантинополЪ, на АеонЪ и въ 
Палестин, сь оффищальной миссей. Вернувшись въ Росс!ю, 
онъ привезъ съ собою богатое собравше греческихъ рукопи- 
сей, древнихъ иконъ и другихъ древностей, до сихъ поръ 
еще не использованное изслЬдователями вполнЪ. Скорфе ан- 
тиквар1Й и эрудитъ. чёмъ изслЪдователь, человфкъ остраго 
и скорЪе беспокойнаго ума, но безъ критической школы, 
Порфирй, тфмъ не менфе, въ своихъ многочисленныхъ истс- 
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рическихъ книгахъ заложилъ твердый фактическй фунда- 
ментъ для посльдующей разработки визант ской церковной 
истори. СлЪдуетъ назвать еще имена архим. Антонина Ка. 
пустина (1818—1894), епископа Арсеня Иващенко (1830— 
1903), епископа Амфилох!я Казанскаго (1818—1893), аржепи- 
скопа Макар!я Миролюбова (1817—1894), аржепископа Серг!я 
Спасскаго (1830—1904), — это были скорфе собиратели, чфмъ 
изслЪдователи, но вкладъ ихъ въ исторю русской науки не 
слЪдуетъ умалять... Особый интересъ возбуждала исторя 
русскаго „стараго обряда“, такъ торопливо и неосторожно 
въ свое время осужденнаго. Исторически этотъ „обрядъ“ 
оказывался теперь скор$е оправданнымъ. Но тЬмъ очевид- 
чЪе становилось, что дЪйствительная острота русскаго „ста- 
рообрядчества“ не столько въ этомъ „старомъ“ обрядф, 
сколько въ болъзненномъ и ложномъ чувствЪ церковности.. 
Нужно упомянуть еще о работахъ по истори церковнаго 
искусства, византЙскаго и древнерусскаго. Это была новая 
дисциплина, взамЪнъ старой „археоломи“, созданная всего 
больше трудами русскихъ изслздователей: ©. И. Буслаева, 
Н. П. Кондакова, Н. В. Покровскаго и другихъ... Методо- 
логически важенъ былъ премъ постояннаго сопоставлен!я 
памятниковъ вещественныхъ и литературныхъ... Историческй 
методъ былъ перенесень и въ науку церковнаго права. 
Отчасти это чувствовалось уже у Тоанна Смоленскаго, въ 
его анализЪ каноническихъ источниковъ. Гораздо сильнфе 
это сказывается у его продолжателей. Особенный интересъ 
возбуждали вопросы по истори покаянной дисциплины. Сл. 
дуетъ назвать имена А. С. Павлова, прот. М. И, Горчакова, 
Н С. Суворова, Н. А. Заозерскаго, Т. В. Барсова, В. ©, Ки: 
парисова, И. С, Бердникова. И не разъ поднимался во- 
просъ объ „измфняемости“ канонической дисциплины и о 
„каноничности“ существующаго Синодальнаго’ строя... Такъ 
въ исторической школ перерабатывается церковное ‘само- 
сознаше. И богослову оставалось сдфлать свои выводы изъ 
новаго опыта, 

7. Развит!е церковно-историческихъ интересовъ сразу 
же отражается и на разработкЪ догматическаго или си- 
стематическаго богословя. Уже съ тридцатыхъ или соро- 
ковыхъ годовъ входить въ привычку „историческй ме- 
тодъ“. Впрочемъ, строго говоря, далеко не всегда это былъ 
методъ „историческЙ“ въ собственномъ смысл. Обыкно- 
венно то былъ скорЪе методъ т. наз. „положительнаго бо 
гословя“, — внимательный подборъ и пересмотръ всЪъхъ 
текстовъ и свидфтельствъь въ хронологической послЪдова- 
тельности. Такъ и у Макар!я въ его догматикВ. Не всякое 
примВнене „историческаго“ матер!ала есть уже т6мъ самымъ 
и историческое изслфдован!е. „Историзмъ“ привходитъ только 
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тогда, когда показаншя источниковъ воспринимаются не только 
какъ догматическ!й доводъ, но и какъ историческое свид$- 
тельство, во всемъ ихъ временномъ своеобраз!и и на живомъ 
историческомъ фонЪ. Иначе сказать, „историзмъ“ въ бого- 
словскомъ методЪ связанъ съ понятмемъ „развитя“. Еще 
мало научиться воспринимать и различать историческ!Й ко. 
лоритъ текстовъ. Нужно научиться еще и тому, чтобы ви- 
дъть ихъ въ органической связи, въ единствз раскрываю- 
щейся жизни. Въ этомъ отношени очень характеренъ во- 
‚просъ о „правовЪри“ до-никейскихъ писателей, апологетовъ 
въ частности, который смущалъ и тревожилъ эрудитовъ 
ХУП-го вфка (срв. споръ между Петаемъ и Буллемъ о 
смысл до-никейскаго словоупотреблен!я), и въ позднЪйшее 
время потеряль эту остроту съ пробуждешемъ подлин- 
наго историческаго чувства... Въ русской богословской ли- 
тературЪ вопросъ объ „историческомъ методф“ впервые 
поднялся подъ видомъ вопроса объ „авторитет святыхъ 
‚отцовъ“, 0 догматической значимости отеческихъ свидЪ- 
тельствъ. Въ С.-Петербургской академи при графЪ Прата- 
сов5 были склонны каждую отеческую систему въ цЪломъ 
принимать, какъ догматическое свидфтельство, какъ выраже- 
не Священнаго Преданя (срв. записку объ этомъ бакка- 
лавра И. И. Лобовикова). Противъ этого именно изъ Москов- 
ской школы раздавались предостерегающие голоса. Митр. 
`Фаларетъ настаивалъ, что отеческя свидфтельства должны 
быть пр1емлемы только въ связи съ библейской основой, а 
не въ самодовлзющемъ качествЪ. Филареть ГумилевскЙ под- 
черкивалъ, что твореня отцовъ суть, прежде всего, живое 
исповздане ихъ в$ры и опыта, но еще не догматический па- 
мятникъ. Съ этой точки зрЪн!я въ Московской академ!и опа. 
сались превращен!я патрологи въ богословскую науку. При 
этомъ, однако, оттБнялся скор$е моментъ исторической от- 
носительности и субъективности, нежели моментъ развития. 
Но уже Горск въ своихъ лекщяхъ по догматик$ отмчалъ 
и фактъ развитя. „Какъ же смотрфть на христанскую дог- 
матику? Ужели она всегда была одна и та же по количе- 
ству объясненныхъ истинъ, и по опред$ленности этихъ истинъ? 
Когда разсматривается догматъ, какъ мысль Божественная, 
онъ единт и неизм5ненъ, самъ въ себЪ полояъ, ясенъ, опре- 
дБленъ. Но когда разсматривается догматъ, какъ мысль Бо- 
жественная, усвоенная или еще усвояемая умомъ человБче- 
скимъ, то его внфшняя массивность необходимо съ течешемъ 
времени возрастаетъ. Онъ прилагается къ разнымъ отноше- 
нямъ человЪка, встрЪчается съ тЬми или другими мыслями 
его, и, соприкасаясь, объясняетъ ихъ и самъ объясняется, 
противорЪ$ч1я, возраженя выводятъ его изъ спокойнаго со- 
стоявя, заставляютъ раскрывать свою Божеств›нную энер- 
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гпю. Иногда вфка, народы его не понимаютъ, отвергаютъ; 
наконецъ онъ беретъ верхъ, Правда, онъ не былъ побЪж- 
денъ и тогда, когда ложь надъ нимъ торжествовала... Но. 
выя открытя ума челов$ческаго въ области истины, посте- 
пенно возрастающая опытность его, прибавляютъ ему ясность. 
Въ чемъ прежде можно было еще сомнфваться, то теперь 
было уже несомнннымъ, д$ломъ рЬшеннымъ. Такимъ обра- 
зомъ, каждый догматъ имфетъ свою сферу, которая съ те- 
чен!емъ времени возрастаетъ, тЪснфе и тЪснЪфе соприкасается 
съ прочими частями догматики христанской и съ другими 
началами, лежащими въ умЪ человфческомъ; все это сро- 
стается, воплощается въ одно тВло, оживляется однимъ ду- 
хомъ; вся область ума отъ того просвфтляется; вс науки, 
ч5мъ боле которая соприкосновенна догматикВ, отъ того 
выигрываютъ въ точности, положительности; съ теченемъ 
времени все болфе и болфе становится возможною полная 
строгая система знан!я. Вотъ ходъ развит] я догмата, вотъ 
жизнь его. Это звфзда небесная“! (запись въ дневник Гор- 
скаго)... Съ шестидесятыхъ годовъ „историческое“ вф$я- 
не въ преподаваши догматики становится особенно чув- 
ствительнымъ. Въ устав 1869-го года было прямо указано, 
что догматическое богослове должно преподаваться „съ 
историческимъ изложешемъ догматовъ“ (внесено въ уставъ 
по настояню протоереевъ Янышева и [. Васильева). Въ С.-Пе- 
тербургской академи догматику много лЬтъ преподавалъ 
А. Л, Катанский (1836—1919). Воспитанникъ С.-Петербургской 
академи, онъ въ начал своей академической карьеры про- 
велъ нЪсколько лЗтъ баккалавромъ въ Московской академ!и, 
по церковной археологи и литургикЪ, и здЪсь пробщился 
исторической атмосферь занят. Въ своихъ „воспоминаняхъ“ 
онъ самъ отмЬчаетъ влянше Горскаго. Огъ Горскаго онъ 
получилъ и напутственные совфты, когда былъ переве- 
денъ въ Петербургъ на догматику. Изъ инославныхъ догма- 
тистовъ онъ всего больше слЗдовалъь Клее и Канису. Ка. 
танскй открыто ставилъ вопросъ объ исторической сто- 
ронЪ догмата. Исторю имфетъ „форма“ или „внфшняя схема“ 
догмата, и при неизмфняемости догмата, какъ откровен- 
ной истины, есть ростъ по формальной сторон, — перво- 
начально данная форма или формула бывала слишкомъ тБсна 
для явленной въ ней истины и потому съ неизбЬжностью 
расширялась. Эго былъ ростъ или выработка боле совер. 
шеннаго языка и словоупотреблен!я, „работа догматико-фи- 
лологическая“. И къ этому дФлается сразу-же врядъ ли 
осторожное примчан!е: „вполнЪ точныхъ выраженй не мо- 
жеть дать несовершенный языкъ челов чески“. И еще р%зче: 
„церковно историческая формула догмата и его доказатель- 
ства въ догматикЪ — дБло второстепенное“. Для догматиче- 
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скаго богослов!я важна не буква, а смыслъ этой буквы, „тотъ 
смыслъ который соединялся съ извЪстной истиною и тогда, 
когда еще не существовала извфстная формула“. Все исто- 
рическое слишкомъ поспфшно отодвигается въ область несу- 
щественнаго. Для своего времени статья Катанскаго „Объ 
историческомъ изложени догматовъ“ (въ „Христанскомъ 
Чтени“ 1871 го года) была смБлымъ манифестомъ, Однако, 
„историческаго“ въ его преподаван!и было мало. Историзмъ 
ограничивался тфмъ, что онъ тщательно разграничивалъ сви- 
дЪтельства по эпохамъ, отдЪлялъ „библейское богослове“ 
ОТЪ „церковнаго“ или „отеческаго“, ве умаляя, впрочемъ, 
ихъ органической и неразрывной связи и т. д, — методоло- 
гически это было очень полезно. Это пр!учало читать въ 
каждомъ свидфтельствЪ только то, что въ немъ есть, и не 
вкладывать въ него по аналопи въ немъ самомъ врядъ ли 
подразум$вземый смыслъ. Такой именно характеръ имфли и 
книги Катанскаго, — диссерташя о таинствахъ по ученю 
отповъ и писателей первыхъ трехъ вЪковъ (1879, — въ осо- 
бомъ приложеншм КатанскШ отм$чаетъ, что седмиричный 
счетъ таинствъ западнаго средневЪковаго происхожденя и 
сравнительно поздно былъ перенятъ на Восток?) и особенно 
его поздняя книга о благодати (1903, изъ „Христанскаго 
Чтен!я“ за предшествующие годы). Цфнность этихъ работъ 
въ томъ, что съ большимъ внимащемъ пересматриваются и 
сопоставляются отдфльные отеческ1е тексты, по авторамъ,— 
такой „догматико филологическй“ анализъ, во всякомъ слу- 
чат, облегчаетъ посльдуюцщИЙ синтезъ, хотя бы самъ анали- 
тикъ и ограничивался ТОЛЬКО „сводомЪъ“ своихъ данныхъ. 
КатанскЙ былъ убЪжденъ, что святоотеческя творен1я есть 
„единственное средство, чтобы оживить нашу вялую и скуд- 
ную богословскую мысль“. Первоначально онъ хотзлъ было 
заняться разработкою „библейскаго богослов!я“, написать 
„библейскую догматику“ (срв. его статью „Объ изучен!и би- 
блейскаго новозавфтнаго перода въ историко-догматическомъ 
отношеши“ въ „Христанскомъ Чтени“ 1872-го года); но по- 
боялся прослыть „протестантомъ“... Въ Кевской академи- 
при новомъ уставЪ догматику преподавалъ архим Силь- 
вестръ Малеванскй (1828—1908, позже епископъ и ректоръ 
академ). Свои лекщи онъ издалъ и въ самомъ заглави 
оттнилъ: „Опытъ православнаго догматическаго богословя 
съ историческимъ изложен:емъ догматовъ“ 
(1878—1891, пять томовъ). Повидимому, подъ влянемъ Хо- 
мякова, Сильвестръ исходитъ изъ догматическаго опыта 
Церкви, изъ „общаго религ!ознаго сознан/я вселенской Церкви“. 
И задачею историка становится прослЪдить и показать, какъ 
этотъ опытъ отвердфваетъ въ догматическихъ опредЪленяхъ 
и богословскихъ формулировкахъ. Догматъ въ такомъ по- 
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ниман!и оказывается уже не только вн.шнимъ даннымъ, но 
и внутреннимъ заданемъ церковной мысли. Догматистъ дол- 
женъ идти дальше простыхъ подтверждающихъ ссылокъ на 
прошлое, на историчесвюе тексты и свидфтельства. Онъ дол- 
женъ изобразить самый процессъ опознайя откровенной 
истины, въ его внутренней далектикЪ, на конкретномъ исто. 
рическомъ фонЪ. Истина открывается человЪку не для того, 
чтобы онъ ее лишь внЪшне призналъ и охранялъ, какъ нф- 
к недвижимый кладъ, не прикасаясь къ ней своей мысли: 
тельной силой. И вфрность апостольскому преданю не озна 
чаетъ, что его сл5дуетъ хранить „только въ мертвенной не- 
подвижности“, Догматъ данъ, какъ откровен!е, и премлется 
вЗрою. Но еще недостаточно простого соглайя или пря 
догматовъ, какъ данныхъ извнЪ. Спасаетъ только живая 
вЪра, усвоен{е откровенной истины „религознымъ чув 
ствомъ“ и сознашемъ, „претворяющее догматъ вЪры въ при 
роду нашего духа“. И только чрезъ такое усвоенше созна 
немъ догматъ и становится тфмъ, чёмъ онъ долженъ быть 
для человфка, „становится для него истиннымъ свфтомъ, 
просвёщающимъ темныя его глубины, и новымъ жизненнымт, 
началомъ, вносящимъ въ его природу новую истинную жизн:,.. 
для передачи ея всему духовному составу челов ческому“. 
Иначе догматъ уподобится сЪмени доброму, падшему на ка- 
мени. Догматъ долженъ быть внутренно усвоенъ и освоенъ 
сознашемъ или мышленемъ. „Разумъ не можетъ созидать, 
новыхъ догматовъ, но силою своей самод$ятельности мо- 
жетъ готовые, данные догматы вполнф усвоять себЪ, обра- 
щая ихъ въ свое собственное достояне, въ свою природу и 
жизнь“. И разумъ „возводить на степень знаня“, чтб. 
непосредственно принято взрою. Свидфтельствуетъ догматъ 
Церковь, облекая истину откровен!я въ самую точную и со- 
отвЪтственную форму. и этимъ „возводитъ ее на степень 
несомнфнной, непререкаемой истины“. Божественная полнота 
истины отъ самого начала содержится въ данномъ догмат, 
во она должна быть явлена, раскрыта, признана. И въ этомъ 
вся важность исторической дЪйственности мысли. „Догмать 
предъ изучающимъ ихъ разумомъ являются теперь не въ 
чистомъ, первоначальномъ видф, въ какомъ заключены они 
въ божественномъ откровенш, а въ вид болфе или менфе 
развитомъ и сформированномъ, какъ перешедиие уже чрезъ 
длинный и многосложный процессъ сознан1я столько вЗковъ 
существовавшей Церкви“... Догматистъ и долженъ понять 
или показать догматъ во внутренней „д!алектикЬ“ этого цер- 
ковнаго „процесса сознан!я“... Своей программы Сильвестръ 
до конца не осуществилъ. Его историческЙ анализъ часто 
недостаточно глубокъ. Съ большимъ вниманемъ у него со- 
бранъ и обработанъ святоотеческЙ матер!алъ. Но библей- 
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ской истори догмата почти н3Ътъ, и переходъ отъ „апостоль- 
скаго пропов$ дан!я“ къ „догматамъ отцовъ“ остается не объ- 
ясненнымъ. Во всякомъ случаЪ, это былъ очень значительный 
шагъ впередъ, „отъ Макар!я“. „Точно бы въ удушливую 
комнату ворвалась струя свЪжаго воздуха и повФяло бодро. 
стью и просторомъ“ (АлексЪй И. Введенск!й)... Новый по- 
водъ поставить вопросъ о смыслЪ догматическаго развит!я 
въ догматикЪ и богослови былъ поданъ сношен!ями со „ста- 
ро-католиками“. Отдфльные представители русской Церкви 
участвовали на первыхъ старо-католическихъ конференщяхъ 
въ КельнЪ, КонстанцВ, ФрейбургВ и въ Бонн, въ 1872—1875 гг. 
Обсужденше услов!Й возможнаго „возсоединен!я“ старо-като- 
ликовЪ съ православной Церковью естественно приводило 
къ историко-богословскому вопросу о развити, хотя бы 
подъ видомъ вопроса о пред$лахъ и м5рилахъ „обязатель: 
наго“ и „допустимаго“ въ Церкви, Предстояло опредфлить 
составъ и содержан!е „вселенскаго сознаня Церкви“ и найти 
способъ увфренно различать и разграничивать въ предани 
„мЪстное“ и „вселенское“. МЬриломъ исповфдан1я было при- 
нято учене отцовъ. Правда, сразу же обратились къ изслЪ- 
дованю отдфльныхъ случаевъь доктринальнаго расхожденя 
или несоглас1я, и Боннская конференщя 1875.го года была 
посвящена преимущественно вопросу о исхожденши Духа 
Святаго. Но все время подразум$вается этотъ основной во- 
иросъ о смыслЪ и границахъ „измЪняемаго“ или „измЪнчи- 
ваго“ и „неизмЪннаго“ въ вЪроучени, о хранеши предан! и 
о правЪ богословскаго толкования. Въ русской литературЪ эта 
богословская встрфча съ Западомъ отразилась довольно живо. 
Сближенйю со старо-католиками особенно сочувствовали и 
содфйствовали о, 1. Л. Янышевъ, тогда уже ректоръ С.-Пе- 
тербургской академи, бывш предъ тфмъ при русской 
церкви въ ВисбаденЪ, проф. И. Т. Осининъ, предъ тмъ 
псаломщикъ въ Копенгаген, и А. А. Кир%евъ. Характерно, 
что общее мне было тогда скорфе противъ начала разви- 
я въ догматикЪ. Это было отталкиване отъ „Ватиканскаго 
догмата“. Подъ свЪфжимъ впечатл емъ Ватиканскаго со- 
бора принципъ развитя и въ догматикЪ воспринимался ско- 
р%Ъе, какъ средство раздвигать рамки „обязательнаго“ въ вЪрь 
и обращать „мЪстныя“ или частныя мнЪя во „вселенскй“ 
догматъ. И принципу развит!я настойчиво противопоста- 
влялось начало предан!я, хранее и охранеше „древней 
вЪры“, какой она была раскрыта въ эпоху вселенскихъ со- 
боровъ, въ „нераздЪленной Церкви“, до раздъленя церквей... 
Съ новой остротой вопросъ о „догматическомъ развит!и“ 
былъ поднятъ уже въ 80.хъ годахъ Влад. Соловьевымъ. И 
снова въ томъ же „римскомъ“ контекстЪ, какъ средство 
оправдать догматическое развит!е Римской церкви. Это мно: 
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гимъ помЪшало разглядфть самое существо вопроса. Правда 
Соловьева была въ томъ, что онъ живо чувствовалъ свя- 
щенную реальность истори въ Церкви. „Исходя изъ понятЯя 
Церкви, какъ тБла Христова (не въ смыслЪ метафоры, а ме- 
тафизической формулы), мы должны помнить, что это тёло 
необходимо растетъ и развивается, слЪ довательно измфняется 
‘и совершенствуется. Будучи тБломъ Христовымъ, Церковь 
доселЪ еще не есть Его прославленное, всецфло обожествлен- 
ное тфло... Но и теперь она, какъ живое тЪло Христово, 
уже обладаетъ начатками будущей совершенной жизни... И 
въ историческомъ бытм видимой Церкви это божественное 
т$ло уже съ самаго начала дано все, но не все обнаружено 
или открыто, а лишь постепенно открывается или обна- 
руживается. Согласно евангельскому сравненйю, это вселен- 
ское т$ло (царстве Боже) дано намъ, какъ божественное 
сЪмя. СБмя не есть часть или отдфльный органъ живого 
тБла; оно есть все тЪло, только въ возможности 
или потенщи, т. е. въ скрытомъ для насъ и нечленораздфль- 
номъ состоянши, постепенно раскрывающемся. При этомъ рас- 
крытш и обнаруживается въ вещественномъ явленНи лишь 
то, что само по себЪ, какъ образующая форма и живая сила, 
уже сначала заключалась въ смени“. Развит!е не разруша- 
етъ, но предполагаетъь тожество развивающагося. Развите 
есть раскрыт!е внутренней идеи. И скорфе исполнен:е, 
чмъ измЪнене. Организмъ живеть не см$ною, а вза- 
имо-сохранен1емъ своихъ частей. И эта органическая 
цъльность, или каболичность, въ особенности харак. 
зерна для церковнаго развитя... Такъ Соловьевъ говоритъ 
о Церкви уже въ „Религ!озныхъ основахъ жизни“ и безъ 
всякаго отношеня къ вопросу о соединенш церквей (глава 
о Церкви первоначально была напечатана въ „Руси“ 1882.го 
года, т, е. раньше статей о „Великомъ спорз“). О „догмати- 
ческомъ развитш“ онъ здфсь особо не упоминаетъ, И только 
устанавливаетъ общ принципъ. „Если непрем$нное услов!е 
церковности есть то, чтобы ничто новое не противорЪчило 
старому, то это не во имя того, что оно старо, а во имя 
того, что оно есть произведеше и выражевше того же Духа 
Бож!я, который непрерывно д?йствуетъ въ Церкви и кото- 
рый не можетъ себф противорЪчить... Мы принимаемъ и 
почитаемъ преданное въ Церкви не потому только, что оно 
предано (ибо бываютъ и худыя предан), а потому, что при- 
знгемъ въ преданномъ не произведене извфстнаго только 
времени, мфста или какихъ либо лицъ, а произведеше того 
Духа Бож!я, который нераздфльно всегда и вездЪ присут- 
ствуетъ и все наполняетъ, который и въ насъ самихъ сви- 
дътельствуетъ о томъ, что н5когда Имъ же создано вт, древ- 
ней Церкви, такъ что мы выраженную прежде, но всегда 
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единую истину познаемъ благодатною силою того же самаго: 
Духа, который ее тогда выразилъ. Поэтому всякая форма и 
всякое постановлене, хотя бы и выраженная въ известное 
время и чрезъ извзстныхъ лицъ, но если эти лица дЪйство- 
вали при этомъ не отъ себя и не въ свое имя, а отъ всей 
и во имя всей Церкви прошедшей, настоящей и будущей, 
видимой и невидимой, — такая форма и такое ихъ постано- 
влен!е по вфрф нашей исходитъ отъ присущаго и дфйствую- 
щаго во всей Церкви Духа Христова и должно быть поэтому 
признано святымъ и неизмфннымъ, какъ поистинЪ исходящее 
не отъ какихъ либо частей Церкви и по м$сту и времени, 
не отъ отдфльныхъ членовъ ея въ ихъ частности и отдёль- 
ности, а отъ всей Церкви Божей въ ея нераздЪленномъь. 
единств$ и цБлости, какъ вмфщающей всю полноту боже. 
ственной благодати“, ЗдЪсь несомнфнна даже и словесная 
близость къ Хомякову... И въ томъ же смыслЪ Солозьевъ 
высказывается о догматическомъ развитш въ своей загреб- 
ской книгЪ: Истор!я и будущность теократ!и (глава о догма. 
тическомъ развит!и была первоначально напечатана въ „Пра- 
вославномъ ОбозрЪ ни“, 1885, декабрь, съ одобрительной за- 
мЪткой отъ редакщи). Строго говоря, и здфсь Соловьевъ 
идетъ не дальше Викентя Леринскаго (см. его „СотитопНо- 
пит“, главы 22 и 23)... „Догматическое развит1е“ для Со- 
ловьева въ томъ состоитъ, что первоначальный „залогъ 
вЪфры“, оставаясь о себЪ совершенно неприкосновенннымъ. 
и неизмфняемымъ, все болфе раскрывается и уясняется для 
человфческаго сознаня“. Церковь ничего не прибавляла и не. 
могла прибавить къ внутренней истинности этихъ догмати- 
ческихь положенй, но она дЪлала ихъ ясными и 
безспорными для всЪфхъ православныхъ“. 
Противъ этого еще не стали бы спорить противники Со. 
ловьева. Только они представляютъ себф эту историческую 
усовершаемость церковныхъ опредфленй, какъ нЪчто вполнЪ 
относительное и второстепенное, уже просто въ силу ихъ 
историчности. Для Соловьева былъ немыслимъ такой рёзвй 
разрывъ двухъ сторояъ церковнаго быт!я: человфческой и 
благодатной. Церковь растетъ и становится, какъ тфло Хри- 
стово, т. е. именно въ своемъ двуединств$. „Мбо измЪнен:. 
ямъ человфческой премлемости неизбЪжно соотвфтствуютъ. 
относительныя измфненя и въ дЪйственности божественныхъ 
силъ, именно насколько эта дЪйственность обусловлена че- 
ловфческой пр!емлемостью“. Это есть простое приложеше 
основной истины о „синэргизмЪ“ или со-дфйств!и „природы“ 
и „благодати“... Вся подлинная острота спора съ Соловье-. 
вымъ именно въ вопрос о смысл% церковной 
истор!и. У противниковъ Соловьева все время сказы- 
вается уничижительное представленве объ истори, упрощен. 
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ная и гуманистическая схема, — точно Божественное содфйстве 
не есгь факторъ исторической ткани, И съ этимъ связано 
какое-то пониженное чувство церковности. 
Особенно въ этомъ отношени характерна полемика съ Со- 
ловьевымъ въ Харьковскомъ журналв „ВЗра и Разумъ“. Ин. 
тересъ этой полемики именно въ томъ, что съ Соловьевымъ 
здфсь спорили люди безъ оригинальныхъ взглядовъ, спорилъ 
здфсь съ нимъ какъ-бы средн! человфкъ. И въ стремлен!и 
оградить неприкосновенность изначальнаго предания, т. е. Пи- 
сашя, противники Соловьева неизбЪжно приходили къ пони- 
женной оцфнкЪ Вселенскихъ соборовъ. Съ неожиданной р$з- 
костью они настаивали, что на соборахъ не было ника- 
кого „особаго“ содфйиств!я Духа Святаго, и не 
было въ томъ нужды. Соборы только охраняли преда- 
не и разъясняли его примфнительно „мъ случайнымъ 
потребностямъ живущей во времена Церкви“. Соборныя сви- 
дфтельства имфютъ поэтому значене скорфе только исто- 
рическое и отрицательное, какъ осуждене и 
исключен!е опредфленныхъ ересей или заблужденй, 
„Чрезвычайныя дфйствя“ Духа прекратились, когда за“ 
кончился и заключился Новозавфтный канонъ. И святые 
апостолы передали Божественное учене своимъ преемни- 
жамъ въ устномъ и письменномъ предани „всецЪло“. 
Въ понимании Соловьева Вселенск!е соборы опредфляли и 
описывали изначальную христ!анскую истину съ новой 
точностю и съ вяжущимъ авторитетомъ, и въ этой точ- 
ности и авторитет ихъ важность и новизна, — новая сту- 
пень или степень опредфленности. Для его противниковъ 
соборы только низлагали еретиковъ. Для нихъ вся пол- 
нота почти буквально сосредоточивалась въ первохрист!ан- 
ствЪ, они почти рЬшались говорить объ апостольскомъ „ка: 
талогф догматовъ“. И во всей послЪдующей истори Церкви 
не оказывалось никакого роста. Высказывалась даже еще 
болфе смфлая догадка, что догматическя опред5леня пока- 
зываютъ нфкое ослаблене церковной жизни. „Справедливо 
ли видть развите истины въ томъ, что у насъ ея догматы 
записаны въ точныхъ опредъленяхъ?“. И не потому ли во- 
обще понадобилось „записывать“ и „опред$лять“, что была 
утрачена первоначальная „наглядность“ апостольскаго созер- 
цаня? Преемники апостоловъ, очевидно, „не могли усвоить 
богосткровенную истину такъ же наглядно и отчетливо, какъ 
сами апостолы, потому что Господа они сами не видФли и 
р5чей Его своими ушами не слытали; вмЪстЬ съ этимъ они 
утратили много мелкихъ чертъ непосредственныхъ сви- 
дътелей, которыя безсознательно входятъ въ душу очевидца 
и придаютъ живость и силу его впечатлЪн!ямъ“. Процессъ 
забывашя продолжался и въ дальнфйшемъ. „Такт, пошло и 
25 
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дальше: конкретная живость истины терялась, отъ нея оста- 
вались формулы, слова, а слова, какъ извЪстно, никогда не 
выражаютъ полноты реальнаго явлен!я“: Единственный вы- 
ходъ изъ этого неизбЪжнаго процесса и былъ въ закрЪи- 
лени впостольскихь воспоминан!й. „Итакъ, наши догматы, 
т. е. наши догматическя формулы не суть слды какого- 
нибудь развитя, прогресса, скорфе напротивъ, — онЪ суть 
свидЪтели регресса, свидБтели того, что истина стала блъд- 
нфть въ сознани вЪфрующихъ и ее пришлось закрЪплять сло- 
весными опредъленями“ (см. статью Е. Л., „Развивается ли 
въ догматическомъ смысл Церковь“, въ журнал „Стран- 
никъ“, 1889 года). Все это разсуждене есть вар!ащя на ти- 
пическую схему протестанской истор!ограф!и: церковная исто 
ря, какъ упадокъ. Противники Соловьева доказывали про- 
тивъ него слишкомъ много... Правда Соловьева была въ 
томъ, что онъ устаналиваеть методъ для догматическаго. 
богословия. Соловьевъ былъ ближе къ еп. Сильвестру, чфмъ 
его противники, и не такъ ужъ мвогимъ отъ него отличался. 
Ихъ сближаетъ и роднитъ единое чувство церковности, 
общее обращенше къ опыту Церкви. Въ этомъ опытЪ вся 
полнота истины дана сразу, но опознается и расчленяется 
постепенно, и описывается въ обязательныхъ опредфленяхъ. 
Вся догматическая система и есть такое „раскрыт“ единаго- 
перводогмата о Богочеловк%. „Догматическое 
расчленене единой христанской истины есть господствуюций 
фактъ церковной истори отъ начала четвертаго и до конца 
осьмого вфка. Задача церковнаго в$роученя состояла не въ 
открыт новыхъ истинъ, а въ новомъ раскрыти одной и 
той же первоначальной истины“. И значительность собор- 
ныхъ вБроопредфлен не столько въ ихъ старин$ („напро. 
тивъ, въ извфстномъ смыслЪ онф были новы“), сколько вт. 
ИХЪ ИСТИННОСТИ: „ОНИ принимались въ силу своей вну- 
тренней связи съ основнымъ даннымъ христанскаго откро- 
вен!я“. Соловьевъ самъ отмФчалъ, что у него съ его про- 
тивниками дфйствительное разноглас!е въ томъ, какъ пони- 
мать апостольское свидфтельство о Церкви, какъ о тлф. 
Христов}, — въ прямомъ и реальномъ смысл, хотя и 
таинственномъ, или только въ переносномъ. У противниковъ 
Соловьева очень явно сказывается стремлен!е ограничить. 
власть церковнаго учительства; и, напротивъ, очевидно пре- 
увеличивается неподвижность и законченность древнихъ пре- 
дан. Соловьевъ всегда старается привести богословское 
разум не къ его первоисточникамъ: къ опыту и къ учи- 
тельству Церкви. „Православ!е держится не одной только: 
стариною, а в$чно живымъ Духомъ Божьимъ“. И въ этомъ 
Соловьевъ сходится съ Хомяковымъ. „Прямыя и явныя рЪ- 
шеня вселенской Церкви имфютъ для наеъ не одно фор- 
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мальное значеше и не вн$шв]Й только авторитетъ. Мы ви- 
димъ здЪсь реальное и живое проявлен!е богоутвержденной 
власти, обусловленное реальнымъ и живымъ дЪйстШемъ 
Духа Святаго... Каждый истинный членъ Церкви самъ нрав- 
ственно участвуетъ въ ея ршеняхъ довфремъ и любовью 
къ великому, богочеловЪческому цфлому въ его живыхъ 
представителяхъ. Безъ этого нравственнаго участя самой 
паствы, самого народа Бож!я въ догматическихъ актахъ все- 
ленской Церкви и пастыри не могли бы проявить надлежа- 
щимъ образомъ свою духовную власть, и самый Духъ Бож 
не нашелъ бы въ Церкви того сочетаня любви и свободы, 
коимъ привлекается Его дЪйстве. Всякое рьшенше вселенской 
Церкви, будучи ея собственнымъ дЪйстнемъ, идущимъ из- 
внутри отъ обитающаго въ ней Духа Бож!я, составляетъ 
положительный шагъ на пути ея внутренняго развит!я, ея 
возрастаня и совершенствован!я въ полноту возраста Хри- 
стова... Развите церковнаго вфроучен!я (въ связи съ ол. 
щимъ развитемъ Церкви) есть не теоря, а фактъ, который 
нельзя серьезно отрицать, оставаясь на исторической почвЪ“... 
За Соловьевымъ остается безспорная методологическая за- 
слуга. Только историческимъ или „генетическимъ“ методомъ 
и можно построить систему церковнаго богословя. У 
противниковъ Соловьева не оказывалось именно метода, Объ 
этой методической отсталости или беспомощности русскихъ 
догматистовъ впослфдстви очень рфзко говорилъ проф. 
АлексЪй Ив. Введенскй. Онъ указывалъ на совершенную 
недостаточность простыхъ ссылокъ на тексты или свидЪ- 
тельства, на авторитетъ и послушане. Догматику нужно 
строить „генетическимъ“ методомъ. За каждымъ догматомъ, 
прежде всего, нужно духовно разслышать тотъ вопросъ, на 
который онъ отвЪчаетъ: „это — аналитика естественныхъ 
запросовъ духа относительно той или другой истины“, И 
затЪмъ уже нужно установить положительное свидфтельство 
Церкви, отъ Писаня и изъ преданя: „и здЪсь отнюдь не 
мозаика текстовъ, но органическ!й ростъ понят!я“... 
Тогда догматъ оживетъ и откроется во всей своей умозри- 
тельной глубинЪ. Откроется, какъ Божественный отвЪтъ на 
челов$ ческ!Й запросъ, какъ н$фкое Божественное „аминь“, 
во-первыхъ. Откроется, какъ свидЪфтельство Церкви, во-вто- 
рыхъ. И, наконецъ, окажется „истиною самоочевидной“, ко- 
торой противор$чить духовно немыслимо и мучительно. 
„Догматика, идущая навстрЪчу современнымъ запросамъ, 
должна поэтому постоянно какъ бы заново создавать дог: 
маты, претворяя темный уголь традищонныхъ формулъ въ 
прозрачные и самосвЪтяциеся камни истинъ вЪры“... Такъ 
историчесюй методъ долженъ сомкнуться съ философскимъ... 

8. Философсеюй кризисъ 60-хъ годовъ сказался и въ бо- 
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гослови. Темы нравственныя заслоняютъ темы метафизиче- 
сюя... „Сближене“ Церкви „съ жизнью“, о которомъ тогда 
такъ много говорили, можно было понимать совсфмъ разно. 
Или какъ власть Церкви надъ м!ромъ, чтб впо- 
слфдстыи Вл. Соловьевъ называлъ „теократей“, стараясь 
воцерковить и тёмъ обновить культуру. Или какъ 
приспособлен1е Церкви къ м!:ру, пря и усвое- 
не свЪтской и наличной культуры, какъ она историче- 
ски сложилась. У насъ слишкомъ часго и наивно рфшали 
этотъ вопросъ во второмъ смыслф. Такъ складывался рус- 
<юЙ церковный либерализмъ, болЪе бытовой и житейский, 
чЪмъ богословскЙ. То было наивное или „погматическое“ 
пряте и оправдан!е м/рского и даже житейскаго благополу- 
ч1я, „секулярная религя“ въ самомъ прямомъ смысл, безъ 
аскетическаго искуса. И не трудно убфдиться, что этотъ 
„секулярный“ духъ изъ нЪмецкаго источника, что это про. 
стое примфнене или приложеше того патр!архальнаго шетизма, 
тога культа домашнихъ добродфтелей и уюта, какой былъ ха- 
рактеренъ для протестантской Германи въ сороковыхъ и даже 
зъ шестидесятыхъ годахъ. Сколько „добродЪтельныхъ“ квигъ 
было тогда переведено по-русски или приспособлено, съ нёмец: 
каго: „Христанскую мораль“ у насъ въ т годы вычитывали 
именно изъ нёмецкихъ книжекъ. Семинарская программа по 
нравственному богослов!ю при уставЪ 1867-го года была со- 
ставлена примБнительно къ „системЪ“ Хр. Пальмера, и кромЪ 
того рекомендовалась очень „Богословская этика“ Р. Роте, Въ 
Московской академ!и придерживались Зайлера (еще подъ вл!я- 
мемъ о. ©. Голубинскаго). Въ Казанской академ!и Филаретъ 
Филаретовъ читалъ нравственное богослове по Де-Ветте. 
Учебникъ нравственнаго богословя Платона Фивейскаго 
(впосл, архепископа Костромскаго), вышедший въ 1854.мъ 
году, былъ составленъ преимущественно по католической 
системЪ Штапфа, изданной въ сороковыхъ годахъ сразу по 
нфмецки и по латыни. Тотъ-же Платонъ перевелъ съ латин- 
скаго „Памятную книжку для священника“, изданную въ Вфн% 
мехитаристами (1857, р. пер. М. 1860; не было указано, что 
это переводъ). Изданный въ 60-хъ годахъ учебникъ прот, 
п. 9. Солярскаго былъ тоже скомпилированъ по нфмецкимъ 
пособ! ямъ, сразу протестантскимъ и католическимъ („Записки 
по Нравственному православному богословю“, 3 тома, 1860, 
1862, 1863; срв. его-же „Нравственное православное богосло- 
в1е“, 1869, 6-ое издан!е 1901 года). Впослдстыи была пере- 
ведена съ датскаго извЪфстная система Мартенсена (переве- 
дена была и его догматика). Такое же вл!ян!е иностранныхъ 
пособ чувствовалось въ русской лигературЪ по пастыр- 
<скому богословю. Очень характерна обычная переоцфнка 
нравственнаго момента. „Пастырское Богослове“ архим. Ки- 
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рилла Наумова (1853) такъ и было построено, какъ „систе- 
матическое изложене нравственныхтъ обязанностей 
пастыря Церкви“. На неполноту и неточность такого опре- 
дфлешя тогда же было обращено внимане: есть у пастыря 
обязанности выше „нравственныхъ“, именно тайнодЪфйствая. 
-А. Кириллъ писалъ не подъ иностраннымъ влянемъ, но он’ь 
отражалъ въ своей книгф духъ времени. И то-же повторяется 
въ послфдующее время. Въ практическомъ пастырскомъ жур- 
налЪ „Руководство для сельскихъ пастырей“ въ 60-хъ и 70-хъ 
годахъ всего меньше статей о священнослужени, развЪ р%- 
шене запутанныхъ казусовъ „изъ пастырской практики“, а 
всего больше о церковномъ учительствЪ. Съ такой же тен- 
денщей подбирался и святоотеческЙ матер!алъ. Очень ха- 
рактерно, что по уставу 1867-го года въ семинар!яхъ Па- 
стырское Богослов{е (введенное въ программу, какъ отдфль- 
ный предметъ, при ПратасовЪ, въ 1838.мъ году) было упразд- 
нено и замЪнено „Практическимъ руководствомъ для пасты- 
рей“. Въ академяхъ Пастырское Богослов! е тоже не полу- 
чало развитя. Любопытно, что очень нерЪдко преподавали 
его м!ряне (какъ, напр., проф. Кевской академ!и В. 9. ПЪв- 
ницкЙ, занимавш!й каеедру очень долге годы)... Въ ака. 
демическомъ преподавани самымъ типическимъ представи- 
телемъ этого морализованнаго христанства и этой обмрщен- 
ной религ!озности былъ прот. 1. Л. Янышевъ (1826—1910), 
назначенный ректоромъ С.Петербургской академ!и послЪ пре. 
образован!я, впосл6дстви придворный протопресвитеръ и ду- 
ховникъ. Передъ тЬмъ онъ былъ заграничнымъ священни- 
комъ, одно время читалъь богослове и философию въ Пе- 
‘тербургскомъ УниверситетЪ. Его идеаломъ были богослов- 
ск!е факультеты н$мецкихъ унивзерситетовъ. Въ академ! и 
для своего преподавания онъ выбралъ нравственное богосло- 
в!е и педагогику, и самый выборъ этотъ былъ достаточно 
показателеньъ, — ибо принято было до тЬхъ поръ, чтобы 
ректоръ читалъ догматику. Началъ Янышевъ свое препода- 
ване лекщей о своихъ предшественникахъ, на текстъ: „На 
сСЗдалищи Моисеови сфдоша книжницы и фарисеи“. Слуша- 
тели поняли, что онъ имВлъ въ виду Макаря и Поанна... 
Преподавае Янышева показалось неожиданнымь и слиш- 
комъ смвлымъ. Академическй совЪфтъ затруднился одобрить 
къ напечатано докторское сочинеше своего ректора, пред- 
ставленное въ 1872-мъ году въ рукописи, подъ заглавемъ: 
„Состояще учен1я о совфсти, свободЪ и благодати въ право- 
славной системЪ богослов!я и попытка къ разъяснен!ю этого 
ученя“. Сочинеше Янышева было написано въ видЪ критиче- 
‘скаго разбора догматическихъ опредфленй обсуждаемыхъ 
понят въ патр!аршихъ граматахъ, въ Прав. Исповф дави и 
‘катихизис$, у Дамаскина и въ „извЪстныхъ“ русскихъ руко- 
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водствахъ (у Макар!я). Яньнцевъ не находитъ въ этихъ кни 
гахъ „достаточно опредфленнаго учен!я“ и предпочитаетъ 
искать этой опредфленности другимъ методомъ, психолого- 
философскимъ. Оффищальные рецензенты его рукописи на- 
шли, что его воззрфня „иногда, по крайней мБрф по види- 
мости, не совпадаютъ съ изложешемъ ученя о сихъ пред- 
метахъ въ нашихъ богословскихъ системахъ и символиче- 
скихъ книгахъ“. Поэтому Совфтъ академ!и и затруднился подл, 
своей отвЪтственностью пропустить къ издан!ю книгу, исход- 
ной точкой которой служитъ обсуждеше и критика „такихъ 
изложен! вфры, которыя авторизованы благословенемъ Свят. 
Синода“ (Протоколъ Совфта отъ 14 окт. 1872). Сочиневе 
въ Синод было и вовсе остановлено въ виду „значитель- 
наго несходства“ развиваемаго въ немъ ученя съ общепри- 
нятымъ и съ символическими книгами (указъ 19 марта 1873 г.). 
Заключен!е о книг Янышева въ Синодф давалъ Макар... 
Свои лекШи Янышевъ смогъ издать только въ концЪ 80-хъ 
годовъ, и очень интересно сравнить его курсъ съ изложе- 
немъ нравственнаго богослов!я у еп. Феофана Говорова, ко- 
торый преподавалъ въ С.Петербурсксй академ! и передъ Яны- 
шевымъ, — см, его „Путь ко спасению“. Это книги совсфмь 
о разномъ, и разли4е это очень типично. Янышевъ излага- 
етъ, въ сущности, естественную мораль, и въ очень оптими- 
стическомъ духЪ, и ее выдаетъ за православную нравствен: 
ность, Это есть, прежде всего, оправдан!е м!ра. „Земныя 
блага“ премлются, какъ необходимая среда, внЪ ко- 
торой невозможно нравственное возрасташе, — „то, 
безъ чего невозможна добродЪтель“. Сюда относится не только 
собственность или имущество во всфхъ его видахъ, но и са- 
мое „удовольств!е“, сопряженное съ прюбрфтевшемъ и обла- 
дашемъ, и всЪ „земныя радости“, Монашество и аскетика стл, 
этой точки зрёня не могутъ быть одобрены. Въ созерца- 
тельной мистикЪ аскетовъ Янышевъ находилъ одинъ только 
кветизмъ. „Аскетизмомъ“ онъ называлъ трудовую власть 
разума и воли надъ всфмъ внфшнимъь и невольнымъ, иначе— 
выработку характера (срв. Фе шпегмеННсве Азкезе въ про 
тестантизм). И въ такомъ истолкован!и „аскетизмъ“ оказы- 
вается почти тожественнымъ съ „житейскимъ благоразу 
м!емъ“... Взгляды Янышева совс$мъ не были оригинальны, 
онъ только продолжалъ традищю того „облегченнаго право- 
слав!я“, котораго въ предыдущемъ поколЪ ви самымъ яркимз. 
представителемъ былъ прот. Павскй. Впослфдстии и приш- 
лось перестраивать нравственное богослове заново, какъь уче- 
не о духовной жизни... Съ начала прошлаго столът!я вновь 
оживаетъ въ Росси созерцательное монашество, всего больше 
подъ вляшемъ учениковъ великаго старца Паися, разселяю- 
щихся теперь по различнымъ русскимъ обителямъ и скитамъ. 


391 


Возстанавливается умное дфлане и старчество. И`это отв. 
чало какой-то глубокой потребности. Искане духовной жизни 
захватываелъ очень многихъ, и въ самыхъ разныхъ сощаль- 
ныхъ пластахъ русскаго общества и народа, Очень остро и 
р8зко ставится вопросъ о личномъ пути, о христанской 
личности. И новое вЪян!е очень скоро становится во всемъ. 
чувствительно и замЪтно. „Русск инокъ“ въ синтезЪ До- 
стоевскаго появляется не случайно. И не случайно въ Оптиной 
пустыни перекрещиваются пути Гоголя и старшихъ славянофи- 
ловъ, К. Леонгьева, Достоевскаго, Влад. Соловьева и Стра- 
хова, и даже Льва Толстого, приходившаго сюда въ часъ н%- 
мой предсмертной тоски и непонятаго томленя... Оптина пу- 
стынь была не единственнымъ духовнымъ очагомъ, какъ и 
„молдавское вл/ян!е“ не было единственнымъ, не было и рЪ- 
шающимъ. Были и тайныя посфщенй Духа. Во всякомъ слу: 
чаЪ, начало прошлаго вЪка въ судьбахъ русской Церкви отмф- 
чено и ознаменовано какимъ-то внутреннимъ и таинственнымл, 
сдвигомъ. Объ этомъ свидфтельствуетъ пророческ образть 
преп. Серафима Саровскаго (1759—1833), его подвигъ, его. 
радость, его учене. Образъ вновь явленной святости оста- 
вался долго неразгаданнымъ. Въ этомъ образ такъ дивно 
смыкаются подвигъ и радость, тягота молитвенной брани и. 
райская уже свЪтлость, предображеше уже нездфшняго свЪта. 
Стэрецъ немощный и притрудный, „убомй Серафимъ“ съ не- 
ожиданнымъ дерзновенемъ свидЪтельствуетъ о тайнахъ Духа. 
Онъ былъ именно свидфтелемъ, скорЪе чфмъ учителемъ. И 
еще больше: его образъ и вся его жизнь есть уже явлене 
Духа. Есть внутреннее сходство между преп. Серафимомъ и 
святителемъ Тихономь. Но преп. Серафимъ еще болЪе на- 
поминаетъ древнихъ тайновидцевъ, преп. Симеона больше 
других», съ его дерзновеннымъ призывом“. искать даровт, 
Духа. Преп. Серафимъ былъ начитанъ въ отцахъ... Въ его 
опытЪ обновляется исконная традиШя взыскашя Духа. Свя- 
тость преп. Серафима сразу и древняя и новая. „Истин - 
ная же цфль жизни нашей христ1анской со- 
стоитъ въ стяжан1и Духа Святаго Божь- 
яго“, И нётъ другихъ цёлей, и быть не можетъ, все дру- 
гое должно быть только средствомъ. Подъ елеемъ, кото- 
раго не достало у юродивыхъ дфвъ Евангельской притчи, 
преп. Серафимъ разумфлъ не добрыя дБла, но именно бла-- 
годать Всесвятаго Духа. „Творя добродфтели, дЪвы эти, по 
духовному своему неразум!ю,. полагали, что въ томъ-то и 
дЪло лишь христанское, чтобы однЪ добродЪфтели дЗлать, 
... а до того, получена ли была ими благодать духа БожЁя, 
достигли ли онф ея, имъ и дЬла не было“... Такъ со властю 
противопоставляется морализму— духовность. Смысл? 
и исполнене христанской жизни -въ томъ, что Духъ все 
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ляется въ душ Ъ человЪ ческой, и претворяетъ ее „въ храмъ 
божества, въ пресвфтлый чертогъ вЪчнаго радовзн!я“. Все 
‚это почти, что слова преп. Симеона, ибо опытъ все 
тотъ-же (и не нужно предполагать литературное вл!- 
ян)... Духъ подается, но и взыскуется. Требуется под- 
вигъ, стяжан!е. И подаваемая благодать открывается въ н$- 
коемъ неизреченномъ свфтф (срв. описане Мотовилова въ 


его извфстной запискь о преп. СерафимЪ)... Преп. Сера: 
фимъ внутренно принадлежитъ визант@ской традищи, И въ 
немъ она ввовь становится вполнф живой... Въ русскомъ 


церковномъ развиг!и святость и ученость оказались разом- 
кнуты. Въ традищши старца Паис1я проткрывалась возмож- 
ность новаго смыканя и замыканя. Всего важнфе было 
творческое возстановлен!е перерванной когда-то византй- 
‹кой созерцательной и аскетической традищи. Это вскорЪ 
сказалось и въ литературЪ. Въ сороковыхъ годахъ въ „Оп. 
тиной Пустыни“ было предпринято издан!е“ святоотеческихъ 
переводовъ старца Паися и его учениковъ, все еще оста- 
вавшихся въ рукописи, хотя и достаточно распространен- 
ныхъ въ самодфльныхъ спискахъ. Инишатива издания при- 
надлежала оптинскому старцу о. Макарю (1788—1860) и И. В. 
КирЪевскому. Намфрене это было поддержано о. ©. А. Го- 
лубинскимъ, который могъ быть очень полезенъ по своему 
званио и должности духовнаго цензора, и проф. С. П. Ше- 
зыревымъ, Очень сочувственно отнесся и Филаретъ Москов- 
сю, хотя его впослЬдстви нфсколько смущало: „ужъ не 
слишкомъ ли много вдругъ Оптинцы хотятъ издавать“. Го- 
‚лубинскИ объяснилъ, что они торопятся воспользоваться 
его участемъ и помощью, „безъ чего, вЪфроятно, ничего не 
было бы издано“. Первымъ было издано „Жиге“ старца 
Паися, съ приложенемъ его нфкоторыхъ писемъ и писан!й 
его и его друга, старца Василя Поляномерульскаго (1847); 
еще раньше въ „МосквитянинЪ“ появилась статья о ст. Паи- 
си (въ 1845 году, декабрь). ЗатЪмъ были изданы въ пере- 
водЪ старца Паис!я и другихъ лицъ: Никифора Оготокя 
слова огласительныя (писатель ХУШ го вЪка, издатель Исзака 
Сирина въ греческомъ переводф, арх1епископъ Астраханский), 
Нила Сорскаго предане ученикомъ, Варсоноф!я и 1оанна во- 
просоотв$ты, Симеона Новаго Богослова слова, Оеодора Сту. 
лита оглашенЯя, Максима Исповф$дника слово о любви (пере- 
зодъ Тертя Филиппова), Исаака Сирина творен!я, аввы Фзл- 
лас!я, аввы Доровея (переводъ о. Климента Зедергольма), Марка 
Подвижника слова, Орсия слова (съ латинскаго переводилъ 
о. Климентъ), жит!е преп. Григор!я Синаита и др. КромЪ наз- 
ванныхъ лицъ въ переводЪ участвовали изъ монастырской 
братн: о. Климентъ Зедергольмъ, о. Леонидъ Кавелинъ 
{впослЬдстви намЪстникъ Троицкой Лавры), о. ЮвеналИй 


393 


Половцовъ (скончался въ санф аржепископа Литовскаго), 
о. Амвросй Гренковъ (1812—1891), впослЬдстви знаменитый 
оптинскЙ старецъ, Подъ смотрёнемъ о. Амвромя былъ 
изданъ „полуславянскЙ“ переводъ Лфствицы, изъ русскихъ 
— двф книги свят. [оанна Максимовича: „Царск путь 
Креста Господня“ и „Илотрошонъ“, кромЪ того „Письма и 
жизнеописан!е старца Макар!я“ и т. д. Оптинское издатель- 
ство было нфкимъ повторемемъ дла самого старца Паися, 
собравшаго вокругъ себя переводческйЙ кружокъ. И въ ко- 
ротк срокъ въ русск читательскЙ обиходъ былъ введенъ 
рядъ образцовыхъ книгъ для духовнаго чтеня и размышле- 
НИ. Духовный спросъ на эти книги уже существовалъ... 
Къ старымъ и переводнымъ книгамъ присоединялись новые 
и самостоятельные опыты. Прежде всего нужно назвать 
епископа Игнат!я Брянчанинова (1807—1867), Поступивъ въ 
молодые годы въ монастырь, онъ довольно быстро прошелъ 
обычную лфствицу монашескихъ послушанЙ и много л$тъ 
былъ настоятелемъ СерМевской пустыни, неподалеку отъ 
Петербурга, потомъ епископомъ Кавказскимъ (въ Ставро- 
пол$). Это былъ очень строй ревнитель аскетиьческой тра- 
дицй. Онъ тоже примыкаетъ къ традищи старца Паися, 
черезъ учениковъ извфстнаго о. Леонида, впослфдств!и Оп- 
тинскаго старца. „Аскетическе опыты“ епископа Игнат!я 
написаны съ большимъ вдохновенемъ и очень выразительно. 
Начертывается идеалъ духовной трезвости, съ особеннымъ 
предостережешемъ противъ мечтательности. Но аскетиче- 
ское приготовленше, смирене и самоотречене, не заслоняетъ 
таинственной ЦЪли всего пути: стяжаше мира Христова, 
встрфча съ небеснымъ Странникомъ и Гостемъ ищущихъ 
душъ. „Гы приходишь! —я не вижу образа пришествя Тво- 
его, вижу Твое пришеств:е“.., У Игнатя всегда чувствуется 
противоборство съ мистическими влянями Александровской 
эпохи, которыя были сильны и въ его время. Для него это 
была прелестная и мнимая духовность, не трезвая, отравлен. 
ная гордыней, слишкомъ торопливая и онъ не одобрялъ 
вовсе чтеня инославныхъ мистическихъ книгъ, въ особенно- 
сти же „пИпНаНоп“. Есть нЪкая жесткость и въ томъ, какъ 
онъ говоритъ о свётской культурЪ. „Ученость — свфтиль- 
никъ ветхаго челов ка“. И онъ приходитъ почти что къ 
агностицизму. Есть всегда оттЪнокъ какого то разочарования, 
почти надрыва, въ его словахъ объ отречеши, Страннымъ 
образомъ, въ его личномъ обликЪ нетрудно найти черты все 
той же Александровской эпохи. Этимтъ, можетъ быть, и 
объясняется вся р$зкость его отрицанй, борьба съ самимъ 
собою. Въ запискахъ В. Пальмера о его русской пофздкЬ 
есть очень интересный разсказъ о Серцевской пустыни, гдЪ 
Игнат тогда былъ настоятелемъ, — повидимому, именно съ 
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Игнатчемъ Пальмеръ всего больше и говорилъ (это было въ 
1840 году). Сь неожиданною откровенностью Пальмеру раз- 
сказывали здЪсь о внутреннемъ кризисЪ русскаго духовен- 
ства, „Наше духовенство чрезвычайно легко поддается но- 
‚вымъ и страннымъ мн-н!ямъ, читаетъ книги неправославныхъ 
и даже нев5рующихъ сочинителей, лютеранъ и другихъ. 
Духовная академя заражена новшественными началами и 
даже „Христанское Чтен!е“ заражено ими, хотя въ немъ и 
печатаются мноПе переводы изъ древнихъ отцовъ. Рос@я 
пожалуй, находится недалеко отъ взрыва въ ней еретиче- 
скаго либерализма. У насъ есть хорошая внфшность: мы со- 
хранили всЪ обряды и символъ первобытной Церкви; но все 
это мертвое тфло, въ немъ мало жизни. Бфлое духовенство 
насильно сдерживается въ лицемф$рномъ православи только 
боязнью народа“... Эта характеристика интересна по той 
рЬзкости, которой она’ окрашена. Въ ней чувствуется 
вся мЪра расхожден!я, если и не разрыва, двухъ традищй 
перкоьныхъ, монашеской и м!рской, „бфлой“ и „черной“. И 
въ такой перспективЪ образъ еп. Игнатя становится понят- 
нъе, со всей его недовфрчивостью и отчужденшемъ... И, 
однако, онъ оставался вполнф современнымъ человЪкомъ по 
своей психологи и умственнымъ привычкамъ. Всего р$зче 
‚это сказалось въ его извфстномъ спорф со святителемъ 9г- 
офаномъ о природЪ духовъ и ангеловъ. Игнат рЬшительно 
отвергалъ всякую возможность что-либо изъ тварнаго быт я 
считать невещественнымъ вполнЪ. ВполнЪ невещественнымъ 
можно считать только Божество, и не подобаетъ въ этомъ 
отношени уравнивать или приравнивать тварь и Бога. Огра- 
ниченность предполагаетъь извЪстную вещественность, связь 
съ пространствомъ и временемъ. И, наконецъ, душа связана 
и сораспростерта тБлу, — врядъ ли можно и самую душу 
сиитать совсЪмъ не вещественной. Отчасти въ этихъ дово- 
дахъ повторяются нфкоторые отеческ!е мотивы, но еще силь- 
не чувствуется вляве идеалистической философии. Самъ 
Игнат ссылается на относительность понятя вещества по 
ученю современной науки и отожествляетъь душевное съ 
сеирнымъ. „Душа эеирное весьма тонкое летучее тЪло, имфю- 
щее весь видуъ нашего грубаго тЪла, всЪ его члены, 
даже волосы, его характеръ лица, словомъ, полное сход - 
ство съ нимъ“. Это, во всякомъ случаф, гораздо больше 
напоминаеть романтическую натурфилософ!ю, чфмъ отече. 
скую традицию. Демоны входятъ и выходятъ изъ человБка, 
какъ воздухъ при дыхани... Огофанъ въ своихъ возраже- 
няхъ подчеркивалъ, всего больше, простоту души. — и врядъ 
ли возможно считать сознаше или совЪфсть только чфмъ-то 
„эеирнымъ“| Для объяснен!я связи дущи и тЪла нЬтъ повода 
овеществлять душу, — достаточно допустить ихъ динами- 
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ческое сродство. Впрочемъ, ОФгофанъ соглашался допу- 
стить, что душа, какъ бы одфта нЪкой „оболочкой, тонкой, 
эеирной“. Ссылки по хим!ю и математику врядъ ли убЪдитель- 
ны въ богословскомъ разсуждени. Доводы Огофана вполнЪ 
исчерпываютъ воцросъ... Не менфе характерно и то, что у 
Игнатя учене о воскресени тЪла остается недосказаннымъ. 
То вЪфрно, что онъ во всей природЪ видЪлъ какое-тс тайное 
знамен!е или символъ „воскресеня мертвыхъ“. Но все его 
извфстное „Слово о смерти“ (1863 года) построено такъ, 
какъ если бы не было воскресешя. Развоплощене души 
изображается почти въ платоническихъ чертахъ. Смерть есть 
высвобождене души изъ узъ грубой тфлесности. Если 
припомнить, что для Игнатя уже самая душа тонко веще 
ственна по природ, то воскресеше оказывается невозмож- 
нымъ и ненужнымъ, развЪ въ видф новаго огрубленйя жиз- 
ни... ВЪрнымъ и типическимъ продолжателемъ отеческой 
традиши въ аскетикЪ и въ богослови былъ ОФеофанъ Гово- 
ровъ (1815—1894), одно время епископъ ТамбовскЙ, позже 
Владим!рекЙ, Правящимъ архереемъ онъ пробылъ недолго, 
и затЪмъ жилъ на покоф въ Вышенской пустынЪ, Тамбов- 
ской епарх!и, почти двадцать восемь полныхъ лЪтъ. Образъ 
его жизни въ пустыни былъ очень строгъ, и черезъ нЪ- 
сколько лфтъ пребываня въ монастыр$ онъ замкнулся почти 
въ безусловное уединен!е, никого къ себЪ не принимая. По- 
этому его обыкновенно и называютъ Затворникомъ. Но самъ 
Оеофанъ очень не любилъ, когда говорили о его „затворЪ“. 
„Изъ моего запора сдфлали затворъ. Ничего тутъ затворни- 
ческаго н8ётъ. Я заперся, чтобы не мфшали, но не въ видахъ 
строжайшаго подвижничества, а въ видахъ безпрепятствен- 
наго книжничества“. Онъ всегда подчеркивалъ, что заперся 
„для книжныхъ занят! й“, — „такъ выходитъ, что я книжникъ 
и больше ничего“. Характерно, что еще въ Академ!и въ сво- 
емъ прошении о допущени къ постригу онъ упоминалъ о 
богословскихъ занятяхъ: „имя постоянное усерще къ заня- 
тю богословскими предметами и къ уединенной жизни, я, 
чтобы соединить то и другое на предлежащемъ мн слу- 
жен Церкви, положилъ обЪтъ посвятить жизнь свою мона: 
шескому званию“. И съ епископской каездры онъ сходитъ 
впослёдств!и снова ради уединенной жизни и богословя. Но 
при этомъ онъ не прерываетъ письменнаго общеня съ 
мромъ, продолжаетъь свой пастырсюй и мисонерск@й под- 
вигъ, какъ писатель. Его личная переписка была тоже очень 
обширной. Длл очень многихъ онъ сталъ заочнымъ духов- 
никомъ. Значен!я внЪшняго затвора Оеофанъ не преувели- 
чивалъ. Напротивъ, и другимъ совфтовалъ не торопиться съ 
затворомь. „Когда молитва твоя до того укрЪпится, что все 
будетъ держать тебя въ сердцЪ предъ Богомъ, тогда у тебя 
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и безъ затвора будетъ затворъ... Этого затвора ищи, а о. 
о томъ не хлопочи. Можно и при затворенныхъ дверяхъ по 
м!ру шататься, или цфлый м!ръ напустить въ свою комнату“... 
Оеофанъ окончилъ Кевскую академпо въ одинъ годъ съ 
Макаремъ Булгаковымъ, и оба были пострижены почти 
одновременно. Почти одновременно они были переведены въ 
Петербургскую академю, Оеофанъ въ зван!и баккалавра по’ 
нравственному и пастырскому богослов!ю. Съ этого времени 
и начинается его систематическая работа надъ аскетическими 
памятниками. Оеофанъ старался все учеше о „христанской 
жизни“ перестроить по началамъ святоотеческой аскетики. 
Свои тогдашние лекши въ Академш онъ впослфдств!и обра: 
боталъ и издалъ; такъ составилась его извфстная киига: 
„Путь ко спасению“ (первое изданше въ 3 вып., 1868—1869 гг.). 
@еофанъ отм$чаетъ помошь и одобрен!е Игнатя Брянчани- 
нова, тогда Серчевскаго архимандрита... Въ Академш, при 
ПратасовВ и ректорЪф Аеанасм, Огофану было очень неуют- 
но. Ученой должностью онъ сталъ болЪзненно тяготиться. 
Н$сколько ободрился онъ только съ назначешемъ въ долж- 
ность ректора Евсезя Орлинскаго, изъ Московской акаде: 
ми, близкаго друга А. В. Горскаго. Но вскорф онъ съ ра- 
дост принялъ назначене въ [ерусалимъ, въ составъ духов- 
ной мисси, образованной тогда подъ начальствомъ Порфир!я 
Успенскаго, еще архимандрита. ВпослЁдстви Феофанъ еще 
дважды возвращался на службу въ Петербурскую академю: 
сперва баккалавромъ по каноническому праву, совсфмъ не. 
надолго, и наконець — ректоромъ. Пофздка на Востокъ 
была событемъ въ жизни Феофана. Его церковный круго- 
зоръ очень раздвинулся. Въ м!ровоззрфни! Феофана есть 
какая-то вселенская смфлость, большая духовная свобода и 
гибкость, свобода отъ быта. Въ тоже время Оеофанъ овла. 
дфлъ вполнф греческимъ языкомъ... Литературная дЪятель- 
ность Оеофана развивается особенно въ годы затвора. Онъ 
сразу же намЪчаетъ цфлую систему работъ. Во-первыхт, 
онъ принимается за толковане Новаго’ Зав та. Во-вторыхъ, 
онъ р$шаетъ перевести по-русски „Добротолюбе“. Этой 
работы хватило на двадцать лЪтъ... Оеофанъ успфлъ истол- 
ковать только посланя ап. Павла (безъ послан!я къ Евре: 
ямъ). Евангеле, думалъ онъ, нужно не столько толковать, 
сколько размышлять надъ нимъ; такъ составилась его „Еван. 
гельская истор!я о БогЪ СловЪ“. Оеофанъ всегда опирается 
на святоотеческя толкован!я, всего больше на Златоуста, 
Оеодорита. Но онъ очень охотно пользовался и новыми за- 
падными комментарями, запасалъ себЪ книги и „самыхъ 
крутоголовыхъ“, но особенно любилъ комментар!и англ. 
ске. Въ его бибмотекЪЬ было много иностранныхъ книгъ, 
въ частности собраня Миня, и не только его „Патрологя“, 
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но и другя его серш, словари, проповфдники, курсъ бого- 
словя. Изъ церковныхъ историковъ онъ любилъ всего 
больше Флери и очень не любилъ Неандера. Его эрудищя 
была скорфе старомодной. Но это вполнЪ возмфщалось его 
чуткостью и умфшемъ схватывать духъ первоисточниковъ. 
Толкован!я Феофана были его вкладомъ въ русское библей- 
ское дфло, были важнымъ дополненемъ къ русскому пере- 
воду Новаго Завфта... Уже съ 1873-го года Оеофанъ начи 
наетъ работать надъ переводомъ аскетическихъ книгъ. Въ 
1876-мъ году вышелъ Гый томъ русскаго „Добротолюб1я“; 
работа надъ продолженемъ растянулась на много лфтъ, и 
\У.й, послБднШ, томъ вышелъ уже только въ 1890-мъ. За 
нимъ черезъ два года послфдовалъ еще сборникъ „Древнихъ 
иноческихъ уставовъ“, какъ.бы \[-ой томъ. Русское „До- 
бротолюб1е“ Оеофана не совпадаетъ съ греческой „Филока- 
лей“, а потому расходится и со славянскимъ „Добротолю- 
б1емъ“ старца Паис!я, вполнЪ воспроизводившаго гречесюй 
образецъ. Оеофанъ же кое-что изъ греческаго сборника 
опустилъ, очень многое прибавилъ совсфмъ заново, иное 
оставилъ только въ сокращени или пересказ. Онъ вЪдь 
переводилъ книгу для чтеня и руководства. Кром того 
были переведены „Слова“ преп. Симеона Новаго Богослова, 
съ новогреческаго (два выпуска, перв. изд. 1879 и 1881). 
Еще сл$дуетъ упомянуть его переводъ „Невидимой бра- 
ни“ Никодима святогорца, тоже съ новогреческаго... Книги 
и переводы Феофана издавали обыкновенно аеонцы. Впрочемъ, 
иные на Святой Гор считали его слишкомъ ученымъ: „по бо- 
гатству ума не давалось сокровище простоты сердечной“... 
Оеофанъ узаствовалъ иво многихъ русскихъ духовныхъ жур- 
налахъ, ссобенно въ „Душеполезномъ Чтеши“, одно время и въ 
„Домашней БесъдЪ“ Аскоченскаго (тамъ были напечатаны напр. 
его статьи противъ Игнатя Брянчанинова)... Очень много 
времени уходило у Феофана на переписку, и нер$дко его 
письма разростались въ статью или проповфдь. Одна изъ его 
главныхъ книгъ такъ и составилась изъ частныхъ писемъ: 
„Письма о христ!анской жизни“ были писаны первоначально 
кн. П, С. Лукомской и затБмъ уже приспособлены для из- 
даня (перв, изд. 1860 г.). Такияхъ сборниковъ своихъ писемъ 
самъ Оеофанъ издалъ н$фсколько. До своего ухода въ мона- 
стырь Оеофанъ много пропов$довалъ, всегда также на темы 
духовной жизни, „и какъ на нее настроиться“... Изъ своего 
затвора Оегофанъ очень внимательно и беспокойно слЪдилъ 
за внфшчей жизнью Церкви. Его очень смущало молчаше и 
какое-то бездЪйств!е духовныхъ властей. Онъ боялся: „того 
и гляди, что вфра испарится“, и въ обществ$ и въ народ$; 
„попы всюду спятъ“. „Черезъ поколЪве, много черезъ два 
изсякнетъ наше православ!е“‘... И онъ недоумФвалъ, почему 
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друпе не тревожатся и не смущаются вмЪстЪ съ нимъ. 
„СлЪдовало бы завести цфлое общество апологетовъ, — 
и писать, и писать“... Въ дЬйственность оффищальныхъ 
миссШ и даже мисс1онерскихъ обществъ онъ совсфмъ не вЪ- 
рилъ. Онъ мечталъ о подлинномъ апостольскомъ хождени 
въ народъ. „Поджигатели должны сами горЪть. Горя, ходить 
повсюду, — и въ устной бесъдЪ зажигать сердца“... Осо- 
бенно настаивалъ Оеофанъ на пересмотр и даже перера- 
боткф богослужебныхъ книгъ. О непонятности и ошибкахъ 
принятаго перевода онъ не разъ говоритъ очень рЪзко: „иныя 
службы у насъ такя, что ничего не разберешь“; „наши 1ерархи 
не скучаютъ отъ нелфпости потому, что не слышатъ, сидя 
въ алтарф,... потому не знаютъ, какой мракъ въ книгахъ, 
и это не по чему другому, какъ по причинЪ отжившаго вфкъ 
перевода“. Всего лучше было бы предпринять заново пол- 
ный переводъ всего круга, „упрощенный и уясненный“, и 
надо бы приступить къ работЪ сегодня-завтра. Празднован:е 
900 лЪт1я Крещеня Руси въ 1887-мъ году казалось ему под: 
ходящимъ и достаточнымъ поводомЪъ. „Новый переводъ книгъ 
богослужебныхъ неотложно необходимъ“. И ничего не было 
сдЪлано. Конечно, въ Синодф было некогда объ этомъ ду- 
мать, все дла. Между тфмъ, именно отъ неисправности бо0- 
гослужен!я растетъ сектанство. Огофанъ идетъь и дальше. 
„Книги богослужебныя по своему назначеню должны быть 
измфняемы... У грековъ вЪдь идетъ постоянное поновлен!е 
Богослужебныхъ книгъ... Я сличаю октоихъ,.. Очень, очень 
много у грековъ новенькаго“,.. И такая же творческая сво- 
бода постоянно сказывается въ отдЬльныхъ совфтахъ @©е- 
офана „Настоящаго иночества вамъ хочется? Но гдЪ же 
вы его найдете? Оно скрыто и невидимо: видимы только 
всяк!я послаблен!я. Иной разъ приходитъ на мысль, что лучше 
не видЪть монаховъ, а уединившись жить строго по при- 
мЪБру древнихъ иноковъ“. ВЪдь и старецъь Паийй не нашелъ 
„настоящаго руководителя“. Лучше жить общимъ сов томъ, 
вдвоемъ или втроемъ, и искать руководства въ книгахъ, въ 
СловЪ Бож!емъ и у отцовь святыхъ. Важно только одно: 
стяжать духовную жизнь., „Одинъ Богъ, да душа, — 
вотъ монахъ“”“. „Келлия его окно на небо“. „Когда въ сердцВ 
монастырь, тогда строене монастырское будь или не будь 
все равно“. Важно сознательное стояне предъ Богомъ, „умное 
предстояне Богу въ сердцЪ“. Это и есть молитва, даже безъ 
словъ. „Хоть никогда не берите въ руки молитвенника... 
Своя изъ сердца молитва дЪлаетъ ненуж- 
ной молитву читательную“. Не нужно чужихъ 
словъ, когда есть свои... Въ 70-хъ годахъ у Феофана вы- 
шло разногласе съ о. [оанномъ Кронштадтскимъ о молитвЪ 
1исусовой и о призывани имени ]исусова. Оеофанъ написалъ 
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объ этомъ особую книгу, но издана она не была... Рели- 
позный идеалъ Феофана всего меньше можно назвать бы- 
товымъ. И не въ прикладныхъ примфчаняхъ объ „отно- 
<ительныхъ обязанностяхъ“ христанъ разныхъ состоян!йЙ 
можно распознать его замыселъ. Это всего прежде идеалъ 
духовной жизни... Тема Феофана всегда о душ, 
стоящей предъ Богомъ, въ сокрушени, и въ покаяни, 
или въ молитвЪ. „Вся надежда тогда Спаситель, а от- 
сюда непрестанное: Господи помилуй“... Христанинъ вос- 
ходитъ къ Богу, чрезъ раскаяе и покаяше, и живетъ 
въ Немъ, „и въ изумлеми погружается въ Его непости- 
жимой безпредфльности, и пребываетъ въ Божественномъ 
порялкЪ“, благоговфИно чтить и созерцаетъ этотъ Боже. 
ственный порядокъ бытя и жизни... Отеческую аскетику 
ОЭвофанъ сочетаетъ съ романтической психолоМей и натур- 
философ!ей. Въ свое время, въ студенческе годы въ Кев- 
ской академ!и, онъ былъ слушателемъ Феофана Авсенева, и 
его лекщй по психологи (по Шуберту, „Исторя души“) не 
забывалъ и въ своемъ „запорЪ“. Въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ, и съ прямою ссылкою на Авсенева и Шуберта, Огофанъ 
развиваетъ очень любопытныя мысли о всеобщей одушевлен- 
ности мра, о „ЛЪствиц$ невещественныхъ силъ“ въ природф. 
Это — силы, „строящия вещи“, въ предфлахъ промыслитель- 
наго порядка, И „всякая вешь имЪетъ свою невещественную 
силу, которая ее образуетъ и держитъ, какъ ей положено 
при создащи“. Эти силы „душевнаго свойства“, вещамъ при- 
суща н$5кая „способность инстинктуальнаго чутья“. Совокуп- 
ность этихъ силъ образуеть „душу м!ра“. Это ихъ об- 
пий субстратъ. М!ровая душа и есть единственный объектъ 
прямого воздЪЙств!я Бож!я, на отдЪльныя вещи и „силы“ 
Богъ воздЪйствуетъ не непосредственно“. „Идеи всЪхъЪ тварей“ 
‚вложены въ м7ровую душу при ея создани, и она ихъ 
»инстинктивно“ осуществляетъ, въ надлежашие сроки, или 
„выдфлываетъ ихъ“, „по мановенйо и возбужденю Божию“. 
Есть въ природЪ н$кая отзывчивая и творческая мощь. „Когда 
Богъ говорилъ: да изведетъ земля был:е трав- 
ное, то ему внимала душа м!ра и исполняла повел нное“... 
М!ръ двойственъ въ своемъ составЪ: „душа“ и „стижя“, т. е. 
матеря. Изъ этой „стихи“ мровая душа и „выд лываетъ“ 
отдфльныя вещи. „Въ этой душЪ есть инстинктивно чуемый 


образъ того, что надо сдфлать изъ стихм“... Есть градащя 
душъ: „нЪкая химическая душа“, и выше — растительная, 
затЪмъ — животная. Вс эти души, нисшя духа, въ свой 


чередъ „погружаются въ душу м!ра“, растворяются въ сво- 
емъ первичномъ субстратЪ. „А ’душа челов5ка не можетъ 
туда погрузиться, но духомъ увлекается горЪ, — это по 
смерти“. Духъ отдфляетъ челов$ка отъ природы, — и въ 
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духЪ даны человЪку сознане и свобода... „Когда надлежало: 
сотворить человфка, то не землф дается повелфн!е: да изве- 
детъ, а въ тайнЪ Пресвятой Троицы произносится: „Сотво- 
римъ“. Когда Богъ творилъ челов$ка, то образовалъ прежде 
тЬло изъ персти, Это тфло что было? Оно было живое т$ло,. 
было животное въ образф человЪка, съ душою животнаго. 
Потомъ Богъ вдунулъ въ него духъ Свой, и изъ животнаго 
сталъ человфкъ ангелъ въ образЪ челов ка“. Эта двойствен:- 
ность челов ческаго состава, естественнаго и духовнаго, пред- 
опредфляетъ задачу человфческой жизни: духъ долженъ 
овладфть естествомъ... Оеофанъ отмЪчаетъ сходство изло- 
женной теори съ учешемъ Лейбница о монадахъ. Эта ро- 
мантическая теор!я объясняла для него явлемя внушеня и 
ясновидфня, которыми онъ очень интересовался. „Съ этимъ 
удобно мирится и падене и искуплене“. Однако, Оеофанъ 
подчеркиваетъ, что это только догадка, И о матеральномъ. 
мрф мы меньше знаемъ, чЬмъ о духовномъ, и навсегда оста- 
немся „на поверхности“, ибо намъь не нужно знать больше 
и идти вглубь. „Владфн!е стиями и силами дЪФйствующими 
на землЪ будетъ расширяться; но это не вф дне, а только 
умЁн!е пользоваться тВмъ, что открывается само собою. Суть 
дЪла навсегда сокрыта для насъ“. Впрочемъ, разумъ духов- 
ный и прозрёвш! можетъ проникнуть до „сокровенной мы- 
сли“, вложенной въ каждую вещь, какъ „животворная ея 
сущность“. Это въдфн!е доступно только человфку облаго- 
датствованному: ибо та область „есть собственно область 
Божественнаго ума, гдЪ лежатъ умственныя сокровища Бога-- 
Царя“. Да не надфется' кто туда вторгнуться насилемъ и само- 
вольно... Оеофанъ не строилъ системы, ни догматической, 
ни нравоучительной Онъ хот$лъ только очертить образъ 
христанской жизни, показать направлеше духовнаго пути. И. 
въ этомъ его несравненное историческое значенше. Онъ про- 
должилъ и докончилъ подвигъ старца Паис!я. Онъ осуще- 
ствилъ русское Добротолюбе и съум$лъ свое живое м!ро- 
воззрв!е построить вполн$ въ отеческомъ стил и духЪ. 
ТЬмъ р$зче обозначался съ тБхъ поръ этотъ трагический 
расколъ въ русскомъ церковномъ обществ: расколъ и рас- 
хожден!е „аскетическаго“ и „облегченнаго“ православ!я, ду- 
ховной аскетики и морализма... Въ этой связи нужно на- 
звать здЪсь имя о. 1оанна СерНева (1829—1908). Его значе- 
ве для русскаго богословя еще до сихъ поръ вполнз не 
опознано. Сложилась даже привычка видфть въ о. [оаннЪ 
Кронштадтскомъ только практическаго пастыря, бласотво- 
рителя и молитвенника. И р$Бдко кто читаетъ его замЪча- 
тельный дневникъ: „Моя жизнь во ХристЪ“, какъ богослов- 
скую книгу. Конечно, въ ней нЪтъ богословской системы,. 
но есть богословскй опытъ и о немъ свидфтельство. Это 
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дневникъ созерцателя, а не моралиста. И молитва не лирика, 
не только устремлене души, но именно ея встрЪча съ 
Богомъ, вБяне Духа, духовная реальность (срв. сужден!е 
о. оанна о молитв [исусовой и имени Божемъ). Съ дерзно- 
венемъ и властью о. 1оаннъ свидфтельствуетъ о тайнЪ Церкви, 
какъ единаго’тВла, и томъ, какъ она жива и дфйствительна 
во СвятЪйшей Евзхаристи. „Мы одно тЪло Любви... Тверди 
все — одно. Мы, говори: одно“... О. Тоанна можно сопо- 
ставлять съ вождями современнаго т. наз. „литургическаго 
движен!я“ на Запад. Евхаристя утверждается вновь, какъ 
средоточе христ!анскаго быпя. Оживаетъ и возстанавли- 
вается таинственное или сакраментальное воспр!яте Церкви, 
такъ ослабЪвшее. за послъдня столЪт!я, и всего больше отъ 
моралистическихъ соблазновъ. И въ этомъ закладывается 
вновь основане для богословя теоцентрическаго, въ 
преодольн!е искушен богословскаго гуманизма. „Все Бож!е, 
ничего нашего“.., У о. 1юанна вновь открывается „забытый 
путь опытнаго богопознаня“... И въ этомъ „опытЪь“, духов- 
номъ и евхаристическомъ, преодолЪвается всяк богослов- 
ск „психологизмъ“. Духовная жизнь и опытъ таинствъ, 
таковъ единственный надежный путь къ догматическому 
реализму. Это возвращене къ духу святыхъ отцовъ (срв. 
связь о. [оанна въ его молодые годы съ Серчевой пустынью 
и учениками еп. Игнат!я). И возвращене не въ исторической 
симпат!и только, и не въ подражан!и, но въ обновлени или 
возрождени самого святоотеческаго духа. „Церковь есть 
вЪчная истина“... Но еще предстояла борьба съ прираже- 
нями морализмь. 

9. Семидесятые годы были временемъ остраго рели- 
гюзно-моралистическаго возбужденя, на верхахъ и въ низахъ 
сразу. „Хождеше въ народъ“, это была одна изъ вспышекъ. 
И еще съ 60-хъ годовъ усиливается сектантское движене 
въ народЪ. Два мотива скрещиваются. Во-первыхъ, „искане 
правды“, тревога о неправдЪ окружающей и собственной 
жизни; и къ этому часто присоединяется еще какое-то апо- 
калиптическое безпокойство, испугъ или надежда, страхъ 
предъ Антихристомъ или чаяне Грядущаго (срв. секту „стран- 
никовъ“ и адвентистовъ). И, во-вторыхъ, жажда какого-то 
„обращеня“, или „пробужденя“, какого-то рёшающаго по- 
ворота или переломи жизни, къ лучшему. То была новая 
волна п1етизма, разливающаяся теперь въ вовыхъ сощшаль- 
ныхъ слояхъ. ЮжнорусскЙ штундизмъ въ значительно мрЪ 
развивается подъ прямымъ влявшемъ сходныхъ движенй въ 
нЪмецкихъ колоняхъ, гдЪ вЪдь селились именно сектанты 
{между прочимъ, „пробужденные“ изъ Бавари и Вюртем- 
берга уже въ 20-хъ годахъ). Любопытно, что „ПобЪфдная 
човфсть“ Юнга Штиллинга получила большое распростра- 
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нен!е у молоканъ. Для всЪхъ сектъ того времени характерна: 
эта нравственная чувствительность, повышенная впечатли- 
тельность совЪсти. Это былъ рецидивъ сентиментализма.. 
новый пароксизмъ этого упрощающаго душевнаго утопизма, 
слишкомъ однозначно разр шающаго трагическя противо- 
рёч1я и столкновен1я жизни добрыми чувствами и совфтами... 
Подобное же движене наблюдаемъ и на свфтскихъ верхахъ. 
Таковъ, прежде всего, „великосвЪтск расколъ“, вызван. 
ный въ ПетербургЪ въ 70-хъ годахъ проповЪдью лорда Г. В. 
Редстока (срв. еще ‚пропаганду ирвинЧанъ въ ТЪ же годы); 
Это была типичная проповфдь „обращеня“ или „возрожде- 
ня“ (те\ууа|“), „пробужденше“ сердца, „оправдане вфрою“, 
возбуждене добрыхъ христ!анскихъ чувствъ. Самъ Редстокъ 
всего больше сочувствовалъ, кажется, Р!утон® - Вто егз, 
Очень цЗниль ГПонъ и Ю. Штиллинга, им$лъ апокалипти- 
ческ/я предчувствя. Интересенъ отзывъ о немъ граф. А. А. 
Толстой. Она пишетъ о немъ Льву Толстому скорЪе съ со- 
чувствемъ: „милЪЙш Ш, добрйний сектантъ“. Но сразу же 
открываетъ его слабое мЪсто: „Природу человфческую онъ 
вовсе не зналъ, и даже не обращаетъ на нее вниман1я, потому 
что при его систем каждый челов$къ можетъ въ секунду 
развязаться со своими страстями и дурными наклонностями 
только по одному желанйо идти за Спасителемъ...’ Не уаз 
а сотр1ее ипейеуег, [| зроке хИй Вип ш Ше саг4еп, ме рга- 
уе4 1юсе!шег ап@ Ве \еп{ а\ау а спизНап“. Это слова самого 
Редстока... Руссюе посл$дователи Редстока основали въ 
1876-мъ году „Общество поощреня духовно-нравственнаго 
чтен/я“ (главные дфятели: В. А, Пашковъ, бар. М. М. Корфъ, 
гр. А. А. Бобринской, кн. М. М. Дондукова-Корсакова, ©. Г. 
Тернеръ, отчасти Н. С. ЛБсковъ). Это было въ стилЪ преж- 
НИХЪ „библейскихъ обществъ“, но кое-что привзошло сюда 
и отъ „хожденя въ народъ“, и очень ярко былъ выраженъ 
филантропическ! мотивъ (напр. посфщене тюремъ и чтев!е 
Св. Писаня заключеннымъ). Не случайно были теперь пере- 
изданы для распространеня разныя брошюры, русскя и 
переводныя, изданныя въ Александровское время. Сперва 
новые проповфдники не отдЗлялись отъ Церкви открыто. 
Но очень скоро начинаетъ расти сектантская исключитель- 
ность, завязывается связь съ другими сектами (съ духобо- 
рами, баптистами и т, д.). Власти вмЪшиваются. Молитвен- 
ныя собраШя „пашковцевъ“ были запрещены и главнымъ 
дЪятелямъ въ 1884-мъ году пришлось уфхать изъ Росии... 
Въ такой исторической обстановкЪ религозный кризисъ и 
„обращенше“ Льва Толстого въ концЪ 70-хъ годовъ переста- 
етъ казаться обособленнымъ и единичнымъ эпизодомъ. И 
становится понятною психологическая влятельность Тол- 
стого... Въ своей „ИсповБди“ Толстой самъ разсказалъ свою. 
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жизнь по типической схемЪ „обращен!я“, хотя и не внезап- 
наго. Онъ былъ развратенъ и золъ, и вотъ — прозр$лъ, 
очнулся, и понялъ. Это уже истолковане, не разсказъ... 
Обыкновенно вся жизнь Толстого и представляется подъ 
знакомъ такого ршительнаго перелома. Изъ „язычника“ онъ 
сталъ „христаниномъ“, и вмфсто художника превратился въ 
проповЪдника и моралиста... Эта привычная схема очень и 
очень неточна. И, прежде всего, самая „ИсповЪдь“ есть 
художествеяное произведеше, а не наивное признане, и въ 
манерЪ давно уже свойственной Толстому, начиная съ его 
дневниковъ молодости, съ его „Франклинова журнала“, 
‚журнала для слабостей“... Конечно, въ концЪ 70хъ го- 
довъ онъ пережилъ очень значительное потрясен!е. Это и былъ 
его „рели{озный кризисъ“. Но ‘это быль уже не первый 
„кризисъ“ въ жизни Толстого. И это бурное душевное по. 
трясене не означало еще перемфны въ м!ровоззрёни. То 
была точно судорога въ неразмыкаемомъ психическомъ кпу- 
гЪ. То былъ мучительный опытъ. Но кругъ такъ и че р:- 
зомкнулся... Въ кризисф Толстого два слагаемыхъ. Первое 
есть нфкое недоум% н!е. „На меня стали находить мину- 
ты недоум$ня, остановки жизни, какъ будто я не 
зналъ, какъ мнф жить, что мнЪ дБлать, и я терялся и впа- 
далъ въ уныне. Потомъ эти минуты недоумфн!я стали пов- 
торяться чаще и чаще, и все въ той самой формЪ. Эти оста- 
новки выражались всегда одинакими вопросами: ЗачЪмъ? ну, а 
потомъ?“ Это былъ острый приступъ рефлекси, навязчивое 
самовопрошане о смыслЪ жинни, о смысл отдльныхъ по- 
ступковъ. И всегда былъ одинакй отвЪтъ. „Истина была 
та, что жизнь есть безсмыслица“... Второе слага- 
емое глубже. То была тяга къ смерти, именно тяга, . 
влечен!е, роковая и влекущая сила. „Нельзя сказать, чтобъ 
я хотфлъ убить себя. Сила, которая влекла меня прочь отъ 
жизни, была сильнзе, полнЪе, общфе хотъшя. Это была си: 
ла, подобная прежнему стремленю къ жизни, только въ 
обратномъ отношени. Я всЪми силами стремился прочь отъ 
жизни. Я самъ не зналъ, чего я хочу: я боялся жизни, 
стремился прочь отъ нея, и между тЪмъ чего-то еще надЪ- 
ялся отъ нея, — и, боясь смерти, долженъ былъ упот- 
реблять хитрости противъ себя, чтобы не лишить себя жиз- 
ни“. ЗдЬсь такъ характеренъ этотъ двойной аффектъ 
страха, аффекть метафизическаго отчаяня. „Я не 
могу видфть дня и ночи, бЪгущихъь и ведущихъ меня къ 
смерти. Я вижу это одно, потому что это одно истина. О ста - 
льное все ложь. А истина одна смерть“. То 
былъ страхъ передъ конечнымъ исчезновешемъили уничто- 
женемъ: „есть ли въ моей жизни такой смыслъ, который не 
уничтожился бы неизбфжной, предстоящей мнЪф смертью?“ 
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Это дБлало и самую жизнь невозможной, — зачфмъ? ибо 
„придетъь смерть, которая уничтожить все“. То былъ 
ужасъ небыт!я. То былъ испугъ оставленности, поки- 
нутости въ мрЪ. „Это было чувство страха сиротливости, 
одиночества среди всего чужого и належда на чью-то по- 
мощь“... И кризисъ разрфшился тогда, когда родилось но- 
вое чувство жизни, когла вернулась увфренность, что 
въ мфЪ человфкъ не одинъ. „И ‘странно, что та сила жиз- 
ни, которая возратилась ко мнф, была не новая, а са- 
мая старая, — та самая, которая влекла меня 
на первыхъ порахъ моей жизни“... Это послЪднее 
признаше особенно важно. Толстой самъ признаетъ и сви- 
дътельствуетъ, что новаго ничего не родилось, что самъ онъ 
не перемЪнился. Измфнилось только самочувств!е. 
ЗдБсь не было встрфчи, не было мистическаго опыта, от. 
кровен!я, восторжен!я. Просто стало вдругъ ясно: „Знать 
Бога и жить одно и то же. Богь и есть жизнь. Живи, 
отыскивая Бога, и тогда не будетъ жизни безъ Бога“... 
Это предфлъ „самой свирфпой имманенщи“, — никакого про- 
свЪта, никакого разрыва, все сплошно... Въ опытЪ Толстого 
есть одно р$шительное противорф че. У него несомнЪнно 
былъ темпераментъ проповф$дника или моралиста, но рели- 
познаго опыта у него вовсе не было. Толстой вовсе 
не былъ религозенъ, онъ былъ релиЦозно бездаренъ. Въ 
свое время это очень см$ло отмфтилъ Овсянико Куликов- 
скй. Въ учени Толстого онъ видфлъ только суррогатъ ре- 
лиг!и, годный развЪ „для группы образованныхъ сектантовъ“ 
Овсянико-Куликовск!й судилъ, какъ безрелигозный гума- 
нистъ, но наблюдалъ онъ вфрно. „Его учешме сухое, разсу- 
дочное, ращоналистическое. Это релийя не дущи, а силло- 
гизмовъ “... Учеше Толстого есть скорЪе особаго рода мо- 
ральный позитивизмъ, отчасти напоминающ стои- 
ковъ. И Толстой дЪйствительно цфнилъ и Эпиктета, и Се. 
неку. „Это азбука христанской истины“... И когда, посл 
своего „кризиса“, Толстой продолжалъ искать вфру, онъ 
въ дЬйствительности не столько искалъ, сколько испы- 
тывалъ вфрованя пругихъ, исходя изъ своихъ дав- 
нихъ и немфнявшихся предпосылокъ. Свое „христ!анское“ 
м'ровоззр5н!е Толстой извлекъ вовсе не изъ Евангеля. 
Бвангеле онъ уже свфряетъ во своимъ воззрёшемъ, и по- 
тому такъ легко онъ его урфзываетъь и приспособляетъ. 
Евангеле для него есть книга, составленная много вфковъ 
тому назадъ ‚людьми малообразованными и суев5рными“, и 
его нельзя принимать все цфликомъ. Но Толстой имЪетъ 
въ виду не научную критику, а просто личный выборъ или 
отборъ. Въ одно изъ позднфйшихъ статей онъ предлагаетъ 
очень характерный методъ. Пусть каждый читаетъ Еванге. 
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ле съ карандашами въ рукЪ, и отмфчаетъ, что ему понят- 
но, — краснымъ слова Христа, синимъ друя м%ста. Только 
отм ченное существенно въ Евангели, — „что воолнф про. 
сто и понятно“. Въ такомъ отборЪ всф должны приблизитель- 
но совпасть, по силЪ единства разума. „Прежде всего надо 
вфрить въ разумъ, а потомъ отбирать изъ пнсанй, — 
и еврейскихъ, и христанскихъ, и магометанскихъ, и буд: 
дйскихъ, и китайскихъ, и свЪтскихъ современныхъ, — все, 
что согласно съ разумомъ, и откидывать все, что 
несоглавно съ нимъ„... ЭдБсь удивляетъ это наивное до- 
вЪр!е къ здравому смыслу. „Ошибка можетъ быть во всемъ, 
но только не въ разумЪ. И разойтись люди могутъ толь- 
ко тогда, когда они будутъ зфрить разнымъ предашямъ 
человЪческимъ, а не единому, у всфхъ одинаковому, и всБмъ 
непосредственно отъ Бога данному разуму“. У Толстого бы: 
ло несомнфнное искан!е духовной жизни, но отравленное 
сразу же и искаженное его безудержной разсудочностью. 
Толстой умЪлъ угадать въ „Невидимой брани“ Никодима 
Святогорца „прекрасную книгу“, но мБрилъ ее насильствен- 
нымъ м5риломъ „понятности“ и рфшалъ, что нужно „выпу- 
стить лишнее и невЪрное“. Толстой читалъ и жит!я святыхъ, 
и твореня отцовъ и аскетовъ — и сново все отбиралъ и под- 
биралъ, опуская догматы и чудеса. Это именно система пере- 
дЪланнаго христанства... Характерна одна изъ записей въ 
дневник Толстого еще въ 1852 мъ году. „ВФрую во единаго, 
непостижимаго, добраго Бога, въ безсмерт!е души и въ вЪчное 
возмезд!е за дЪла наши. Не понимаю тайны Троицы и рожде- 
ния Сына Божия, но уважаю ине отвергаю вЪ$ру отцовъ моихъ“. 
Впосл?дстви именно этимъ „непонимащемъ“ Толстой и разла- 
гаетъ „вфру отцовъ“. Это его основной и повторяющийся до- 
водъ... Любопытно, что его основной религозный замыселъ 
опредфлился очень задолго до „кризиса“. Очень важна запись 
въ дневникЪ, подъ 5 марта 1855 г. „Разговоръ о божеств$ и вЪ- 
рЪ навелъ меня на великую, громадную мысль, осуществлен 
которой я чувствую себя способнымъ посвятить жизнь. 
Мысль эта — основан!е новой религ{и, соот- 
в $ тствующей развит! ю человЪф чества, религ!и 
Христа, но очищенной отъ в5ры и таинствен- 
ности, религ!и практической, не обфщающей бу- 
дущее блаженство, но дающей блаженство на 
землЪ. Привести эту мысль въ исполнене, я понимаю, что 
могутъ только поколЪн!я сознательно работающИя къ этой 
цфли. Одно поколЪзн!е будетъ завЪщать эту мысль слдую- 
щему, и когда-нибудь фанатизмъ или разумъ приве- 
дутъ ее въ исполнене. ДЪйствовать сознательно къ соеди- 
нен1ю людей религей, вотъ основаше мысли, которая, на. 
дЪфюсь, увлечетъ меня“. Неясно, подъ какимъ впечатльшемъ 
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сдфлана эта запись, Есть здфсь нфкоторое сходство съ уто- 
пическимъ сощализмомъ французскимъ, но врядъ ли Толстой 
имъ когда-нибудь занимался. Еще неожиданнфе отмЪтка въ 
дневникЪ 1860 года (по случаю смерти брата), — „при- 
шла мн мысль написать матер1алистическое  евангете, 
жизнь Христа-матер!алиста“... Во всякомъ случа$, рели[озная 
тема привлекала Толстого уже задолго до его послфдняго 
„обращеня“. И вся его душевная жизнь развертывается 
въ смЪнЪ какихъ то полузамкнутыхъ круговъ, раздф- 
дЪленныхъ „переворотами“ или „остановками жизни“... 
Толстой былъ писатель очень личный, „эгоцентрическ!й“. 
Показательно, что къ литератур онъ приходитъ отъ днев. 
ника, и первый его литературный опытъ имфетъ автоб!огра- 
фичесюЙ характеръ („ДЪтство“). И уже самые его „дневники 
молодости“ есть литературное произведене. „Переходъ къ 
литератур совершается у’ Толстого непосредственно черезъ 
дневникъ и наоборотъ — дневникъ тЬмъ самымъ долженъ 
разсматриваться не только какъ обычная тетрадь записей, 
но и какъ сборникъ литературныхъ упражненй и литера- 
туркаго сырья“ (Эйхенбаумъ). Для пониманя Толстого это 
очень важный источникъ. Въ этихъ его молодыхъ дневни- 
кахъ чувствуется даже не влян!е, но самый духъ ХУШ-го 
вфка, духъ Просвъщеня и сентиментализма, точно писалъ 
ихъ какой-нибудь сверстникъ Жуковскаго или самого Карам- 
зина. Толстой какимъ-то страннымъ образомъ точно запоз- 
даль душевно въ ХУШ-мъ вЪкЪ, и потому оказался внЪ исто- 
ри и современности. И онъ сознательно уходитъ изь совре- 
менности въ какое.то надуманное прошлое, Все его творче- 
ство есть въ этомъ отношен!и какая-то непрерывная мора- 
листическая робинзонада. Еще Анненковъ называлъ умъ Тол- 
стого сектантскимъ. „Онъ искалъ поясненй всфхъ 
явлен!й жизни и всЪхъ вопросовъ совфсти въ себф самомъ, 
не зная и не желая знать ни эстетическихъ, ни философ- 
скихъ поясненй, ни признавая никакихъ традиц, ни исто- 
рическихъ, ни теоретическихъ, полагая, что они выдуманы 
нарочно люльми для самообольщеня или для обольщен!я 
другихъ“. Для Толстого очень характерно это нечувств!е 
историческаго, потому онъ и приходитъ къ отрицаню 
культуры, какъ именно исторической формаши и преемства, 
какъ связанности преемствомъ опыта. Эго преем- 
ство для него и загадочно. „Весь смыслъ его позищи и си- 
стемы былъ въ томъ, чтобы преодолфть натискъ истори“, 
вфрно отмЬчаетъ новЪЙш! изслфдователь. Толстой борется 
„съ исторей, какъ таковою, — съ самымъ фактомъ 
историческаго процесса“, онъ „не хочетъ съ нимъ. 
согласиться, не допускаетъ его возможности“, онъ проте- 
стуетъ противъ самого существован!я истор. И постольку’ 
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онъ послфдовательный нигилистъ. Это очень своеобраз- 
НЫЙ „нигилизмъ“, нигилизмъ здраваго смысла, — 
„здравый смыслъ“, противъ „исторш“ (Эйхенбаумъ). ВсЁми 
симпатями своими Толстой въ ХУШ-мъ вфкЪ. Это, прежде 
всего, Руссо, Стернъ, Бернарденъ де С. Пьеръ и даже \!саг 
оЁ \!акеНе!а (любопытно, что Толстой впослфдстви предла- 
галъ „Посреднику“ переиздать „Векфильдскаго священника“ 
для народа), потомъ Стендаль, Кс. де- Местръ, Тёпферъ, пи- 
савше именно во вкусЪ Стерна, еще Прудонъ. О Руссо самъ 
Толстой отм$чалъ: „Руссо былъ моимъ учителемъ съ 15 лЬт- 
няго возраста“. И въ юности онъ носилъ его портрет-ъь на 
груди вмфсто натЪльнаго креста, Удачно самого Толстого на- 
зывали: ип ЕшИ гвайз6, Въ годы юности онъ литературно 
и психологически упражняется въ сентиментализмф, пишетъ 
подражан!я Стерну, письма въ жанрз т-ште Жанлисъ. Изъ 
русскихъ его всего больше привлекаетъ Карамзинъ, еще Но- 
виковъ, Радищевъ. Уже въ 650-хъ годахъ онъ читаетъ 
Карамзина и нравоучительные журналы прошлаго вфка, 
какъ напр. „Утренн!Й свЪтъ“. Характерна его ремарка въ 
дневникЪ 1853 г. — „а право не худо бы какъ въ баснЪ 
при каждомъ литературномъ сочинен!и писать нравоучене“.. 
Въ дневникахъ молодости у Толстого очень р%зко сказы- 
вается его потребность и склонность къ нравственной рег-. 
ламентац]{и, своего рода моралистическая казуистика, не- 
престанный самоанализъ и недовольство собою, проектиро- 
ване плановъ и росписавй. И здЪсь уже есть эта стилиза. 
ЩЯя своихъ недостатковъ, что потомъ въ „Испов$ ди“. Можно 
сказать, „Исповфдь“ и написана въ моралистическомъ жаврЪ 
ХУШ-го вЪка, вся разработана въ категор!яхъ сентимента- 
лизма. Въ творчествЪ Толстого сентимента- 
лизмъ вновь прорывается въ верхн!е исто- 
рическ:!е пласты русской культуры. Но сенти- 
ментализмъ есть только обмрщенный шетизмъ, эта варашя 
того же психологическаго типа. Религ1озно-моралистическая- 
влятельность и популярность Толстого свидЪтельствуетъ о 
всей силБ этихъ шетическихъ соблазновъ въ русской душ, 
совсфмъ не изжитыхъ и не исчерпанныхъ въ свое время. Не 
случайно Толстой занимался Александровской эпохой, съ ней 
во многомъ онъ чувствовалъ за одно. И если Пьера въ 
„Войнз и миръ“ онъ стилизовалъ подъ своего современника, 
то развЪ не хотЬлъ онъ еще больше самую современность 
и самого себя стилизовать подъ щетиста и моралиста дав-- 
нихъ временъ. Любопытно, что Толстой любилъ читать Фе- 
нелона, читалъ въ свое время и Ангела Силезая (ср. и въ 
„На каждый день“)... Въ предфлахъ того же Х\УШ-го вфка 
и близость Толстого къ Канту, близость въ томъ именно.. 
что у самого Канта было отъ ограниченности его времени. 
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ЗдЪсь не столько влян!е, сколько прямое совпаден!е въ оди- 
нокомъ замысл „релийи въ границахъ одного только ра- 
зума“, шпефаЬ 4ез Ыоз2еп Уегпипй, съ изгнашемъ всего 
„таинственнаг о“ и „чудесваго“, съ мертвящей „регламента- 
щей“ и законничествомъ. Подъ категор1ей закона у Тол- 
стого исчезаетъь и самое добро. „Дфлай не доброе, 
но законное. Это одно удовлетворяеть. Это одно нужно, 
и важно, и радостно“. И Богъ для Толстого не столько 
Отецъ, сколько Хозяинъ, и человЪкъ работникъ у него. Это 
шагъ назадъ, отъ сыновства возвратъ къ рабству... Сила 
Толстого — въ его обличительной откровенности, въ его 
моральной тревогЪ. У него услышали призывъ къ по- 
каян!ю, точно нфкЙ набатъ совЪсти. Но въ этой же именно 
точкЪ всёго острЪе чувствуется и вся его ограниченность и 
немочь. Толстой не умБетъ объяснить происхождене этой 
жизненной нечистоты и неправды. Онъ точно не замфчаетъ 
всей радикальности эмпирическаго зла. И наивно пытается 
свести все къ одному непониманйо или безразсудству, все 
объяснить „глупостю“ или „обманамъ“, или „злонамЗрен- 
ности“ и „сознательной ложью“. Все это характерныя чер- 
точки. просвЪщеня. Толстой знаеть о сквернф въ чело- 
вЪкЪ, и говоритъ в яей съ брезгливостью и гнушешемъ (срв. 
„Крейцерову сонату“). Но чувства грЪха у него не было. 
‚И стыдъ еще не есть раскаяние... Есть разительное не- 
соотвЪтств!е между аггрессивнымъ максимализмомъ сошально- 
этическихъ обличенЙ и отрицанйЙ Толстого и крайней бЪд- 
ностью его положительнаго нравственнаго ученя. Вся мораль 
сводится у него къ здравому смыслу и къ житейскому бла- 
горазум!ю. „Христосъ учитъ насъ именно тому, какъ намъ 
избавиться отъ нашихъ несчаст и жить счастливо“. И къ 
этому сводится все Евангел!е! Здфсь нечувств!е Толстого 
становится жуткимъ, и „здравый смыслъ“ оборачивается бе- 
зумствомъ... Основное противорЪ че Толстого въ томъ именно, 
что для него жизненная неправда преодолфвается, строго 
говоря, только отказомъ отъ истор!и, только вы- 
ходомъ изъ культуры и опрощешемъ, то есть — чрезъ сня 
пе вопросовъ и отказъ отъ задачъ. Морализмъ у Толстого 
оборачивается историческимъ нигилизмомъ. Въ этомъ 
психологическй корень и его религ!ознаго отступничества, его 
отпаден!я отъ Церкви... Толстой уходилъ изъ истор\и не разъ. 
Въ первый разъ это было въ конц$ 50-хъ годовъ, когла Толстой 
замкнулся въ Ясной ПолянЪ и отдался своимъ педагогическимъ 
экспериментамъ. Это былъ именно исходъ изъ культуры. 
Всего менфе Толстой думалъ тогда о влянм на народъ. 
Напротивъ, нужно узнать волю народа, и ее исполнить. 
Въ самомъ „иротиводЪйстви народа нашему образован1ю“ 
онъ усматриввалъ только справедливый судъ надъ этой без- 
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полезной культурой. ВВдь мужику дЪйствительно не нужна 
ни техника, ни изящная литература, ни самое книгопечатане. 
Народничество Толстого пробрЪчаетъ почти что погромный 
оттфнокъ. Н5сколько позже Толстой убЪждается, что и вся 
философия и всякая наука есть только безполезное 
пустослове. И отъ него онъ ищетъ укрытя въ трудовой 
жизни простого народа. Въ статьЪ: „Кому у кого учиться: 
писать: крестьянскимъ ребятамъ у насъ или намъ у кресть- 
янскихъ ребятъ“ (1862) Толстой` уже предвосхищаетъ въ 
основномъ свой будуций памфлетъ объ искусствЪ. И тотъ 
же замыселъь въ „Войн и Мръ“. Овсянико-Куликовскй 
очень удачно опредфлялъ этотъ жанръ, какь „нигили- 
стическ!Й эпосъ“. Большая истор!я для Толстого есть 
только игра. И въ этой игрЪ нётъ героевъ, нётъ дфйствую. 
щихъ лицъ, есть только незримый рокъ и поступь безли- 
кихъ событ!й. Все точно снится. Все распадается и разложено 
въ систему сценъ и ситуашй. Это скорфе маска жизни, Въ 
истор!и ничего не достигается. Изъ истори нужно укрыться... 
И посл днимъ приступомъ нигилистической борьбы Толстого 
былъ его релиозный кризисъ. Онъ отвергъ Церковь, 
ибо отрицалъ человфка. Онъ хотЬлъ остаться на- 
единЪ со здравымъ смысломъ,., Гордость и само- 
уничтожене странно смыкаются въ этомъ нигилизмЪ 
отъ здраваго смысла. И даже такой наблюдатель, 
какъ М. Горькй, съумЬлъ за этимъ „злЪйшимъ нигилиз- 
момЪ“ распознать и различить „безконечное, ничфмъ не 
устранимое отчаяе и одиночество“... У послЪдователей 
Толстого сказывалась такая же потребность уйти изъ исто- 
ри, и поселиться.въ благочестивой Утотши, точно уже по ту 
сторону истори. Въ этомъ весь замыслъ толстовскихъ „ко- 
лонй“. То былъ приступъ своеобразнаго аскетизма, бЪгство 
изъ грёшнаго ма, но сразу же и надежла создать новый 
мръ. Острый привкусъ апокалиптики въ этомъ движени 
очевиденъ. Движене не удалось. „Культурные скиты“ слиш- 
комъ скоро запуст$ли, умерли отъ внутренняго безсиля. Нс 
не случайно для многихъ, въ ихъ личной судьбЪ, „толстов- 
ство“ оказалось путемъ возрата въ Церковь (достаточно 
назвать М. А. Новоселова и позже кн. Дм. А. Хилкова). 
Зд$сь же слБдуетъ упомянуть и о православномъ Кресто- 
воздвиженскомъ трудовомъ братствЪ, основанномъ Н. Н, Не- 
плюевымъ въ его черниговскомъ имфши... Вляне Толстого 
характерно, какъ вфяНе и симптомъ... „Не мудрена система 
передфланнаго Евангел1я, ее также просто опровергнуть, какъ 
и мномя друпя заблужденшя, но всЪ они будутъ страшно 
заманчивы и заразительны, пока истина, пока Православе бу- 
детъ существовать только въ книгахъ, да въ проповЪдяхъ,,. 
а осуществляться лишь въ деревенской глуши, да въ пусты- 
няхъ Балаама или Аеона“ (митр. Антон Храповицкий). 
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10. Политическй поворотъ съ начала 80-хъ годовъ 
сразу же сказался и въ церковныхъ дфлахъ. Главнымъ иде- 
ологомъ и вдохновителемъ новаго „обратнаго хода“, новой 
охранительной политики, „Главнымъ ретроградомъ“ и былъ 
на этотъ разъ оберъ-прокуроръ Свят. Синода, незадолго 
предъ 1-мъ марта назначенный К. П. Побфдоносцевъ (1827— 
1907). Его имя — символъ эпохи... Есть что-то призрачное 
и загадочное во всемъ духовномъ образ$ ПобЪдоносцева. 
„И только тБнь огромныхъ крылъ“, очень удачно о немъ 
сказалъ Блокъ. Онъ былъ очень скрытенъ, въ словахъ и 
въ дйстыяхъ, и въ его „пергаментныхъ р$захъ“ было 
трудно разслышать его подлинный голосъ. Онъ всегда гово- 
рилъ точно за кого-то другого, укрывался въ условномъ 
благозвучи и благообраз!и очень и очень разм$ренныхъ 
словъ. Свои книжечки и книги онъ им$лъ обыкновене 
издавать безымянно, точно онъ ихъ издаеть или составляетъ, 
точно въ нихъ онъ передаетъ или излагаегь чьи-то чужя 
мнЪНя и мысли. Эта условная псевдонимность для него очень 
характерна. Онъ былъ врагъ личнаго творчества... Побфдо- 
носцевъ по-своему былъ народникомъ или почвенникомъ. 
Это сблизило его съ Достоевскимъ. „У меня былъ для него 
отведенъ часъ, въ субботу послЪ всенощной, и онъ нер$дко 
ходилъ ко мнЪ, и мы говорили долго и много за полночь“... 
Но вдохновене Достоевскаго было ПобЪдоносцеву духовно 
чуждо. И образъ пророка скоро померкъ въ его холодной 
памяти... Народникомъ Побфдоносцевъ былъ не въ сгилЪ 
романтиковъ или славянофиловъ, скорЪе въ духЪ Эдм. Бёрка, 
и безъ всякой метафизической перспективы. Очень многое 
въ его критикЪ западной цивилизаши и прямо напоминаетъ 
контрреволющонные апострофы Бёрка. ПобЪфдоносцевъ вф- 
рилъ въ прочность патр!архальнаго быта, въ растительную 
мудрость народной стихи, и не дов$рялъ личной ицищативЪ. 
`Онъ вфрилъ въ простой народъ, въ силу народной простоты 
и первобытности, и не хотфлъ разлагать эту наивную цЪлост- 
ность чувства ядовитой прививкой разсудочной западной 
цивилизащи. „Народъ чуетъ душой“. И это чутье вопло- 
щается въ преданяхъ и обрядахъ. Къ нимъ ПобЪдонос- 
цевъ не хотфлъ бы прикасаться испытующимъ сомнёшемъ 
мысли, — въ представлеми ПобЪфдоносцева мысль всегда 
сомнфвается, всегда разлагаетъ, никогда не творитъ. И лучше 
молчать, и хранить даже суевфрие, ибо въ нихъ есть эга 
первичная энергя жизни. Побфдоносцева радовало и удовле- 
творяло вполнЪ, чго „во всЪхъ этихъ невоспитанныхъ умахъ 
воздвигнуть неизвфстно кфмъ алтарь НевЪф домому 
Богу“. Онъ любилъ растворяться въ народной толпЪ, „исче- 
зать со своимъ я въ этой массф молящагося народа“. И его 
‚совс6мъ не смущало, что слишкомъ мнопе въ этой моля- 
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чцейся толпЪ не могутъ сознательно слЗдить за словами цер- 
ковной службы. „Народъ не понимаеть р шительно 
ничего ни въ словахъ службы церковной, ни даже въ 
„Отче нашъ“, повторяемомъ нерФдко съ пропусками или съ 
прибавками, отнимающими всяк смыслъ у словъ молитвы“. 
Но вфдь истина постигается не разумомъ, но вФрою, „стоя- 
щею выше всЪхъ теоретическихъ формулъ и выводовъ ра- 
зума“. „Самыя драгоцфнныя поняття“, настаиваетъ Побфдо- 
носцевъ, „находятся въ самой глубин$ воли и въ полу- 
мракЪ“... Есть что-то отъ позитивизма въ этомъ непри- 
миримомъ отталкиванм ПобЪфдоносцева отъ всякаго разсуж- 
деня, Умозаключешемъ онъ всегда противопоставляетъ 
„факты“. Обобщен! онъ избфгаетъ не безъ ирони, и отвие- 
ченныхъ идей боится, Мысль убиваетъ, замораживаетъ жизнь. 
Его ученый курсъ гражданскаго права очень удачно назы- 
вали „межевымъ планомъ“ Х.-го тома. Такъ называемой 
„общей части“ въ немъ почти н$тъ. НЪтъ и системы. По- 
бЪдоносцевъ избЪгаеть и „опасается вводить мысль въ 
построенНе институтовъ“... И здЪсь основная двусмыслен- 
ность его воззрЪн!я. Вся эта защита непосредственнаго чув- 
ства у Побфдочосцева построена отъ противнаго. Самъ онъ 
всего меньше былъ челов$комъ непосредственнымъ или на- 
ивнымъ. Всего меньше самъ онъ жилъ инстинктомъ. Самъ 
онъь весь насквозь отвлеченность. Это былъ человфкъ остраго 
и надменнаго ума, „нигилистическаго по природЪ“, какъ о 
немъ говорилъ Витте. Эго былъ безочарованный скептикъ. 
И въ самомъ себЪ онъ ощущалъ весь этотъ холодъ отвле- 
ченной мысли. Отъ него онъ ищетъ противояд!я въ народной 
простот$. Отъ собствевной безбытности онъ хочетъ укрыться 
въ бытЪ, вернуться къ „почвЪ“... И когда онъ говоритъ о 
взр, онъ всегда разумфеть вфру народа, не столько 
вЪру Церкви. Не догматическую вру, не учеше вБры, 
но именно „простую вру“, т. е. чутье или чувство, нк 
инстинктъ, пресловутую „звЪру угольщика“. И самая Церковь 
для него есть, прежде всего, „живое, всенародное 
учрежден!{е“... Въ православной традищи онъ дорожилъ 
не тфмъ, чьмъ она дЪйствительно жива и сильна, не дерзнове- 
немъ подвига, но только ея привычными, обычными формами. 
Онъ былъ увфренъ, что вБра крфпка и кр$пится не-раз- 
суждешемъ, а искуса мысли и рефлекс выдержать не смо- 
жетъ. Онъ дорожитъ исконнымъ и кореннымъ, 
больше чЪмъ истиннымъ. „Старое учреждеше тмъ драго- 
цВнно, потому незам%нимо, что оно не придумано, а создано 
жизнью“. И этого оргэническаго авторитета, очевидно, ни- 
ч$мъ нельзя замфнить: „потому что корни его въ той части 
быя, гдЪ всего крЪпче и глубже утверждаются нравствен- 
ныя узы, — именно въ безсознательной части быт!я“ 
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(срв. у Бёрка его теорю „давности“, рге]и1се ап4 ргезсир- 
Ноп). Поэтому и легендарный образъ надежнфе яснаго по- 
нятя. Въ легендЪ есть сила жизни, а понят!е безсильно... 
Безотчетное чувство правдив$е и надежнфе, чфмъ любо- 
знательный разумъ... Богословя Побфдоносцевъ р%®ши- 
тельно не любилъ и боялся, и объ „искани истины“ отзы- 
вался всегда съ недоброй и презрительной усмЪшкой. 
Духовной жизни не понималъ, но пугался ея просторовъ. 

тсюда вся двойственность его церковной политики. Онъ 
цфнилъ сельское духовенство, немудреныхъ пастырей на- 
ивнаго стада, и не любилъ дфйствительныхъ вождей, Онъ. 
боялся ихъ дерзновешя и свободы, боялся и не призна- 
валъь пророческаго духа. Его смущали не только Влад. 
Соловьевь или Толстой. Еще больше его тревожили 
таке подвижники и учителя духовнаго дфланя, какъ 
ОЭеофанъ Затворникъ и даже о. оанньъ Кронштадтский. 
Побфдоносцевъ не хотЪлъ общественной и культурной влЯ- 
тельности 1ерарх!и и клира, и властно слЪьдилъ за выборомъ 
епископовъ, не только по политическимъ мотивамъ, не 
только ради охраны правительственнаго суверенитета. Это 
расходилось и съ его личнымъ релиознымъ опытомъ и 
идеаломъ. За Побъдоносцевымъ остаются его заслуги: осно- 
ваше церковно-приходскихъ школъ, строительство благо- 
образныхъ сельскихъ храмовъ, издательство благочестивых 
книгъ и молитвенниковтъ дли народа, забота о благочинномъ 
пни въ церквахъ, матеральная помощь духовенству, уси- 
лен!е церковной благотворительности. Ояъ сумЪлъ понять и 
оцфнить С. А. Рачинскаго и его „сельскую школу“. Но съ 
Рачинскимъ онъ раздЪлялъ и его основную ошибку. „Сель- 
ская школа“ должна быть окончательной школой, не слЪ- 
дуетъ внушать ученикамъ безпокойнаго и тщеславнаго же- 
лан!я идти дальше, искать высшаго или другого, и тёмъ 
колебать устои сощальныхъ группировокъ. Народной школ 
Ноб$доносцевъ усваивалъ роль охранительнаго учрежден: 
„содержать людей въ строгомъ подчинени порядку об- 
щественной жизни“. Школа должна не столько давать 
„общее разит!е“, сколько развивать навыки и умЁня, въ стро- 
гомъ соотвЗтствыи наличной сред, — иначе сказать, она 
должна быть сословной и полупрофесс!ональной. И Побфдо- 
носцевъ никакъ не хотЬлъ’ идти дальше этихъ начатковъ 
прикладного полупросвфщеня, — „ограждать священные за- 
вЪты предковъ“, и это все. Онъ не хотфлъ религ1ознаго про- 
буждешл народа, онъ не хотБлъ творческаго обновлен!я 
Церкви. Онъ боялся, что релиозное просвЪщен!е поведетъ 
къ протестантизму. И, какъ замфчаетъ Н. П. Гиляровъ-Пла- 
тоновъ, „опасене протестанства и вольномысля повело къ. 
обскурантизму“. ПобЪдоносцевъ вфрилъ въ охранитель- 
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ную прочность патрархальныхъ устоевъ, но не в$рилъ въ 
созидательную силу Христовой истины и правды. Онъ 
опасался всякаго дЬйстыя, всякаго движевя, — 
охранительное бездфйЙств!е казалось ему надежнЪе 
даже подвига. Онъ не хотфлъ усложненя жизни, — „что 
просто, только то право“, — и въ эгомъ паеосф историче- 
скаго недЪлан!я онъ неожиданно встр$фчается съ Л. Толстымъ. 
При всемъ различи историческаго настроен1я и темперамента 
они сближаются въ исходныхъ предпосылкахъ, какъ близки 
были идейно Руссо и Бёркъ... Передаютъ, „не надо“, 
это былъ привычный отвётъ Поб%доносцева. Ему приписы- 
ваютъ этотъ пронзительный афоризмъ о Россш: „ледяная 
пустыня, и въ ней ходитъ лихой человЪкъ“. Рос@я потому 
и представлялась ему пустыней, что онъ не ум$лъ узнавать. 
добрыхъ людей. Онъ не вфрилъ людямъ, овъ не вфрилъ въ 
челов$ка. Онъ страдалъ „историческимъ унышемъ“, подо- 
зрительностью и малов$р!емъ. И самъ онъ былъ ледяной 
челов$къ. Ив. Аксаковъ остроумно писалъ ему еще въ 
1882 г. „Если бы въ тЪ времена спросили тебя: созывать ли 
вселенск!е соборы, которые мы признаемъ теперь святыми, 
ты представилъ бы столько основательныхъ критическихъ 
резсновъ противъ изъ созыва, что они бы, пожалуй, и не 
состоялись... Исторгая плевелы, не слЪдуетъ исторгать и 
пшеницу, и лучше не исторгать плевелъ, чтобы не исторг- 
нуть хотя бы одинъ колосъ пшеницы... Такъ и во всемъ, 
Твоя душа слишкомъ бол$зненно. чувствительна ко всему 
ложному, нечистому, и потому ты сталъ отрицательно отно- 
ситься ко всему живому, усматривая въ немъ примфсь 
нечистоты и фальши. Но безъ этого вичто живое въ мрЬ 
и не живетъ, и нужно вфрить въ силу добра, которое пре- 
избудетъ лишь вЪ свободЁ... А если дать силу уныню, то 
нечфмъ будстъ и осолиться“... Такъ показательно, что 
Побфдоносцевь не съумЬлъ почувствовать серафической 
святости преподобнаго Серафима Саровскаго. Здфсь онъ 
расходился и съ самымъ благочестивымъ „чутьемъ“ на- 
рода... Онъ вфровалъ не отъ исполнешя сердца, а отъ 
испуга. У него было больше презрфня къ челов$ку, чфмъ 
даже негодованя. Розановъ вЪфрно назвалъ его извЪстный 
„Московсюй Сборникъ“ гр шной книгой, — это грЪхъ 
уныня, безвЪр1я и печали... Въ томъ парадоксъ, что самъ 
Побфдоносцевь былъ не такъ далекъ отъ своеобразнаго 
протестантизма. Онъ всфмъ сердцемъ принималъ Петровскую 
реформу. И при всемъ своемъ отвращени къ современной 
западной цивилизащи, либеральной и демократической, онъ 
оставался западнымъ человЪфкомъ. Характерно, что онъ пере- 
водилъ все западные книги: А. Тирша, Христмансюя основы 
семейной жизни (1861), Фому Кемпйскаго (1869), Ле Пле 
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(1893). Характеренъ и его выборъ авторитетовъ въ его из- 
вЪстномъ „Московскомъ сборникЪ“ (перв. изд. 1896), — Кар- 
лайль, Эмерсонъ, Гладстонъ, и даже Гербертъ Спенсеръ, и изъ 
романтиковъь — Карусъ съ его книгой о душв. ПобЪдонос- 
цева остроумно сравнивали сь „круглоголовыми“, — тотъ же 
духа законничества и нетерпимаго морализма. И, подобно су- 
ровому англйскому Протектору, Побфдоносцезъ хотБлъ 
властвовать въ Церкви, ради народнаго блага. Мистической 
реальности Церкви онъ какъ то не чувствовалъ. Онъ былъ 
Типичнымъ „эрастанцемъ“ въ своей дфятельности, И вселен- 
скихъ персаективъ у него не было. Всего характернфе въ 
этомъ отношени его опытъ „усовершенсгвовать“ русск й 
тексть Новаго ЗавЪтга на основ „славянскаго под- 
линника“, и безъ обращен!я къ греческому (этотъ опытъ 
совсЁмъ не удался, даже стилистически)... ПобЪдоносцевъ 
былъ безчувственно нетерпимъ не только къ инославнымъ. 
Еще деспотичнЪе былъ онъ въ „господствующей“ Церкви. 
И ему почти что удалось создать вокругъ себя эту жут- 
кую иллюзю ледяного покоя. Конечно, далеко не все въ 
Церкви поддавалось его энергичной регулящи, Но прави- 
тельствующее значеше оберъ-прокурорской власти въ „вЪ- 
домствЪ правослазнаго исповЪдан!я“ при немъ еще возросло. 
Настойчивость Побфдоносцева часто объясняется его стра- 
хомъ предъ надвигающейся револющ-зй, и его сразниваютъ 
съ Конст. Леонтьевымъ. Сравнеше неточно, Леонтьевъ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ 80-хъ годовь осудилъ со всей 
безпощадностью все это „бездарное безмолве“ испуганныхъ 
охранителей. Онъ ясно видфлъ, что ограничить всю жизнь 
Церкви однимъ охранешемъ „значило бы обрекать Церковь 
почти что и на полное безсиле“. Запретъ не есть средство 
убЪ жденя. „Положимъ, что намъ сказано: „подъ конецъ“ 
останется мало „избранныхъ“, но такъ какъ намъ сказано 
тоже, что вБрнаго срока этому концу мы знать не 
будем. до самой посл дней минуты, то зачЪмъ же намъ 
преждевременно опускать руки и лишать Церковь всЪфхъ 
твхъ обновляющихъ реформъ, которыми она обладала 
въ ея лучшя времена, отъ сошествя Св. Духа до великой 
побЪды иконопочитан!я надъ иконоборствомъ и т. д., ит. д.". 
И Леонтьевъ настаивзетъ, что теперь время богословство- 
вать, въ особенности же мрянамъ. Личную жизнь 
нужно связать послушан1емъ, и вполнЪ подчинить 
вол избраннаго старца. Но умъ долженъ оставаться сво- 
боднымтъ, конечно, въ предЪлахъ догмата и предан. 
ВЪдь есть новые вопросы, и о нихъ подобаетъ 
писать м!рянамъ, изслфдуя пути... Для Побфдоносцева 
не было такихъ „новыхъ вопросовъ“, которые бы стоило 
рЬшать. Вопрошать опасно. Онъ избиралъ именно то 
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„бездарное безмолв!е“, которое Леонтьевъ осуждалъ. По- 
бЪдоносцевь не хотфлъ, чтобы о вфрЪ размышляли и 
говорили. Онъ былъ не только пессимистъ, но и скеп- 
тикъ, — онъ соблазнялся не только о неправдф, но и о са- 
мой истинЪ христанской... Первой пробою новой церковной 
политики было снова преобразоване духовной школы. Тол: 
стовская реформа 60 хъ годовъ и дфйствительно не была 
вполн удачной. Ревиз!я духовныхъ академ!й преосв. Ма- 
каремъ въ 1874-мъ году обнаружила и въ академической 
жизни значительные пробфлы и недочеты. Въ 1881-мъ году 
при Св. СинодЪ была образована комися для новаго пере. 
смотра уставовъ подъ предсВдательствомъ Серя Ляпидев. 
скаго, впосл. митрополита Московскаго, съ участемъ пред- 
ставителей отъ академ! и отъ Учебнаго Комитета. Предла- 
галось вернуться къ прежней, вЪдомственной или служилой, 
точкВ зрёня на духовную школу. Раздавались голоса и въ 
пользу простого возстановлен1я прежняго устава. Организа- 
шя |У-го курса съ его чрезмфрной спешализащей была при- 
знана неудечной. Рьшено было отм$нить приватъ-доцентуру 
и вмЪето того „оставлять при академи“ лучшихъ кандида- 
товъ для научныхъ занят. Любопытно, что преподаване 
патристики снова объявлялось излишним». Но было признано 
желательнымъ возстановить преподаван! естественно-науч- 
ной апологетики. В. Д. Кудрявцевъ предлагалъ еще ввести 
преподаван!е нравственной философм и философ права. 
Важнымъ рЪшешемъ была отм $ на публичности ака. 
демическихъ диспутовъ, несмотря на голоса въ пользу глас- 
ности. „Предметы вфры дЪлаются поприщемъ словопрен!я“, 
говорилъ Арх. Сергй. Комис@я имфла 32 засфдан!я и закан- 
чивала работы уже въ неполномъ составЪ, безъ иногород- 
нихъ. Проектъ былъ внесенъ въ Синодъ въ март 1883 года. 
Для его разсмофрня было образовано особое совфщане изъ 
трехъ синодальныхъ архереевъ: митр. [оанникя, Леонт:я, 
впосл. тоже митрополита, и арх. Саввы. Комися работала 
негласно, до конца работъ не довела. Окончательный „Уставъ“ 
былъ разработанъ въ строжайшей тайнЪ, повидимому, въ кан- 
целяри Оберъ-Прокурора, и проведенъ черезъ Синодъ съ 
крайней поспфшностью, безъ всякаго обсужден я. „Митропо- 
литы Исидоръ и Платонъ подписали, не заглянувши даже 
въ переписанную набфло тетрадь, преосвящ. |онаеанъ, не 
участвовавиий въ нашей комиссии, хотЪлъ было прочитать 
этотъ проектъ, но это ему не удалось“. Такъ разсказываетъ 
арх. Савва. Онъ самъ не со всЪмъ соглашался въ комиссии 
просилъ дать ему возможность представить свои соображе:. 
ня на усмотрЬше Синода,—это желане не было уважено, а 
вскорф арх. Савва и вовсе былъ освобожденъ отъ присутствя 
въ Синодф. Академичесвй Уставъ былъ утвержденъ 20 апр$ля 
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1884 г., и подлежалъ введению уже съ осени того-же года. 
Академическй строй былъ очень серьезно измфненъ. Усили- 
валась власть Епарх1альнаго епископа надъ академей и рек- 
тору возвращалось его начальственное положене, онъ не 
долженъ былъ читать больше двухъ лекцй въ недьлю. От- 
дъленя были упразднены и только второстепенные пред- 
меты были сведены въ группы, которыя предлагались. 
на выборъ. Спещализащя на 1У-мъ курс отмфнялась. 
Выпускное сочинеше нужно было писать на тему бого- 
словскаго содержан!я (правило это, впрочемъ, на дЪлЪ. 
не соблюдалось слишкомъ строго). Очень характерно, что 
отмфнялась публичность академическихъ диспутовъ, Степень. 
доктора и вообще присуждалась теперь безъ защиты дис- 
сертащи, по одному только отзыву рецензентовъ; вводилось. 
различен!е докторской степени: богослов!я, церковной исто- 
р!и или каноническаго права. Магистерскую диссертащю пре- 
доставлялось защищать на „коллокиумЪ“ въ засЪдани ака- 
демическаго Совфта расширеннаго состава, съ участемъ „и 
приглашенныхъ СовЪтомъ. стороннихъ лицъ“, но не на 
публичномъ диспутЪ. Нужно было избфгать открытаго- 
спора, разноглас!я, напрасной гласности. И открытымъ воз- 
раженемъ вфдь только привлечешь излишнее вниман!е къ 
противннку. ПобЪдоносцевъ боялся привлекать внимане къ 
религознымъ вопросамъ, онъ боялся споровъ и несогласйй. 
Онъ сомнфвался, готова ли Церковь къ самозащитЪ. Онъ 
предпочиталъ ее ограждать извнф государственной опекой 
и силой. ПобЪдоносцева скорЪе безпокоило пробуждене 
религозныхъ интересовъ въ русскомъ обществ}. Онъ 
цфнилъ религию, какъ бытъ, но не какъ искаше... Впро- 
чемъ, въ 70 хъ голахъ онъ и самъ принималъ довольно дф- 
ятельное участ!е въ работахъ „Петербургскаго отдфла“ уже 
раньше существовавшаго въ Москв$ „Общества любителей 
духовнаго просв\щеня“. Этотъ „отдфлъ“ былъ открытъ 
въ 1872-мъ году, всего больше, въ связи со старо-като- 
лическимъ движешемъ, Связь съ Москвою была скорФе. 
только по имени, Почетнымъ предсфдателемъ отдфла былъ 
вел. кн. Константинъ Николаевичъ, среди членовъ преобла- 
дали мряне, все больше изъ высшаго круга. Изъ духовныхъ 
лиць нужно назвать протоереевь Янышева, Васильева, [|]. Е. 
Покровскаго. „Отдфлъ“ при самомъ открыт получилъ важ- 
ное преимущество: дозволене „въ своей сред“, т.е, въ не. 
публичныхъ засъданяхъ, свободно разсуждать о Дф- 
лахъ Церкви. Первымъ обсуждался старокатолическй во- 
просъ. „Отдёлъ“ издавалъ свои протоколы по-русски и во 
фравцузской редакши. Въ 70-хъ годахъ это былъ очень 
значительный очагъ богословскихъ интересовъ. Сзоимъ пра: 
вомъ „свободнаго“ обсужден я отдфлъ пользовался широко. 
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и касался на своихъ собран!яхъ вопросовъ, дфйствительно, 
сложныхъ и тонкихъ. И кромЪ того устраивались публич- 
ныя чтен!я. Нужно отмфтить выступлен!е Т. Филиппова на 
тему „о нуждахъ единовЪр!я“ и его споръ съ И. Нильскимъ 
{въ 1873 и 1874 г.г.), тезисы ©. Г. Тёрнера о свободЪ сов}- 
сти и воспитан!я (въ начал 1876 г.), чтевя о. [. Л. Янышева 
о свобод совфсти и „о сущности христанства съ нравствен- 
ной точки зрфня“, чтевя ©. Г. Тёрнера о христанскомъ и но- 
выхъ философскихъ воззрняхъ на жизнь (въ 1878 и 1879 г.г.). 
Это были религ 1озно-философск!я собраня своего времени, Къ 
этому кругу въ концб 70 хъ годовъ былъ близокъ и Влад. 
Соловьевъ, переселивш!йся тогда въ Петербургъ. Нужно от- 
мЪтить и его извфстныя „Чтеня о богочеловфчествЪ“ (въ 
{въ 1878-мъ году)... Въ 80-хъ годахъ, при ПобдоносцевЪ, 
так я собрания стали уже невозможны... Побфдоносцевъ не 
сочувствовалъ и свобод богословской печати. Лучиия изъ 
богословскихъ издан подъ давлешемъ духовной цензуры 
въ началЪ 90-хъ годовъ прекращаются: „Православное Обо- 
зрёве“, „Чтенмя Московскаго общества любителей духов- 
наго просвъщен!я“, даже „Прибавлен1я“ Московской академ!и. 
Правда, основываются и новые журналы: „ВФра и Разумъ“ 
въ Харьков съ 1884 года (инишатива арх. Амврося Ключа- 
рева), „Богословсюй Вфстникъ“, при Московской академии (съ 
1892), „ВЪра и Церковь“ въ МосквЪ (съ 1899). Но чувствуется 
принужденная осторожность во всемъ, ПобЪфдоносцевъ со. 
чувствовалъ развито издан для народа. Возникаетъ рядъ 
журналовъ: „Воскресный день“ (издавалъ свящ. С. Уваровъ), 
„Кормч!й“, „Пастырскй собес$дникъ“ (изд. Маврицкаго), 
„Русскй Паломникъ“ (подъ ред. А. И. Поповицкаго, нф- 
сколько неожиданная зам$на „Церковно-общественнаго ВЗст. 
вика“), — сюда же примыкаютъ и непер!одическе „Гроицк!е 
Листки“, издаваемые архимандритомъ Н!кономъ, впослЪдстви 
епископомъ Вологодскимъ. Значеше этихъ изданй не слф- 
дуетъ принижать. Однако, жанръ богословской литера- 
туры несомнфнно снижается, до уровня простой назидатель- 
ности. Въ дфйствительности это было отступлеме Церкви 
изъ культуры. Спорные вопросы, во всякомъ случа, снима- 
лись. И естественно, что на нихъ искали отвфтовъ на сто- 
ронЪ. Влятельность Церкви этимъ несомнфнно подрывалась. 
Только подъ знакомъ „назидательности“ и могло развиваться 
въ Петербургь „Общество распространеншя религ1озно-нрав- 
ственнаго просв$ щеня въ дух Православной Церкви“, осно- 
ванное уже въ 1881-мъ году (по почину петербургскихъ про- 
тоереевъ Д. Я. Никитина и М. И. Соколова). Слфдуетъ от- 
мтить еще новые мисс1онерсюе журналы: „Братское Слово“, 
подъ ред. Н. И. Субботина (возобновляется въ 1883), „Пра- 
вославный Благовфстникъ“ (съ 1893 г.), „Мисонерское Обо- 
27 
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зрьне“ (съ 1896-го года). Выдвигались всего больше нрав- 
ственныя темы. И все сильнЪе чувствовалось желан!е на вся- 
вЙ вопросъ давать готовый отвфтъ, внушать впечатл$не 
совершенной законченности православнаго м!ровоззрВня, 
устранять всякую возможность „недоумфнныхъ вопросовъ“. 
„Отъ настоящей серьезной борьбы за Православе мы избав- 
лены государственной опекой“, справедливо говорилъ Влад, 
Соловьевъ... Побфдоносцева смущалъ усиленный притокъ 
учащихся въ духовныя академ!и, усиливиийся въ особенно. 
сти посл того, какъ семинаристамъ былъ закрытъ доступъ 
въ университеты. Своекоштные студенты жили по частнымъ 
квартирамъ, что затрудняло инспекторск!й надзоръ и наблю- 
ден!е. Было издано новое распоряжеше, предоставлявшее 
своекоштнымъ студентамъ жить только въ академическихъ 
общежит1яхъ, поскольку то дозволяетъ „вмЪстимость зда- 
НЙ“, Но и вообще многолюдство студентовъ въ академяхъ 
казалось напраснымъ и безпокойнымъ: для замфщен!я осво- 
бождающихся учительскихъ должностей въ семинар!яхъ и 
духовныхъ училищахъ кандидатовъ и такъ слишкомъ до- 
статочно, Любопытно, что о желательности высшаго бого` 
словскаго образованйя для пастырскаго служеня упомя- 
нуть забыли. Это былъ прямой возвратъ къ служилой 
точк\ зрёня на богословскую школу, Въ 1887.мъ году было 
сокращено и число казенныхъ стипенд! въ академяхъ. Об- 
щее количество учащихся вскорЪ упало почти вдвое... Вь 
1889-мъ году были изданы особыя „Правила для разсмотръ- 
ня сочиненй, представленныхъ на соискане ученыхъ бого- 
словскихъ степеней“. Это очень любопытный документъ. Для 
мровоззрня Побфдоносцева онъ въ особенности характе. 
ренъ. Все предполагается рёшеннымъ. И главная задача по- 
лагается въ предупреждени и пресфчени богословской не- 
благонамЪренности. Предлагалось обращать внимаше не только 
на ученыя достоинства сочиненЙ, „но и на соотвЪтств!е об. 
щаго направленя ихъ съ духомъ и достоинствомъ Право- 
славной Церкви“. Требовалось при этомъ, „чтобы сочинемя 
заключали бы въ себф такую полноту и опред6лден - 
ность изложеня по данному предмету или вопросу, при 
которой не оставалось бы сомн$Ён1я въ истин- 
ности православнаго ученя, а также такую точность 
выраженй, которыя устраняли бы всяк!Й поводъ 
къ ложнымъ вопросамъ“. Запрещалось принимать на соиска- 
не ученыхъ степеней сочинен!я о еретикахъ и „ложныхъ уче. 
няхъ“, такъ какъ вредно слишкомъ долго задерживаться 
внимащемъ на подобныхъ темахъ. Въ особенности же недоз- 
волительно усматривать въ ересяхъ какое-то „единетво ндеи“ 
(срв. напр. попытку Влад. Соловьева въ „Великомъ СпорЪ“ 
вывести всз ереси изъ одного начала); наоборотъ, слЪду- 
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етъ вскрывать нелЪпость и безсвязность ересей, — точно 
не можетъ быть посл довательности ложнаго принципа. 
„Не могутъ быть признаны соотвфтствующими требова- 
ню ученаго богословскаго сочиненя таке труды, въ ко- 
торыхъ отрицается хотя бы и съ видимостью 
научныхъ основан:Й, достовфрность такихъ собы- 
ий, къ которымъ церковное предане и народное вЪ- 
рован!е привыкли относиться, какъ къ достовЪрнымъ со- 
бытямъ“. ЗдБсь имЪлось въ виду, прежде всего, извЁстное 
сказае о хожден!и ап. Андрея на Руси, совершенная недо- 
стовфрность котораго была показана Голубинскимъ, и его-же 
критика лфтописнаго разсказа о крещен!и князя Владим!ра. За- 
прещалось „неблагонамфренно выставлять въ ложномъ свЪтЪ 
как!я-либо учреждения и установленя отечественной Церкви“, — 
здЪсь имЪлись въ виду изслЬдовавя о происхождении старо- 
обрядческаго раскола, о старомъ обрядЪ, о Петровской ре- 
формЪ. Запрещалось объяснять церковно-историческ!я собы- 
тя игрою естественныхъ только причинъ, челов ческими по- 
бужденями и стремленями, часто темными, втянемъ школъ 
и направлен, находить черты благородства у еретиковъ и 
язычниковъ и темныя пятна у людей благочестивыхъ ит. д. 
Въ результатЪ Голубинскй долженъ былъ отказаться отъ 
печатан!я [|-го тома своей истори и даже выйти изъ акаде- 
деми, Каптеревь долженъ былъ остановить свои статьи о 
п. Никон, С. Н. Трубецкой подвергся очень рЪзкимъ на- 
падкамъ за свою диссертащшю о „МетафизикБ въ древней 
Грещши“, гдф онъ довольно осторожно и сдержанно говорилъ 
О „евангельскомъ приготовлени“ въ эллинизмЪ... МЪрило 
огражденя предлагалось, во всякомъ случа очень рас- 
тяжимое: нужно было считаться не только съ цер- 
ковнымъ предашемъ, но и съ народнымъ вЪрова- 
шемъ. И всегда можно было сказать, что та или другая 
книга имфетъ не „строго — богословскЙ характеръ“, или. 
„не вполн Ъ точно выражаетъ учене православной церкви“, 
и что то или другое разсуждене „по своей неясности и 
неопредфленности“ можетъ быть, особенно несвЪ ду- 
щими читателями, понято превратно. О всей 
двусмысленности подобныхъ опасенй еще въ свое время 
рфзко сказалъь Филаретъ Гумилевск!й. „Боятся крика не- 
вЪждъ! ихъ не заставишь молчать тфмъ, что будешь кри- 
чать неправду; правда сама себф защита, а подмостки чело- 
вфческе годны только на то, что бы ихъ сломзло время“... 
Но Побфдоносцевь въ томъ именно и не былъ увЪренъ, 
что „правда сама себЪ защита“. Она ему всегда представ: 
лялась скорфе беззащитной... „Правила 1889 года“, это 
былъ больше актъ государственнаго и быто- 
вого охранен!я, чфмъ церковнаго консерватизма. Это 
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былъ актъ Синодальной бюрократ!и, — не 1ерар- 
х1и... Особенно характерно было осложневе съ маги- 
стерской диссертащей Е. П. Аквилонова, тогда доцента Пе- 
тербургской академ!и, впослфдстви протопресвитера воен- 
наго и морского духовенства. Въ 1894-мъ году онъ предста- 
вилъ на соискане степени магистра изслёдоваше о Церкви: 
„Церковь, Научныя опредфленя Церкви и апостольское уче- 
ше о ней, какъ о тЬлБ Христовомъ“. Повидимому, тема 
эта была подсказана Аквилонову его руководителемъ, Ка- 
танскимъ, и онъ только развивалъ мысли учителя. Рецензи- 
руя представленную диссертащю, Катанскй оцфвилъ ее вы- 
соко и отмётилъ, между прочимъ, что „автору удалось 
доказать несостоятельность обычнаго опре. 
дьлен!я Церкви“. РазумФется катихизическое опред$ле- 
не Церкви, какъ „общества человфковъ“ (въ „Православ- 
номъ Исповф дани“ опредфлен!я Церкви нЪтъ, какъ 
н®тъ и въ „Послании восточныхъ патр!арховъ“). Аквилоновъ 
показываетъ недостаточность этого поздняго и школьнаго 
опредфлсн!я. ВВрнЪе сказать, это ине опредлеше, но толь- 
ко описаше, и очень неполное. Ибо Церковь есть не только 
общество, но и организмъ, или „ТЁло“, и къ ея составу 
кромЪ челов$ковъ принадлежитъ и самъ Христосъ, ея Глава, 
въ которомъ Церковь и едина. „Т$ло Христово“, этотъ апо: 
стольскЙ образъ или имя есть лучшее опредфлеше. Это 
вполн% подтверждается и свидтельствомъ отцовъ. Аквило- 
новъ удачно подобралъ въ своей книг важнЪйце тексты. 
Изъ русскихъ авторовъ онъ всего ближе къ Филарету (по 
его проповфдямъ) и къ Хомякову. Выковать полное опре- 
дфлене Церкви Аквилонову не удалось. Ояъ далъ только 
многословный пересказъ этого основного имени: „тло“. И 
вообще. его книга написана языкомъ вялымъ. Но она могла 
послужить надежнымъ введенемъ въ дальнЪйшее изслфдо- 
ване. Смущало только, что въ первой-же главЪ Акви- 
лонова слишкомъ рЪфшительно ниспровергаеть „принятое“ 
опред$лене Церкви, какъ „общества“. Показалось спор- 
нымъ и то, что въ составъ Церкви онъ включалъ и анге- 
ловъ. Иное въ книг и дфйствительно было недоска- 
зано... Въ ученыхъ степеняхъ утверждалъ Свят. Синодъ 
и обычно кому-нибудь изъ епархальныхъ аржереевъ пору- 
чалось разсмотрЪть диссертащю со стороны вФфроучитель- 
ной благонадежности. Книга Аквилонова была передана 
на заключене Виссар‘она Нечаева, епископа Костромского, 
бывшаго передъ тфмъ долге годы издателемъ „Душепо- 
лезнаго Чтеня“. Виссартонъ присоединился къ отзыву акаде- 
мическихъ рецензентовъ и высказалъ пожелан!е объ исправ- 
ленми опредфленя Церкви въ КатихизисЪ. Это пожелавше 
вызвало въ Синодф безпокойство. И въ то-же время про. 
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тизъ книги Аквилонова рЪзко выступили единов$рческй 
архимандритъ Павельъ Прусский и проф. Н. И. Субботинъ, 
довЪфренный корреспондентъ Побфдоносцева. Они говорили 
‚отъ лица „простыхъ вЪрующихъ“. Еп. Виссаронъ настаивалъ 
на своемъ заключещи, Побдовосцевъ охранялъ „народныя 
вфрованя“. Вопрось разрЪшился тфмъ, что московскЙ ми: 
трополитъ СергЙ (при неожиданной поддержкЪ епископа 
Сильвестра) отыскалъ въ книг6 Аквилонова самый опасный 
ращонализмъ. Автору пришлось писать вторую дисертацю... 
Въ этомъ эпизодЪ характерно искривлене перспективъ: болфе 
охранялась неприкосновенность катихизиса, чфмъ вфрность 
дЪйствительному отеческому преданшю, и всего болфе во 
вниман{е принимались настроен!я ревнителей изъ простецовъ, 
Изъ этихъ соображенЙ, очевидно, книгу въ „правила 1889-го 
года“ былъ внесенъ и тотъ параграфъ, чтобы богословсвя кни: 
ги писались такимъ образомъ, чтобы быть доступными и ли- 
цамъ, вовсе не знающихъ по гречески (это было противъ 
цитатъ изъ отцовъ въ подлинникЪ)... Запретительная по- 
литика Побфдоносцева оказалась вдвойнЪ безплодной. Внут- 
ренняго успокоен!я онъ не достигъ. Ему удалось создать 
‚иллюзю покоя. Но это было достигнуто дорогой цЪною. Соз- 
давалась привычка лукаваго умолчаня. Непривятыхъ мнЪ- 
ый держались про себя. Въ духовной школЪ и въ богослов- 
ской литературЪ устанавливается неискреннй и неживой стиль. 
Основная неправда запретительнаго режима въ этой неис. 
кренности и коренится. И въ духовныхъ школахъ система 
запрещен! Й и приказовъ создала только духъ запиратель- 
ства и двуличя. „Либерализма“ и „сомнфы!й“ изъ духовной 
школы, конечно, ПобЪдоносцевъ совсфмъ не вывелъ, но 
прИучилъ учащихся и учащихъ скрывать свои дЬйствитель- 
мысли. А насильственное удержаше духовныхъ восопитан- 
никовъ въ духовномъ вЪдомствЪ отравляло той-же неискрен- 
ностью и самое священство. Это, конечно, общая характери- 
стика, и исключен! всегда бывало достаточно. Но, несмотря 
на всЪ запретительныя мЪры, „неблагонадежные“ богослов- 
ся взгляды все-таки распространялись, а невозможность 
публичнаго обсужден!я означала вЪдь и невозможность от: 
крытаго опровержен!я. Блестящая книга московскаго профес- 
сора М. Д. Муретова противъ Ренана была остановлена цен- 
зурой, такъ какъ для опроверженя ему нужно было „изло- 
жить“ опровергаемое „лжеучене“, что не представлялось бла- 
гонадежнымъ. Ренана продолжали читать втайнВ, а книга про- 
тивъ Ренана опоздала лфтъ на 15, И создалось впечатльше, 
что причина запретовъ въ безсили защищаться. Къ тому- 
же, слишкомъ часто пробовали защищать то, чего нельзя 
было защитить, Это очень подрывало довфр!е. Падалъ духъ, 
когда призване учителя подмЪфнялась должностью стража. 
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Но и’этого мало. Вся система была извнутри отравлена 
Ъдкимъ скептицизмомъ. Въ свое время графъ Пратасовъ уже 
пробовалъ приспособить духовное образоване къ сельскимъ 
нуждамъ. Но Пратасовъ былъ въ Синодф только „добрый 
офицеръ“ и руководился соображенями государственной 
пользы или ненужности. Побфдоносцевъь же былъ скепти- 
комъ и интеллигентомъ. Задан!е сельскаго „опрощен!я“ для 
него означало совсфмъ иное. Если онъ и говорилъ обычно о 
польз или нуждЪ, то въ дфйствительности онъ всегда ду- 
маль объ опасности „чрезмфрнаго“ образован!я. И къ 
идеф упрощеня онъ приходилъ лаже и не отъ паеоса вла- 
сти, но отъ самаго ядовитаго безвЪр!я. Поэтому онъ хотфлъ 
ослабить „общеобразовательный“ элементъ въ духовной 
школ}, — зачфмъ для священника какая-нибудь алгебра и 
геометрия... Опасности образованя онъ хотфлъ предотвра- 
тить внфшнимъ запретомъ, не расчитывая побЪдить или пре- 
одолЪть ихъ открыто и изнутри. И такимъ образомъ полу- 
сознательно ояъ оттЬснялъ живые вопросы изъ церковнаго. 
кругозора, оттЪснялъ ихъ у спрашивающихъ подъ порогъ 
сознаня, отравлялъ ихъ горечью запрета. Для этого мало- 
вфрнаго консерватизма такъ характерна реплика Розанова 
въ одной изъ его статей 90-хъ годовъ. „Допустить обсужде- 
не истинъ своей вфры Церковь не можетъ, — не по боязни 
ихъ колебашя, но по отвращен!ю къ подобному обсу- 
жденю ,... отступающий отъ Церкви для нея презр$нъ, 
до невыносимости его видфть“... Здфесь Церкви навязы. 
ваются совсфмъ не евангельск1я чувства и мотивы. И пред- 
полагается, что она дфйствуетъ скорфе, какъ карательная 
власть, чфмъ какъ врачъ и учитель. И такое изступлене 
принималось и выдавалось за ревность о вфрф.. Но оно 
обречено было на безплоде. Ненависть не рождаетъ, но 
только любовь. И какъ часто ненависть только прикрываетъ 
страхъ и безсиле... Совсфмъ былъ забытъ образъ Доб- 
раго Пастыря: „оставляетъ девяносто девять“... Однако, 
охранительный ядъ проникалъ еще глубже. И здЪсь было 
сознательное снижен!е религ!ознаго уровня, „опрощене“ са- 
мого православя,.. Побфдоносцеву удалось внушить рус- 
скому духовенству, что „богослове“ не принадлежитъ къ су- 
ществу православя, „русскаго православя“, во всякомъ слу- 
чаЪ, т. е. русской „простой“ и народной вфры, ибо вЪдь 
массы этого „простого народа“ спасаются безъ всякаго бо- 
гослов!я, и безъ всякихъ размышлен! и культуры, и „спа- 
саются“ врядъ-ли не надежнфе, чфмъ умствующе и пытли- 
вые чрезъ мБру интеллигенты. ВФра сдвигалась такимъ об- 
разомъ и снижалась до уровня безотчетныхъ чувствъ и бла- 
гочестивыхъ настроен. Догматы же воспринимались скорфе 
въ каноническомъ, чфмъ въ богословскомъ порядкЪ, какъ 
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ограждающ1я слова, не какъ животворящая истина. И, строго- 
говоря, это было только своеобразнымъ приложешемъ ти- 
пическихъ доводовъ Льва Толстого въ новой области церков- 
ной культуры. Толстой отрицалъ всякую значимость куль- 
турныхъ благъ именно на томъ основан!и, что они совсфмъ 
не нужны сельскому обывателю,—ни техника, ни Шекспиръ, 
ни самое квигопечатане. И отсюда заключалъ, что вся эта 
культура есть очевидный излишекъ, даже излишество, создан- 
ное праздностью челов$ка, ибо для жизни она не необхо- 
дима, безъ нея вполнЪз можно прожить, а въ ней жить трудно 
и сложно... Почти т$-же доводы теперь и приводятся въ 
защиту „простой вфры“. ВЪдь баба-богомолка, или мужикъ- 
начетчикъ, или благочестивый странникъ, или монахъ „изъ 
простыхъ“, всЪ они совсфмъ не нуждаются въ „ученомъ“ 
богослови или какой-то философ, или въ историческихъ 
изслЪдованяхъ, которыхъ не понимаютъ и знать не хотятъ, 
и безъ нихъ живутъ правильно и честно. Не приходится ли 
заключить, что вся эта богословская и философская „про- 
блематика“ есть только плодъ напрасной искательности и 
любопытства умовъ праздныхъ и безпокойныхъ. „Для спасе- 
ня“ она не требуется... Побфдоносцеву удалось внушить 
это подозрЪне къ „богословствующему разуму“ тфмъ легче, 
что оно отвфчало упадочнымъ и нигилистическимъ настроен1- 
ямъ эпохи. Позитивизмъ подорвалъ довфр!е къ сверхопыт- 
ной метафизикЪ, „агностицизмъ“ сталъ привызной умствен- 
ной позой для средняго челов$ка, и подъ такое же агности- 
ческое воздержане подпадали и догматическя истины. Съ 
м!рскимъ агностицизмомъ перекрещивается теперь и аскети- 
ческй. Подъ предлогомъ смиреня и непостижимости внима- 
не в5рующихъ отъ догматовъ отвлекается, — какъ постичь 
ихъ слабымъ разумомъ!... Но смирене такъ часто только 
прикрываетъ равнодуш!е или даже маловЪр!е. И непостижи- 
мость божественныхъ истинъ преувеличивается врядъ ли не: 
съ лукавымъ умысломъ, съ расчетомъ уклониться отъ догма- 
тической акрив!и и неправо младенчествовать умомъ. Вну- 
треннимъ итогомъ такого двоякаго агностицизма неизбЪжно 
оказывается догматическая растерянность и нестойкость, иску. 
шене морализмомъ. Сердце отвыкаетъ жить и питаться дог- 
матомъ, напрасно огражденнымъ, и догматъ оказывается ду- 
ховно какъ бы ненужнымъ, Такъ съ 80-хъ годовъ въ на- 
шемъ церковномъ сознани подымается новая волна мора- 
лизма, сентиментализма, шетизма. Обличеще разсудочности и 
ращонализма въ своей чрезмфрности оказывалось не безопас- 
нымЪъ и для самого ученя вфры. Больше цФнились добрыя. 
чувства и еще дла. Слишкомъ многое въ учеши вфры на- 
чинало казаться какимъ-то напраснымъ товкословемъ. Пусть 
лучше душа останется въ полусвЪтЪ, но соблазнамъ безпо- 
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койнаго ума не будетъ дано лишняго повода. ВЪра истолко- 
вывается скорфе, какъ довЪрёе, чёмъ какъ опытъ духовной 
жизни... И къ этому присоединяется еще одинъ и очень 
важный факторъ. Духовенство оставалось сословнымъ и 
въ большинствз выходило именно изъ рядовъ „сельскихъ 
‚ обывателей“, и для нихъ деревенская нищета и простота 
слишкомъ часто оставались и потомъ самой привычной и 
самой понятной средой. Отсюда и своеобразная несвобода 
въ обращени съ культурными цфнностями: наивная склон: 
ность къ внфшней цивилизащи и внутренняя непривычка 
жить „въ культурЪ“, въ обстановкЪ творческаго напря- 
женя. Не у всхъ. развивалась и самая потребность въ 
культур$. Изъ этого общаго уклона было не мало исклю- 
чен!й. Однако, обийй стиль несомнЪнно былъ сниженнымъ. 
‘Сословное обособлеше духовенства всего боле отдЪляло 
и отдфляло Церковь отъ культуры... Такъ складывался 
этотъ сниженный типъ православной церковности, упрощен- 
ный, и очень обезсиленный. Это было къ тому же и очень 
опаснымъ анахронизмомъ, было совсЪЗмъ несовременнымъ 
въ эпоху, когда уже начиналось возвращене интеллигенщи 
въ Церковь, когда религозная пытливость становилась все 
острЪе. „Со страхомъ и стыдомъ пойдемъ мы отдавать от- 
четъ въ нашей лФности, въ нашемъ нерадЪн!и, въ томъ, что 
сдали свою вЪру въ Синодъ, да и сидимъ сложа 
руки“, такъ рфзко писалъ въ 80-хъ годахъ А. А. КирЪевъ. 
И оговаривался, что КЪ „народу“ это не относится. „Народъ 
нашъ ни въ какую канцелярю, ни въ какой синодъ своей 
вЪфры не сдавалъ“... Попытка обойти вопросъ запретами 
‚окончился трагическимъ срывомъ, — оттЪсненныя страсти и 
сомнфн!я въ свой часъ неистово прорвались изъ темныхъ 
глубинъ. То было точно возмезде,., И къ этому вполнЪ 
приложимо слово Тютчева, сказанное по другому поводу: 
„Его погубитъ роковое слово: свобода совЪсти есть бредъ*... 

11. Восьмидесятые годы были не только временемъ 
общественной усталости и угнетеня, не только временемъ 
„малыхъ дВлЪ" и „уравнов$шенныхъ душъ“. Современникамъ 
могло казаться тогда: „живые притаились въ могилахъ, 
мертвые самочинно встали изъ гробовъ“ (слова Салтыкова). 
'Но это не вся правда, За полвЪка назадъ теперь намъ уже 
очевидно, какъ многое тогда зачиналось изъ позднЪйшаго 
расцвфта. То было время уже начинающейся мистической 
тоски и тревоги, хотя бы сама себя еще не узнающей, и въ 
наростающемъ нравственномъ безпокойствф все опредЪлен- 
нъе обозначаются метафизическе мотивы, все рфзче высту- 
паетъ вопросъ о послднемъ смысл. То былъ и тайный 
‚взозвратъ къ вЪрЪ, часто бол5зненный, половинчатый, не- 
:МОЩНЫЙ: „слашкомъ ранше предтечи слишкомъ медленной 
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весны“ (извфстный стихъ Мережковскаго, „ДФти ночи“)... 
Для восьмидесятыхъ годовъ очень характерна религ1озная. 
публицистика Вл. Соловьева, часто слишкомъ хлесткая, слиш- 
комъ часто совсфмъ несправедливая и духовно близорукая, . 
но всегда внушенная подлиннымъ волнешемъ о правдЪ. Въ 
тогдашней полемикв Соловьева со славянофилами теперь 
уже только удивляетъ его напряженный задоръ, торопли-- 
вость въ сужденяхъ и осужденяхъ, совсЪмъ неожиданная. 
нечуткость, какая-то странная укороченность перспективъ. 
Этимъ не умаляется значимость поднятыхъ Соловьевымъ. 
темъ. Онъ дфлалъ очевидною всю живость и жизненность 
этихъ темъ, свидЪфтельствовалъь объ исторической правдф,. 
дфлахъ и сил Церкви, и въ этомъ апологическая цфнность 
его сочиненй, и не только для того времени. Онъ показы- 
валъ, что именно въ христ!анств5 сплетаются въ одинъ жи- 
вой узелъ вс творческ!я возможности и потребности чело- 
вфческой жизни. Въ этомъ психологическая значительность 
и его изяа$стнаго „реферата“ въ Московскомъ Психологиче- 
скомъ ОбществЪ, „Объ упадк$ средневБковаго мфосозер- 
цан!я“ (1892). Это все та-же проблематика христ!ан- 
ской совф сти... И та-же тема все время выдвигается въ 
работахъ этого замфзательнаго Московскаго Общества... 
Показательна уже программная статья Н. Я. Грота въ первой 
же книжк „Вопросовъ философ!и и психологи“ (1889), Нужно 
открыть или построить новое „учене о жизни“, какъ ея 
оправдан{е. И, казалось, не въ томъ ли будетъ русский 
вкладъ въ круговое общене философскихъ исканй, что за- 
ново будетъ выдвинутъ именно нравственный во- 
просъ. „Не состоитъ ли историческая задача русскихъ 
мыслителей въ синтезЪ идеаловъ съ точки зрфн:я выс - 
шихъ интересовъ блага?“. И не объ этомъ ли сви- 
дфтельствуетъ нравственная обращенность всей руской худо- 
жественной литературы? „Философ!я спасен1я м!ра 
отъ зла, его нравственнаго совершенствованя, не будетъ 
ли именно нашей особой философией? Отъ самой красоты 
мы ждемъ „спасеня“, отъ истины тоже“. И въ такой пер- 
спектив$ философ1я Шопенгауэра не есть ли „пророчество 
и указаше на будущее?“... Эти догадки Грота очень 
точно отражаютъ настроен!е того времени, всю эту безпо- 
койную вопросительность, тревожность сердца и совЪсти... 
И въ такой психологической обстановкЪ съ новой силой вы- 
двигалась пастырская задача Церкви. „Современный пастырь 
долженъ быть хозяиномъ въ воззрфняхъ вфка на всф сто- 
роны бытя и жизни, долженъ ясно сознавать ихъ согласе 
или несоглас1е съ ученемъ христ1анскимъ, долженъ умфть 
дать оцфнку всякой философской иде, хотя бы вскользь 
брошенной въ модной повфсти или журнальной статьФ, и 
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потому не сфтуйте, если ему подробно раскрываютъ системы 
Канта и Конта. ВЪрьте, что и этого мало для его дальнЪЙ- 
шей дфятельности... Какъ приблизить къ Церкви жизнь и 
занятия богословскихъ студентовъ? Должно возбудить 
въ нихъ религ! озную и богословскую само- 
стоятельность... Вотъ, пусть бы радЪфтели церковно: 
сти, вмЪсто поруганя академ!и, ея профессоровъ и студен- 
товъ, вмЪсто усиленнаго отыскиваня ересей въ ихъ сочи- 
нешяхъ и проступковъ въ ихъ поведен!и, указали способы 
ко введеню этого услов!я... Но жнзнь не изучается въ 
духовной школ?! Напротивъ, юношестзо, и безъ того отдЪ- 
ленное отъ жизни сословностью, еще боле закупоривается 
отъ нея семинарской педагогикой. Естественно, что не борцы 
жизни, ревнители правды, но сух!е теоретики, искусственно 
выращенные резонеры будутъ выходить изъ школы: имъ ли 
благовЪфстить для жизни, исцфлять сокрушенныхъ сердцемъ, 
отпускать измученныхъ на свободу!“ (Преосв. Антон Хра- 
повицкЙ)... Правда, эти.слова сказаны немного позже, въ 
1896 г., но они могли быть сказаны и раньше... ЗдЪсь 
пастырская ревность рЪзко сталкивается и расходится съ 
оффицюзнымъ и оффищальнымъ невфретыемъ,.. Съ се. 
редины 80.хъ годовъ уже очень замфтно это пастырское 
пробуждене, обновлев!е пастырскаго идеала... Раньше всего 
это сказалось въ Петербургской академ, когда Янышевъ 
былъ замфненъ въ должности ректора Арсешемъ Брян- 
цевымъ, впосл, армепископомъ Харьковскимъ. Инспекторомъ 
‚академи былъ переведенъ изъ Казани, тогда еще архиман- 
дритъ, Антон! Вадковскй (1846—1912), впосл. митрополитъ 
С.-Петербургскй. Это былъ человзкъ большой сердечной 
отзывчивости и благожелательства. Вокругъ него собирается 
кружокъ резнителей иноческаго подвига, т. наз. „дружина“. 
ПослЪ двадцатилЬтняго перерыва вновь начинаются постри- 
женЯ въ студенческой средВ. Аскетическй идеалъ при этомъ 
внутренно сростается съ пастырскимъ призвашемъ, это было 
новой чертою. Въ этомъ порядкЪ и могло быть оправды- 
ваемо монашество „ученое“, внЪ-монастырское (срв. статью 
.Антон!я Храповицкаго, „О мовашествЪ ученомъ’’, 1889 г.)... 
Первое пострижене въ Петербургской академии относится 
къ 1884 му году. Постриженъ былъ Михаилъ Грибановский 
(1856—1898), впосл. епископъ Таврический. Теперь его назвали 
бы „бфлымъ инокомъ“. Это въ особенности относится къ 
его книг „Надъ Евангемемъ“. Въ ней такъ много какого- 
то весенняго свфта. Очень живое и острое чувство собор- 
ности. Она не снизу, отъ человфческаго соглашеня, но сверху, 
какъ отблескъ Трединства. „Отсюда ея безусловный автори- 
тетъ; не сама по себЪ соборная внфшняя форма, но Духъ 
“Святой, ясно въ ней проявляющ!йся Своими дарами и вну- 


427 


шеншями. Соборность есть высций безусловный авторитетъ 
послЪ Христа, какъ форма проявлен!я и средство проявлешя 
«Сз. Духа“. И еще характерно для Михаила его релитозное 
воспрАяте природы. Вфра открываетъ въ природ новое 
совершенство, не улавливаемое внфшнимъ разсЪяннымъ со- 
знаемъ. „Земля прейдетъ въ своей грубой матеральности, 
но ея формы жизни, отражающия вЪчную красоту Бога, оста- 
нутся, чтобы въ своемъ обновленномъ расцвфтЪ еще громче 
ин гармоничнЪе славить Господа и услаждать наши духовныя 
очи и сердца. Природа есть та обновленная земля, въ кото: 
рую мы войдемъ владыками съ побфдителемъ 1исусомъ, — 
войдемъ воскресшими и обновленными, какъ Ангелы Бож!м“... 
Въ семинарске годы Михаилъ перешелъ нигилистичесюй 
кризисъ, „скалу всевозможныхъ отрицанй“. Къ вЪрЪ вер- 
нулся черезъь философию. Въ академ!и занимался у Карин- 
скаго и писалъ ему диссертащю о Гераклит, который ему на- 
поминалъ Шеллинга, „Осмыслить философски христанство, — 
вотъ величайшая цфль настоящаго времени, нам$ ченная` Шел- 
лингомъ. Не должно быть разлада. Догматы величайшей 
абсолютной релийи должны быть величайшей истиннфйшей 
философей. Нужно только понять ихъ и прониквуть фило- 
софскимъ анализомъ и синтезомъ. НЬтъ еще христ!анской 
философии. Ее нужно создать. По ней тоска, ее жаждетъ 
челов чество, неудовлетворяющееся одной вфрой“ (запись въ 
дневник). Рождается мысль о философскомъ призвани 
Церкви... Магистерское сочинене Михаилъ написалъ подъ 
характернымъ заголовкомъ: „Опытъ уяснен!я основ- 
ныхъ христ!анскихъ истинъ естественною че- 
лов$ ческою мыслью“ (1888); вышелъ только одинъ 
первый выпускъ: Истина бытя Божия... Къ тому-же поко- 
льню петербургскихъ академическихъ иноковъ принадлежитъ 
и Антон Храповицюй (род. 1864), теперешний митрополитъ. 
Въ духовную академ онъ пришелъ изъ свЪтской школы, 
въ настроешяхъ религ!ознаго славянофильства, подъ вляшемъ 
Достоевскаго, и съ уже сложившимся рьшешемъ встать на 
пастырскЙ путь. Преобладающимъ и для него былъ инте- 
ресъ философскй. Для Антоня тоже прежде всего стояла 
задача сомкнуть вЪфру и философию. Магистерскую диссер- 
ташю и онъ писалъ по философии: „Психологическя данныя 
въ пользу свободы воли и нравственной отвфтственности“ 
(1887), и это была единственная книга имъ написанная. У 
него былъ темпераментъ публициста и писалъ онъ обычно 
только очерки или статьи. Въ очень молодые годы Антон 
былъ назначенъ ректоромъ Московской академ. Онъ не 
былъ изсл6дователемъ, не былъ ученымъ. Но у него всег- 
да были свои мысли и мысли живыя, и у него былъ осо- 
бый даръ ихъ передавать или внушать. Онъ былъ почти 
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что сверстникомъ своихъ учениковъ, и это сразу же вводило 
какую-то совсфмъ особую интимность въ его педагогиче-- 
ское обращеше и дфйстве. И у него былъ свой цфлостный 
замыселъ и плань церковнаго дЪйствя или воздЪЙйствя. О 
пастырскомъ призвани Церкви онъ прежде всего и свил$- 
тельствовалъ, и о немъ училъ. Въ его пастырскомъ идеалЪ 
очень чувствуется вляне пророческихъ книгъ Ветхаго 
ЗавЪта. Пастырь и есть пророкъ, или „руководитель 
совЪ сти“. Въ своемъ пастырскомъ дЪлаши Церковь строитъ 
народную совфсть. И здфсь есть только одинъ путь, путь. 
любви сострадающей и духовной взаимности. „Богослове 
наше должно разъяснять, что жизнь земная представляетъ 
море страдан1й, горя и слезъ. Время ли, м$сто ли заниматься 
бездфятельнымъ созерцашемъ наличныхъ своихъ силъ и 
способностей и уклоняться отъ служеня ближнему подъ пред- 
логомъ собственнаго несовершенства“... Лекщи и статьи Ан- 
тон!я по пастырскому богословю до сихъ поръ сохраняютъ. 
все непотускнВвшее очароваше убфжденности и вдохновен!я. 
И легко понять былую завлекательность его’ академическаго 
преподаван!я. „Мы жили, согр$тые его любовью и лаской. 
Онъ, впервые, можетъ быть, для многихъ изъ насъ рас- 
крылъ намъ смыслъ православнаго пастырства, какъ любов- 
наго и самоотверженнаго прят!я въ свою душу своей паствы, 
переживан!я съ нею вмЪстЪ всБхъ ея горестей и радостей, 
всфхъ испытанй, искушен и падешй своихь духовныхъ 
чадъ, и ихъ духовнаго возрожденя и возстаня силою со- 
страдательной Пастырской любви и молитвы“ (изъ воспоми 
нанй ученика)... Пастырство для Антон я есть, прежде 
всего, путь любви, и любви дБятельной, дфйственной. 
Въ самомъ таинствЪ священства преподается именно н®фкая 
сугубая благодать любви, ‚„даръ сострадательной 
любви“. Этотъ даръ, конечно, можетъ окр$пнуть и рас- 
крыться только въ личномъ подвиг$, въ дЪйствительномъ 
стяжанНи любви къ людямъ. Но самое это стяжаше стано- 
новится возможнымъ только чрезъ благодать духовной любви, 
внутренно перерождающей и расширяющей пастырское серд- 
це. Это есть способность „Духовнаго отожествлен{я“ 
пастыря съ пасомыми. У него как бы исчезаетъ его 
личное „я“, а всегдаи во всемъ замфняется 
„мы“...“ И пастырское вл1яв1е основывается на таинствен- 
номъ общеши душъ. „Человфкъ, на котораго обращается 
это вляне, чувствуетъ, какъ самый духъ проповфдника 
входитъ въ его душу, какъ будто бы нфкто другой про- 


никаетъ въ его сердце“... Но дфйствуетъ пастырская воля 
на чужую свободу и въ свобод, — здфсь обоюдное обще- 
не: дЪйств!е и усвоеве... Возможность такого „таинствен- 


наго общеня душъ“ обстановка въ реальности Церкви. Отъ 
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психолог1и Антон восходитъ къ онтолог{м. Взаимное обще- 
не дано намъ въ опытБ. „По какимъ же законамъ душев- 
ной жизни часть одного существа переходитъ въ душу дру- 
гого и сливается съ нею?“ И спрашэвается, дЪйствительно- 
ли человфческ1я существа такъ раздБлены одно отъ другого? 
„Для разъяснен!я этого явлен!я нужно отвергнуть представле- 
ня о каждой личности, какъ законченномъ, самозамкнутомъ 
цЪломъ (микрокосмЪ), и поискать, нЪтъ ли у всфхъ людей 
одного общаго корня, въ которомъ бы сохранялось един- 
ство нашей природы и по отношеню къ которому каждая 
отдфльная душа является развЪтвленшемъ, хотя бы облада- 
ющимъ и самостоятельностью, и свободой. Человфческое „я“, 
въ полной своей обособленности, въ полной противополож- 
ности „не-я“, какъ оно представляется въ курсахъ психо- 
логи, есть въ значительной степени самообманъ. Обманъ. 
этотъ поддерживается нашимъ  самочувствемъ,  развир-. 
шимся на почвЪ грЪховнаго себялюб!я, свойственнаго пад- 
шему человфчеству“. Антов!Й настаиваетъ: „единая природа“ 
челов$ковъ не есть только абстракщшя, „отвлеченное поня- 
те“, но именно „реальная сущность“. Антон Й здфсь вдается 
въ неожиданный волюнтаризмъ, почти что по Шопенгауэру 
(,м!ръ, какъ воля“, и воля безликая, темная, слФпая). „При- 
рода всЪхъ людей одна: это безличная, но сильная воля, съ 
которою каждая челов ческая личность принуждена считаться, 
въ какую бы сторону ни обратилась ея личная свободная 
воля“. Это „общечеловЪческое естество“ двусмысленно. „Мы 
не можемъ не замфчать въ себф проявленй общечеловЪ- 
ческой коллективной воли, которая не отъ меня, но во мн$, 
отъ которой не могу отказаться вполнЪ, а лишь отчасти, и 
то съ трудомъ и борьбой“. Сюда принадлежитъ, прежде всего, 
совЪсть, но сюда же принадлежатъ темныя склонности, 
похоть ит. д. Это не очень ясно и не легко понять, какъ 
соотносится личная и отвфтственная воля челов$ка съ этой 
подпочвенною и безличною волею. Сейчасъ, во всякомъ слу- 
чаф, это единство природы разбито и искажено. Оно воз- 
станавливается въ Церкви, возстанавливается все больше и 
„въ будущей жизни единство это выразиться сильнфе, чфмъ 
множественность человф$ческихъ личностей“. Первосвященни- 
ческая молитва Спасителя прямо свидЪтельствуетъь „о со- 
единении всЪхъ спасенныхъ въ грядущемъ вЪкБ, не въ 
смысл единодуш!я только, а въ смысл существен- 
наго, реальнаго единства, подобно единству лицъ 
Пресвятой Троицы“... Есть нфкоторый просвЪтъ и въ этомъ 
м1рЪ раздЪленя. Такова материнская любовь, иногда и су- 
пружеская: ›„вдругь потерять всяк!Йй вкусъ къ 
личной своей жизни“, „своей отдЪльной личной жизни мать 
почти не чувствуетъ, не имЪетъ“. Это прооб- 
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разъ пастырской любви, чтб есть высшая ступень „такого 
расширен! я своей индивидуальности“. Ап. Па- 
велъь „теряетъ свою личную жизнь“, чтобы въ немъ 
жилъ Хоистосъ. „Эго единство пастыря со Христомъ и съ 
паствою не есть нфчто умопредставляемое только, во един- 
ство дфИствительное, существенное“. Анто- 
йЙ подчеркиваетъ съ неожиданной р$зкост!ю. „Это не еди- 
нодуше, но единство по существу, ибо подобе 
ему — единство Отца съ Сыномъ“. Это есть нЬкое един- 
ство родового быт!я, — разстроенное или ослабленное въ 
грёхопаден!и, оно вновь явлено и возстановлено въ Новомъ 
Адам Въ Немъ люди вновь становятся открытыми другъ 
для друга; и кто соединяется со Христомъ, тотъ можетъ 
„ходить и въ природу ближнихъ“, сообщая 
имъ „часть своего содержан!я“. Пастырство и есть строенйе 
этого таинственнаго единства, Тфла Христова. Въ подтвер- 
жден!е своей интересной мысли о единствф рода человЪче- 
скаго АнтонШ ссылается на Григоря Нисскаго, „О томъ, что 
не три бога“, приводитъ характерную цитату изъ „Подвиж- 
ническихъ уставовъ“ Василя Взликаго, (гл. 18), еще цитату 
изъ Златоуста. Онъ скорЗе бросаетъ, ч$мъ развиваетъ свои 
мысли, не досказываетъ, точно обрубаетъ ихъ. И оставляются 
безъ рЬшительнаго и точнаго опредфлен!я термины и ицовя- 
т1я, такъ легко поддаюцияся многимъ толковавямъ, какъ 
напр. „единство естества“, „единство рода“, „воля“, „лич. 
ность“ и т. д. Есть достаточно поводовъ сомнфваться, такъ 
ли примфняеть Антон! свои отеческя ссылки, какъ того 
требуегъ цЪлостная связь воззрЬн даннаго отца... Учеше 
Антоня © пастырств» органически связано съ понимашемъ дог- 
мата искуплен!я, „Вопреки школьнымъ богословскимъ систе- 
мамъ, Божественное искуплен!е заключается, главнымъ обра- 
зомъ, именно въ возстановлен!и сего новоблагодатнаго едине:- 
н1я любви и послушан!я людей съ Богомъ, со Спасие. 
лемъ и между собою“. И основнымъ въ этомъ искупитель- 
номъ дфлЪ нужно признать Геесиманское борене. Въ своемъ 
позднзйшемъ „катихизисф“ Антон такъ опредфляетъ: „По- 
чему эти душевныя муки Христа о человфческой грЪховности 
явились нашимъ искупленемъ? Потому, что сострада- 
тельная любовь таинственно объединила 
Его духъ съ нашими душами и мы почерпаемъ 
для нихъ отъь Духа Христова какъ бы источникъ святости, 
и тёмъ побфждаемъ грЪхъ“. АнтонЙ связываетъ Геосиман: 
ское бореше съ „преестественной молитвой“ въ ХУП гл. 
!оаннова Евангеля. Крестная смерть оставляется такимъ тол- 
ковашемъ какъ-то въ тБни... У Антон! я отъ начала при- 
влекаетъ его нравственная возбужденность и чуткость, его 
впечатлительность и внимаше къ нравственнымъ исканшямъ 
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современнаго общества и народа. Къ этимъ искамямъ онъ 
относитъ слова Спасителя: „не далекъ ты отъ царств!я Бо- 
жя“. Овъ имфетъ въ виду и нравственный подъемъ въ об- 
разованномъ обществЪ, отраженный въ литератур, и „ми- 
‘стико.моральное одушевлене народа“, которымъ такъ умБло 
пользуются сектанты. „Итакъ, отъ него недалеки всЪ почти 
м!реюя теченя нашей общественной и народной жизни: это 
есть вызрфвшая жатва, которая только ожидаетъ 
дълателей-сфятелей, чтобы стать пшеницей Бож!ей“. ., 
Поэтому онъ такъ настаиваетъ на необходимости для пастыря 
знать „жизнь и науку“, особенно „со стороны ихъ заманчи- 
вости для современныхъ характеровъ, а равно и ихъ влян!я 
на нравственную жизнь человфка“. Въ особенности онъ под- 
черкивалъ значеше литературы и Достоевскаго считалъ учи. 
телемъ жизни, Съ нескрываемой ироней онъ отзывается о 
тЪхъ ревнителяхъ, которые хранятъ свою вЪру скорЪе про- 
сто по привычкЪ, „и потому они всЪ боятся читать м!рекя 
книги“, Они боятся за себя, за свою неосознанную вЗру. 
„Отсюда исключительность и негерпимость такихъ религ!0з- 
ныхъ людей, отсюда же и безконечныя р$чи о противопо- 
ложности знанйя и вЪры, о религи безотчетнаго чувства, о 
гибельности любознательнаго разума, опасе- 
не релипозныхъ споровъ и даже несочувстве къ принимаю- 
щимъ православе иновЪфрцамъ“... У Антошя всего было 
очень острое чувство внутренней независимости Церкви, 
какъ не отъ мра сего, и отсюда совершенное отлише всЪхъ 
формъ церковнаго дЪйстыя отъ жизни м!рской. Пастырь 
всячески долженъ оберегаться отъ внутренняго или душев- 
наго обмрщеня, отъ зараженя формализмомъ или закон. 
ничествомъ, и должень еще болЪе остерегаться духов- 
наго насиля. Нужно дЪйствовать истиною словъ, а не 
подавлять совЪсть своимъ авторитетомъ. Царстве Бож!е 
устрояется на землЪ только силою духовнаго возрожден!я. 
„Не изъ учреждени политическихъ, но именно изъ под- 
вига свободныхъ душъ идетъ очищене нравовъ“... Это 
приводить АнтоШя къ теоретическому столкновеню съ 
государствомъ. Русская Церковь въ пл$ну у государства, 
„Лишена законнаго главы и отдана въ порабощене мрскимъ 
чиновникамъ“. И Синодъ есть учрежден!е вполнф неканони- 
ческое, „нев$домое святому православио и придуманное един. 
ственно для его разслабленя и растлфн!я“, и совсфмъ не есть 
соборное правлене. „И этому учреждению отдана въ порабо- 
щен!е Православная Церковь“... Антон вЪритъ въ общест- 
веное призване Церкви, — строить Царстве Боже. Но онъ 
слишкомъ рЬшительно размыкаетъ Церковь и м!ръ, и мръ 
оказывается особенно безпокойнымъ соперникомъ, когда пре- 
доставляется своей особой судьбЪ. Антон всегда боялся 
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церковнаго вмфшательства, какъ обмрщеня, но принципъ 
аскетическаго невмЪъшательства означалъ практическое от- 
ступленше предъ м!ромъ, — пусть оно задумывалось, какъ. 
побфдное выступлен!е изъ мра... Но не въ этомъ и при- 
кладномъ вопрос главная слабость церковно-практической 
схемы Антон!я, Гораздо важнфе чрезмфрность его морализма, 
его моралистической психологизмъ. Утомляеть. 
это постоянное подчеркивавше, что христанство ‘есть „религ!я 
совфсти“. И снова пастырствомъ почти заслонено самое свя 
щенство. Сакраментальный моменть въ жизни Церкви и въ 
пастырскомъ длаши остается совсфмъ нераскрытымъ. 
Въ свое время Антон упрекалъ Влад. Соловьева именно 
за его сакраментализмъ, „Мы не можемъ согласиться съ 
тЪмЪ что авторъ, повидимому, удфляетъ на долю пастырей 
только. священнодфйствовав!е, на которое онъ опять же 
смотритъ не какъ на актъ моральный („возлюбимъ другъ 
друга, да единомыслемъ исповф мы“), но какъ на актъ только: 
„мистическй“, т. е. какъ на какое-то священное волшебство, 
Любимая его р$чь — о таинствахт, какъ матер1альныхъ по. 
стредствахъ благодати, о духовно.мистическомъ тфлЪ Церкви 
и т. п.“. Антон, очевидно, не зам$тилъ, что его упреки по- 
ражаютъ не только Соловьева, но и весь сонмъ отцовъ, 
отьъ Златоуста и даже отъ Игнатя Антюохскаго съ его. 
„врачевствомъ безсмерчя“, и до Кавасилы и Симеона Солун- 
скаго. Антон1Й же въ пастырскомъ дйстви выдвигаетъ впе-. 
редъ не священство, но заботы объ „общественномъ благЪ“.. . 
Достаточно сравнить пасторологическя статьи Антоня съ 
„дненикомъ“ о. [оанна Кронштадскаго, чтобы почувствовать 
всю неполноту и всю духовную нескладность этого односто- 
ронняго морализма. Строго говоря, это все тотъ.же гумани- 
стическЙ идеалъ „общественнаго служеня“, перенесенный въ. 
Церковь, идеалъ дЪятельнаго альтруизма. Антон!Й много го- 
воритъ о молитвз, и въ ней справедливо усматриваетъ основ- 
ной устой пастырскаго дЪйствья. Но онъ слишкомъ мало го- 
ворить о таинствахъ. И самую молитву онъ понимаетъ. 
какъ-то психологически, какъ преодолБн!е духовнаго оди- 
ночества. Характерно, что, „догматизмъ“ богослужебнаго чи- 
на (у Дамаскина и др.) онъ считалъ уже „нисшей ступенью“. 
по сравненю съ цБлостнымъ вдохновешемъ первыхъ в$- 
ковъ, хотя въ этой богослужебной поэзм все еще много, 
духовнаго восторга и созерцанй. Къ позднфйшему „визан- 
тинизму“ Антон относится. скорзе сурово и сожалфетъ, что. 
„наше религозное сознан!е воспитано совершенно въ направ. 
леши этого, исключительно отрицательнаго, склада духовнаго: 
саморазвит!я, исчерпывающагося въ одной борьбЪ со стра- 
стями и мало знающаго о положительныхъ плодахъ царст- 
вя Божя, о жизни радостной любви къ людямъ.“ Всегда 
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чувствуетея этотъ н$который ‘привкусъ гуманистическаго 
оптимизма... Антон! возводитъ свое пастырское мровоззрЪн!е 
къ свято.отеческому источнику, и не безъ основаня. Но еще 
сильнфе въ немъ вЛяШе современности. Психологически 
Антон гораздо ближе къ славянофильской публицистикЪ, 
ч$мъ даже къ русскому „Добротолюбю“. И при всемъ 
своемъ отталкиванНи отъ „западной эрудиши“ Антон оста- 
ется съ нею слишкомъ связанъ. Отказаться отъ западныхъ 
книгъ еще не значить освободиться отъ западнаго духа. 
Уже въ свое время была отм$чена близость пастырскихъ идей 
Антоня къ воззрзн!ямъ С. А. Соллертинскаго въ его книгЬ: Па- 
стырство Христа Спасителя (1887). И здЪсь мы, съ полной 
очевидностью, возвращаемся на почву „западной эрудищи“. 
Для Соллертинскаго все пастырство и сводится къ „христ!- 
анскому учительству“, и самое Искуплеше истолковывается, 
какъ учительство: „сообщене людямъ истинныхъ понят и 
истинныхъь цфлей для человЪческой дЪятельности“. Объ 
этомъ и говоритъ основное имя: Сынъ Человфческй. На- 
горная Проповфдь и есть для Соллертинскаго какъ бы „сим- 
волъ вБры“ первозданной Церкви, нзкая программа Царств!я 
Божя. АнтонШ движется въ томъ-же кругу идей... И еще 
острфе его морализмъ чувствуется въ его догматическихъ 
опытахъ, Къ началу 90-хъ годовъ потребность въ новомъ 
богословскомъ синтез становилась все боле чувствитель- 
ной. „Схоластическое“ богослове давно уже не удовлетво- 
ряло, „историческй“ методъ не давалъ именно синтеза, не 
созидалъ системы. И выхода стали у насъ искать въ нрав- 
ственномъ раскрыт!и догматовъ. Догматика пе- 
рестраивается съ нравственной точки зрЪншя. Антон былъ 
однимъ изъ самыхъ яркихъ представителей этого тогда но- 
ваго богослов1я, Всегда у него просвЪчиваетъ апологети- 
ческая задача, онъ стремится оправдать догматъ изъ нравст- 
веннаго сознаня. Оправдан!е это не въ томъ, что догматы 
имЗютъ нравственное приложене, но въ нихъ заключается 
нЪкая „нравственная истина“, и въ нихъ именно 
обосновывается. Такъ истина Тр!единства Божия есть про. 
образъ человЪческаго единства и любви, когда снимается не- 
проницаемость „я“ и „не-я“. И въ этомъ-же нравственная 
идея догмата о Церкви. Догматъ Тр!единства даетъ „мета: 
физическое обоснован{е нравственнаго долга любви“, какъ 
учене о загробномъ воздаяни обосновываетъ добродфтель 
терп ня. ДобродЪтель не обоснована ни въ индивидуализм, 
ни въ пантеизмЪ. „Здфсь то и является на помощь Св. 
Троица, то блаженнёйшее и истиннфйшее быт!я, гдЪ свобода 
и вЁчность Лицъ не сокрушаетъ единства, гдв есть мЪсто 
и свободной личности, но гдЪ нЪтъ безусловной личной са- 
мозамкнутости, Учене любви тамъ законъ внутреный, 
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а не внЪшн@ долгъ, и, однако, любовь лицъ другъ къ дру- 
гу не есть себялюбе, такъ что она вполнф сохраняетъ зна- 
чен1е любви нравственной“. Было бы напрасно расчитывать. 
побфдать разд$леня въ бытм и въ каждой душЪ человфче- 
ской, если бы не было откровен!я Св. Троицы. „Безъ этого. 
святого догмата Евангельская заповфдь о любви была бы. 
безсильна“... Антон приводитъ догматъ не къ духовному 
созерцан!ю, но къ „нравственному опыту“. Очнъ гораздо бо- 
лЪе остороженъ въ метафизикЪ, чЪмъ были святые отцы. 
Въ этомъ его слабость. И есть у него несомнфнне сходство, 
съ Кантомъ, съ его методомъ во второй КритикЪ. Не есть- 
ли „нравственный опытъ“ Антон1я все тотъ-же „практиче- 
ск разумъ“? И не въ томъ ли оправдане догмата, что въ 
немъ осуществлены идеальныя предпосылки добродфтелейг 
Самъ Антон признаетъ за Кантомъ: „онъ ум5лъ отвлечь 
почти безъ сшибокъ отъ каждой истины вфры ея 
практическую идею“... Вся недостаточность нравст- 
ственнаго толкован!я догматовъ очень р$зко открывается въ. 
учени Антоня объ искупленш. За этимъ ученемъ чувст- 
вуется живой и подлинный духовный опытъ, нфкая личная 
встрЪча со Христомтъ,, какъ Спасителемъ... „Эти Его страда- 
ня о моихъ грЪхахъ являются моимъ искупленемъ, это Его: 
долготерпфне моимъ спасешемъ, не въ смыслЪ только обо: 
дряющагос примЪра, а въ томъ дфйствительномъ смыслЪ, что, 
зная 1. Христа, оплакавшаго мою гр$фховность по любви ко: 
мнЪ, своимъ стремлешемъ идти путемъ Его свЪтлости дЪлаю: 
Его достоянемъ своего существа, Имъ живу, Имъ оживляю 
въ себЪ новаго человЪка“... Но при всей подлинности это- 
го опыта въ немъ есть непобЪжденный привкусъ психоло- 
логизма или шетизма. И не достаетъь объективности, не до- 
стаеть метафизической перспективы. Въ этомъ митр. Ан- 
тон рЪфшительно уклоняется отъ святоотеческаго предан!я и 
м$рила. Онъ разсуждаетъ просто въ другомъ планЪ. И во- 
просъ вЪдь не въ томъ, чтобы замЪнить слишкомъ „юриди- 
ческое“ поняте удовлетворен! я („сатисфакщи“) болЪе 
богоприличнымъ началомъ любви. Нужно понять и объ- 
яснить мЬсто Искупленмя въ домостроительномъ планф, какъ 
онъ объективно осуществился... Очень р$зко и несдержанно- 
Антон й отвергаетъ „школьно-катихизическое“ учене объ. ис- 
куплен, т. наз. „юридическую теор!ю“, дЪйствительно переня- 
тую изъ западной схоластики, — „я никогда не назову его’ 
церковнымъ“. Но онъ идетъ много дальше, находитъ не- 
умЪстнымъ и самое понят!е „жертвы“. Апостольске тексты 
онъ толкуетъ въ переносномъ и описательномъ смыслЪ. И 
впадаетъ въ самый нестерпимый импресс1онизмъ, стараясь объ- 
яснить смыслъ Крестной Смерти. „ТЬлесныя муки и т6лес- 
ная смерть Христова нужна прежде всего для того, 
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чтобъ вБрующ!е оцфнили силу Его душевныхъ 
страдаи!Й, какъ несравненно сильнфшихъ, нежели тфлес- 
ныя муки Его“. Но пади!й челов5къ одержимъ нечувствемъ. 
Безъ чувственнаго потрясеншя онъ не смогъ бы проникнуть 
въ эту тайну душевной скорби. „Наша природа такъ груба, 
такъ порабощена тЪлеснымъ ощущенемъ и страхомъ смерти, 
что проникнуться разумЬемъ чисто душевныхъ мукъ, со- 
стоявшихъ у Христа въ оплакивани чужой гр$ховности, 
ей очень трудно, если это не сопряжено съ тЪлесными стра. 
данями и оскорбленями отъ ближнихъ“. Очистительная 
кровь, спасительный крестъ, живоносный гробъ, — 
все это только образы, означающе „общее поняте“ иску- 
пительной страсги: „здВсь берутся наиболЪе впечат: 
лительные для насъ моменты Его подвига“. Антон, 
впрочемъ, допускаетъ, „что по связи души съ тБЬломъ здЪсь 
имБется и боле глубок таинственный смыслъ“. Однако, 
для спасаемаго всего важи$е именно это впечатленге, 
то чувство умилен|я, которое въ немъ вызываюгъ 
распят1е и крестъ. „Скорбь Христа за насъ соеддинила 
насъ съ Нимъ и эта самая скорбь, становясь  предме- 
томъ нашей надежды и любви, пересозидаетъ насъ“.., 
Посл довательность мысли приводить Антон я и къ отри- 
цаню  первороднаго грЪха. Не въ соглабм со своимъ 
собственнымъ учешемъ о единств?‚ человфческаго есте. 
ства онъ истолковываетъ человфческую грЪховность со. 
всБмъ атомистически. „Адамъ былъ не столько виновникомъ 
нашей гр®ховности, сколько первымъ по времени грЪшни- 
комъ, и еслибы не были его сынами, то все рав: 
но согрЪ шили бы“. Во всякомъ случаЪ, „наше рождене 
отъ грфшныхъ предковъ не есть единственная причина на- 
шего грфховнаго состоян1я“. ЗдЪсь есть особое устроеше Бо- 
же. „Зная заранфе, что каждый изъ насъ возым$етъ Адамо- 
во своеволе, Онъ при рождени облагаетъ насъ смертною и 
и падшею природою, то-есть надзленной грЪховными склон- 
ностями, отъ которыхъ мы познаемъ свое ничтожество и 
смиряемся“. И болфе того: „не потому мы всф, даже при 
добромъ направленНи воли, являемся грфшниками, что 
мы внуки Адама, а потому Всев$дущ даетъ намъ жизнь 
въ качествЪ людей (а не ангеловъ, напр.), что Онъ прови- 
дфлъ волю каждаго насъ, какъ подобную волю Адама и Евы, 
т. е. по существу не злую, но непослушную и горделивую, 
а слЬдовательно требующую исправительной школы, кото- 
рой и является наша земная жизнь въ тлЪ“... Въ этой 
искусственной конструкщши сразу же поражаетъ разсудоч- 
ность и примитивность доводовъ, какое-то богословствован{е 
отъ здраваго смысла, который упрямо насилуетъ свидфтель- 
ства откровеня. Самъ Антон опредфляетъ свою теор!ю, 
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какъ „обращен!е всего богослов!я въ нравст- 
венный монизмъ“. Онтологическихъ  предпосылокъ 
своего ученя онъ не провфряетъ. Онъ ими точно и не инте- 
ресуется. Онъ никакъ не связываетъ своего толковаНя съ 
Халкидонскимъ догматомъ о двухъ природахъ и съ оросомъ 
\1-го собора о двухъ воляхъ. И образъ Христа Спасителя 
остается въ его изображен!и очень неяснымъ. АнтоШя все 
время занимаетъ только одинъ вопросъ: „почему для 
насъ спасительны Христово воплощене, страдания и воскре- 
сене“, почему и какъ намъ сообщается, или вмЪняется, или 
усвояется Его жизнь, Его святость, Его побфда. И на этотъ 
вопросъ, ему кажется, удовлетворительно отвБчаетъ только 
„нравственный монизмъ“. Наше спасенше есть возрожде- 
нте. И вотъ возрождаетъ насъ „сострадательная 
любовь, принимающая паден!я ближняго съ такою скор- 
©1ю, будто грёшитъ самъ любящй“. Со. страдан{е есть 
страдаше за другого, Огъ человЪческаго и м!рскаго опы- 
та Антон восходитъ къ опыту Спасителя. „Должно думать, 
что въ ту Геесиманскую ночь мысль и чувство Богочелов$ка 
объяло всфхъ падшихъ людей въ числЪ ихъ многихъ мил. 
л1ардовъ и оплакало съ любовною скорбью каждаго въ от- 
дЗльности, что, конечно, было доступно только сердцу Бо- 
жественному, всевфдущему. Въ этомъ и состояло 
наше искуплен!е“... Въ м!ровоззрфн!и Антоня, при 
всей недосказанности, есть большая цЪфльность. Но син- 
тезъ богословсыЙ ему не удался. „Нравственный мо. 
низмъ“ не былъ для того достаточно прочной основой... 
Склонность къ „нравственному“ толковаНю — догматовъ 
на время становится преобладающей въ нашемъ богосло- 
ви. Нужно отм$тить уже книгу А. Д. БЪляева, Любовь 
Божественная, Опытъ раскрыт я главнЪйшихъ хрисманскихъ 
догматовъ изъ начала любви Божественной (1880; 2 изд. 1884). 
Эта книга написана еще въ старой манерЪ, подъ р%Ьшитель- 
нымъ вляшемъ н$мецкаго спекулятивнаго богослов!я, съ не- 
ожиданнымъ пренебрежешемъ къ отезескимъ творенямъ, 
Авторъ отм$чаетъ „скудость и незначительность“ данныхъ 
о любви у отцовъ, исключая только Августина, и отказы- 
вается считать твореня отцовъ въ числЪ своихъ источни- 
ковъ. Въ книгф немало свЪ жихъ мыслей и наблюдешй. Но по-` 
ражаетъ въ ней разсудочный психологизмъ. Авторъ ста- 
рается разгадать именно психологю жертвы и страдан!й Спа- 
сителя, его послушаня и огорченя ит. д, И уже у него 
выдвигается слишкомъ впередъ моментъ Геосиманскаго бо- 
‚ реня, „Все, что есть мучительнаго въ духовной смерти 
всЪхъ людей, все это Онъ испыталъ, пережилъ и выстра- 
далъ Сзоимъ сердцемъ“, Христосъ прошелъ даже чрезъ со. 
стояне „вЪчной смерти", т, е. Богооставленности, какъ 
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наказан! я. Именно въ этомъ, повидимому, „необъятность 
крестной жертвы“. Такъ вопросъ объ уничижени, о „ке- 
нозисЪ“, былъ впервые поставленъ въ русской догматикЪ... 
БолЪе уравновЪшенной была книга П. Я. СвЪтлова, Значене 
'Креста въ дЪлЪ Христовомъ (1892; 2 изд. 1906). СвЪтловъ 
начинаетъ внимательнымъ пересмотромъ и анализомъ свято- 
отеческихъ текстовъ и свидфтельствъ. Западной „юридичес- 
кой“ теори онъ хочетъ противопоставить именно учеше от- 
цовъ, Но это отеческое учен!е онъ примняетъ съ характерной 
односторонностью. У СзФтлова совсЪмъ ифтъ ученя о чело. 
вЪзкЪ, какъ нётъ егоиу Антон!я. ВмВсто учешя о человф кВ 
— нравственная психолог!я, учеше о грЪхЪ и возрожден. 
ЗдЪсь всего больше чувствуется психологическое вл/яще 
протестантизма и уходъ отъ патристики. Богословю нужно 
разрабатывать эмпирическимъ методомъ, какъ область фак- 
товъ. ЗдБсь нЪтъ м%ста для метафизики... СзЪфтловъ 
все время занятъ психологическимъ аналзиомъ. До Христа че. 
лов$къ не могъ повЪрить въ добро, въ любовь и прощене, 
и не было у него довЗрия, къ самому себЪ. И вотъ во ХристЬ 
‚открылось, что чеяовЪкъ лучше, чёмъ можно было думать 
до ТОГО, — „чрезъь Него мы полюбили человфка, повфрили 
‚въ него, нашли смыслъ жизни“. Христосъ показуетъ въ себЪ 
истину человфка. „Евангеме спасло наше уважене къ 
челов$ку, вБру въ его способяость къ добру“... Христосъ 
своимъ учешемъ возбуждаетъ въ людяхъ любовь къ СебЪ, 
и эта любовь ведеть КЪ „симпатическому подража- 
ню“... Но Христосъ не только учитель истины. Онъ еще 
и „Страдателецъ за истину и добро“; и вЪдь въ этомъ мръ 
самое добро уже есть страдаше, „добро есть крестъ“. До 
Христа страдан!е пугало человфка, какъ наказаше и знакъ 
гнфва, но черезъ Христа оно становится радостнымъ, какъ 
жертва. „Христанская релиМя есть релипя Креста, т. е. стра- 
даня добра для побЪды надъ зломъ“. И Крестъ нельзя 
понять вн идеи жертвы. ЗдЪсь СзЪтловъ рфшительно 
расходится съ Антошемъ. Для него именно поняте жертвы 
есть ключь къ догмату Искупленя. Высшая жертвае есть 
любовь, и въ этой любви сила ‘жертвы Христовой, 
„Удовлетворене“ приносится Богу Любви, и приносимое 
есть самая любовь. „Христосъ въ Своемъ святомъ сострада- 
щи къ челов честву переживаеть на Самомъ СебЪ судъ 
надъ человфчествомъ, всю судьбу, опредфленную грЪхомЪъ, 
и въ этомъ сострадаши къ человфчеству, сливая Себя съ 
нимъ, выражаеть со всею полнотою и любовь къ челов$- 
честву, и любовь къ Богу Отцу... Христосъ страдаетъ за 
людей, но не отдЪльно отъ людей, а вмЪ ств съними... 
Его страдане было со-страдан!емъ, и Самъ Онъ не 
только Страдалець но и Со-страдалецъ“... Это со- 
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участе въ жертв$ Христовой дается намъ въ СвятЬйшей 
Евхаристии, какъ жертвЪ и таинств, „безъ котораго крест- 
ное жертвоприношен!е не было бы закончено“. ЗдЪсь снова 
Свфтловъ расходится съ Антошемъ... Онъ подчеркиваетъ 
искупительное значеше сошеств1я въ адъ, воскресеня и воз- 
несеня. И завершается наше спасеше въ основани Церкви... 
Всего ближе къ Антоню примыкаетъ Серий Страгородсюйй, 
теперешнй митрополитъ Московск И (род, 1867). Въ своей 
книг „Православное учен!е и спасени“ (1895) онъ останав- 
ливается на „нравственно-субъективной сторонЪ“ догмата. 
Православное учене раскрывается въ ‘противопоставлени 
западному. Это есть противоположность нравственнаго. 
и правового воззрфн!Й. Сергй стремится исключить всяк! 
гетерономизмъ изъ ученя и спасени. Нельзя спрашивать, 
за что человфкъ получаетъ спасенше, а нужно спраши- 
вать, „какъ челов5кь содфваеттъ спасене“. Очень убф- 
дительно Сер показываетъ то жество блаженства и до- 
бродфтели, спасенйя и совершенства, такъ что здфсь и не 
можетъ быть внфшняго воздаян!я. ВЪчная жизнь и есть бла- 
го, и она не только ожидаетъ насъ, какъ что-то потусторо- 
нее, но и стяжевается уже и теперь. Вфрно изображенъ у 
Серя и процессъ нравственнаго обращен!я, отъ 
грфха къ Богу. Но слишкомъ въ тфни остается объективная 
сторона процесса. Даже Антон! въ свое время указывалъ, 
что Серг очень неосторожно говоритъ о таинствахъ, осо- 
бенно о крещенши („или покаяни“, уже одно это „или“ 
характерно). Получается впечатлене, что р-шающимъ въ 
таинствЪ и является нравствевный переворотъ, ршеше „пре- 
кратить грЪхи“. Покаянемъ человфкъ обновляется, „нить 
жизни какъ бы прерывается“. Содфйств!е благодати только 
закрфпляеть рфшене воли, „ДБло свободы“. Поэтму не 
такъ безусловно нужно и самое совершене таинства, „разъ 
образовалось въ комъ это существо истиннаго христ1анина’ 
— желан!е царства Бож!я“. Мученичество, даже и безъ крови, 
по внутреннему смыслу тожественно крещен!ю, — „какъ то, 
такъ и это происходятъ отъ безповоротнаго рЪшеня слу- 
жить Христу и отречен!я отъ своихъ гр%ховныъ желан!й“. 
И еще р$зче: „сущность таинства въ укрфплени ревности 
челов$ка къ добру. Спасаемся мы по милости — черезъ 
вЪру. ВЪфрою опознаемъ милость, узнаемъ любовь Божю. 
т, е. что грфхъ прощенъ и не заграждаетъ уже пути къ 
Богу. Узнаемъь въ Богф Отца. а не Грознаго Владыку“... 
Серг! ставилъ себЪ задачею богословствовать изъ. 
опыта, изь опыта духовной жизни. И въ этомъ 
значительность его книги. Очень важно и принцитальное 
возвращене къ ученю отцовъ. Однако, совсфмъ невфрно: 
все содержане отеческаго богосломя сводить къ аске- 
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тикф, истолкованной при томъ психологически. Для отцовъ. 
не менфе характеренъ ихъ метафизичесяй реализмъ. Мора-- 
лизмЪъ и психологизмъ всего менфе можно оправдывать изъ 
патристики. Врядъ ли пр!емлемъ также и преувеличенный 
волюнтаризмъ въ самой аскетикЪ. Созерцане вЪдь остается 
пред$ломъ восхожденя. И, во всякомъ случаЁ, догматику 
нельзя замфнить зскетикой, и не слЗдуетъ въ аскетикЪ рас- 
творять, Такое искушеше всегда бываетъ показателемъ бо- 
гословскаго упадка, Есть упадочныя черты и въ русской 
школЪ „нравственнаго монизма“. Въ ней не было созерца- 
тельнаго вдохновеня, и слишкомъ много психологическаго 
самоанализа. Это былъ несомнфнный отзвукъ западныхъ 6бо- 
гословскихъ настроен!Й, чрезм$рнаго вниман!я къ проблемЪ 
оправдан!я. Къ отцамъ нужно было вернуться полнфе и съ 
большимъ смирешемъ. 

12. Самымъ крайнимъ представителемъ морализма въ 
русскомъ богослови былъ М, М. Тарфевъ (1866—1934). Въ 
Московской академи онъ занималъ каеедру нравственнаго 
богослов!я. Основныя очертаня его богословской системы 
опредфлились уже въ его первой книгЪ. „Мой первый трудъ 
„Искушене БогочеловЪка“ представлеть уже всю систему’ 
моей христанской философ!и, и можно поставить знакъ ра- 
венства между этимъ трудомъ и „Основами Христанства“, 
Вс мои посл5дующя сочиненя представляютъ лишь даль- 
нЪйшую разработку данныхъ уже въ немъ тезисовъ “... Все 
содержане христ!анства Тарфеву открылося подъ знакомъ 
„религ!ознаго искушен1я“. Это одинъ изъ ключей 
его системы. „Религозное“ искушене строго различается 
отъ искушен!Й „нравственныхъ“, уже предполагающихъ по- 
хоть и утрату невинности. „Релипозное искушен!е“ есть 
искушен{!е мысли, искушеше жизненными про- 
тивор$ ч1ями. ВЗрн$е сказать, здЪсь не столько проти- 
вор$ч!я, сколько несоотвЪтств!е между идеаломъ челов$ка, 
созданнаго по образу Божю, и его практической ограничен- 
ностью и утЗснешемъ. „Искушеня релимозныя возможны 
только для богоподобнаго ограниченнаго су- 
щества и постигаютъ человЪка независимо отъ его нрав- 
ственнаго состояня“. Иначе сказать, это и есть искуше- 
не богочелов ческое, по существу и содержаню. 
Острота искушен!я въ намфренНи и желани „нарушить за- 
коны этой ограниченности во имя своего божественнаго на- 
чала, удовлетворить своимъ безконечнымъ стремлешямъ и 
такимъ образомъ утвердить свое божественное достоинство- 
въ своей данной ограниченной исключительности“. Это и 
есть религГозный гр$хъ самооправдан!я и самоутвер- 
жден!я, настроеве „религГ1ознаго протеста“. ПобЪждается ре- 
лиГозное искушене в$рою и покорностью, — „в$рою въ 
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богосыновнее достоинство человЪка, неколеблемое ограни- 
ченностью данной дфйствительности его жизни“, Эгу огра- 
ниченность нужно принять и понести, ибо она не нарушаетъ 
„божественнаго закона“ личной внутренней жизни. Въ томъ 
и заключалась побфда Христа, въ этомъ Его „уничижени“, 
въ Его кенозис%, въ подчинени Божественной Жизни 
условшямъ и законамъ человЪческаго существован!я. „Откро- 
вене Божественной жизни во ХоистВ нужно такъ понимать, 
что полнота откровеня стояла въ зависимости отъ полноты 
человфческой жизни“. Образъ Христа въ начертани ТарЪева 
остается очень неясенъ. Не отвергая догматовъ и догмати- 
ческихъ формулъ, ТарЪевъ очень ограничиваетъ ихъ смыслъ 
и приложимость, соБшитъ ихъ отодвинуть, чтобы вернуться 
КЪ „евангельской истинЪ“, которую они для многихъ почти 
заслоняютъ. Но и самое Евангеме для Тарфева не есть 
историческ! И образъ Христа, а скорЗе н8кая символика Его 
жизни, „религ!озно-творческое изображен!е“, „символическое 
облачен!е евангельской идеи“. Это есть откровене Боже- 
ственной жизни въ ограниченности историческаго быт!я. Вотъ 
эту „евангельскую идею“ Тарфевъ и старается вскрыть и по- 
казать. „Евангельск! Христосъ, это — единственный Чело- 
вЪкъ, живш! всецфло для дфла Бож!я, небесный человЗкъ, 
это — душа, исполненная одною религозною идеею, это — 
только Сынъ БожЙ, почти не касающийся земли, почти безъ 
исторически: бытовой окраски, безъ мал йшей земной пыли... 
Самъ Христосъ сознавалъ Свою жизнь въ качествЪ откро- 
веня Отца. Это самосознане Христа не было Его самообмз- 
номъ или отвлеченною мыслю, выдумкой. Въ Немъ это са- 
мосознане было непосредственно, природно, и оно было на- 
столько реально, что опредЪлило всю Его жизнь“... Еван- 
геле раскрываетъ въ символахь религ! озный опытъ 
„Христа, и въ немъ вся новизна христанства. То былъ 
опытъ и (примфръ) блаженнаго самоотреченя: „первый до- 
шелъ до конца жертвы, первый всю жизнь построилъ на 
блаженствЪ самоотречен!я, первый насытился дЪломъ Божимъ 
до полноты, до забвеня о земной пищ, о земныхъ бла- 
гахъ“. И въ этомъ опытф Божественное открылось и было 
показано, какъ любовь. Этимъ откровенмемъ любви или 
'Богосыновства, собственно, и исчерпывается все христ!анство. 
Въ немъ и спасен!е, даръ вЪчной духоввой жизни. „Любовь 
по сушеству божественна и только божественна“, И во Хри- 
стВ любовь „была явлеШшемъ жизни нечелов$ ческой“. И по- 
тому по человЪ чески любовь и невозможна. Любовь упразд- 
няетъ и отмфняетъ всю эту внфшнюю или объективирован- 
ную дйствительность. „Христанская любовь, какъ идеалъ, 
какъ заповфдь, совершенно непонятна, немыслима, невоз- 
можна. Христанская любовь — духовное дароване, обла- 
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дающее всего силою страсти, заключающее въ себЪ все упо- 
ен!е мистической красоты“... Каждый христанинъ долженъ 
въ себЪ и для себя какъ-то повторить кенотическЙ подвигъ 
Начальника жизни, въ себф пережить опытъ Христа, „опытъ 
творческй“, Преодол$ть „релиозное искушен!е“ и смириться 
въ богосыновней покорности.,. „Ввангеле учитъ, что чело- 
вЪкъ можетъ и въ услов!яхъ временнаго существован!я жить 
божественно-духовной жизнью,—и это есть истинная и в%ч- 
ная жизнь челов$ ка“. Тарфевъ подчеркиваетъ: „во всемъ 
евангел!и нётъ слова: надежда“... Это зназчитъ, 
что все уже дано и доступно, и н5%тъ надобности ждать, ибо 
Царстые Боже отъ времени не зависитъ, „отъ внфшней про- 
должающейся истори“, со временемъ не связано, но всегда 
открыто въ „интимномъ опытЪ“, во „внутреннемъ пережи- 
ван!и“, во внутренней абсолютности духа... „Если вну- 
тренняя религ! озная абсолютность ничего не 
пр! обрЪ$таетъ и ничего не теряетъ въ гряду- 
щихъ вфкахъ, то конечно и грядущая истор} я 
не вытекаетъ изъ евангельской идеи, нетре- 
буется ею, является лишь внЬшнимъ случай- 
нымъ придаткомъ къ ней“.,. Этотъ радикальный 
противо историзмъ ТарЪфева связанъ съ его основной пред- 
посылкою. Есть два вполнЪ разомкнутыхъ и разнозаконныхъ 
мра, „и нётъ щелей, которья прямо бы вели изъ одной об- 
ласти въ другую“. Есть мръ внЪЪшыЙ и исторический, и въ немъ 
дЪйствуютъ свои законы, естественный „этическ разумъ“, 
и для этого мра нётъ и не можетъ быть евангельской или 
христ!анской нормы, и есть мръ личной жизни, религозной 
интимности, но этотъ мръ и вообще не имфетъ историче- 
ской сторовы. Иваче сказать: хриспанству въ истори соб- 
ственно нечего дфлать, ибо въ исторм и сдфлать ничего 
нельзя. Церковь изъ этого мра прюбр$Фтаетъ чадъ своихъ. 
Но всякое вмЪшательство во внфшеюю жизнь будетъ уже 
нарушенемъ естественной свободы м!ра. Историческое хри- 
спанство символически освящаетъ м!рскую жизнь. 
Но для мра и это уже есть аскетическое утсневше, „аске- 
тическое урфзыван!е жизни“ (напр. у Соловьева). Для хри- 
ст1анства же это есть стЪснене и подмфна, подмфна истины 
символами. И не замфнена ли въ историческомъ православи. 
духовная жизнь символикой богослужебнаго обряда?... Хри- 
станство есть личный подвигъ, а не. историческй процессъ. 
И этотъ подвигъ есть снова „кенозисъ“. Христавинъ жи- 
ветъ подъ двоякой нормировкой, религозной и естествен- 
ной, и онъ долженъ сочетать свою интимную релипозность 
съ полнотою этой естественной жизни... „Христанская исто- 
ря не есть прогрессъ христанства“... И не въ истори про- 
грессъ христланства. Весь смыслъ историческаго процесса. 
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вЪдь только въ томъ, чтобы въ „ничтожествЪ“ или ограни- 
ченности плотской жизни просяла Божественная слава, яви- 
лась Божественная жизнь. О себф история безцБльна и ли- 


шена смысла... Для Тарфева церковь есть „второстепенная“ 
или „производная реальность въ христ!ан- 
ствЪ“, „историческая форма христ!анства“, нравственная 


организащя, „благочестивое общество“. Только въ образЪ 
Церкви христ!анство пробрфтаетъ природное и историческое 
значен!е, становится культурною силою. Но вЗдь и самая истор!я 
уже вторична въ порядкЪ цнностей. И въ истори самое 
христ1анство точно выцвЪтаетъ. „Внутреннее христанство 
всецфло божественно и неподвижно, какъ вЗчность; Церковь 
же имфетъ земной видъ, носитъ черты человфческой услов- 
ности, исторически развивается. Въ Церкви бЪлое христ!ан- 
ство личности покрывается земною пылью, с!яетъ темными 
цвЪтами, движется, развивается“. И все это уже только 
внЪшн!Ш планъ, область условностей и символовъ, Существо 
же хриспанства въ его интимности, „въ релийозной абсо. 
лютности добра, въ абсолютной цьнности личности“... Та- 
рЪевъ началъ строить свою систему рядомъ съ догмати- 
кой, подчеркивая, что строитъ свое личное м!ровоззрЗ- 
не, „личное пониман!е христ!анства, личное религюозное м!- 
ровоззрён!е“, и оно просто несравнимо съ общезначимымъ 
учешемъ Церкви, какъ лежащее въ другомъ планф. Но уже 
сразу привходитъ сюда нёкая оцЪнка: „евангельская идея“ 
выше всякаго вЪрозаня и догматическихъ „символовъ“, и 
„религозная интимность“ выше всякаго ученя и правилъ, 
„подъемъ къ чистой божественности“, „Прошлое богослов!я 
было временемъ. безраздфльнаго господства догматики..., 
будущее богословской науки станетъ подъ знамя субъектив- 
наго метода религозной философ1и, этико-мистическаго изу- 


чешя христанства“.,. Однако, эта этика совсфмъ особая: 
„евангельское учене не знаетъ понят совЪсти, природной 
свободы и естественнаго нравственнаго закона“... Своей си- 


стемы ТарЪевь не достроилъ и остановился на методологи- 
ческихъ вопросахъ, Онъ все христ!анство вновь хотБЬлъ бы 
перевести „на языкъ духовнаго опыта“. Не совсЪмъ ясно, 
что это значитъ, Тарфевъ выражается очень патегически, но 
врядъ ли точно. „ОцЪфнивающее вфрующее отношене, въ 
противоположность объективному знан!ю, вотъ 
что здЬсь единственно важно. ЗдБсь познающй весь въ по- 
рывф, весь въ движени, съ протянутыми впередъ руками, 
съ устремленнымъ вдаль взоромъ, съ горящимъ сердцемъ... 
ЗдЪсь задача въ томъ, чтобы всЪ христанскя формулы, всЪ 
богословск!я понят!я пропитать ароматомъ опыта, благоуха- 
немъ мистическихъ переживан!й“?... Строго говоря, здфсь 
на мЪсто ученя о быт!и выдвигается учене о ц\нно- 
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сти: „это уже не перспектива дфЙствительнаго быт!я, а пер- 
спектива истиннаго быт1я, цБннаго быт!я“... Или иначе: не 
мръ знан1я, но оцфнки... Гораздо яснфе, чего Тар$- 
евъ не хочетъ, что онъ отвергаетъ. Это, прежде всего, объ- 
ективность: „духовная наука отвращается отъ объективныхъ, 
логически принудительныхъ сужденй“. ТарЪевъ признается 
даже въ „органическомъ отвращени“ къ объективизму. И, 
затЬмъ, мистицизмъ, — натуралистическЙ „опытъ экстаза, 
видЪвЙ, фотизмовъ“, иначе сказать: „греко-восточный духъ“, 
„философия дохлаго эстетизма“... Постепенно ТарФевъ при- 
ходитъ къ острому сомнфн!ю въ премлемости самой „гре- 
ко-восточной концепц!и христ!анства“. Онъ 
иметъ въ виду не самое церковное учеше, но „системы 
древнихъ христ!анскихъ мыслителей“, т.е. патристику. „Нужно 
освободиться и отъ византШскаго ига“... Въ своей посл$Вд- 
ней книгф, „Христанская философия“ (1917), ТарЪевъ отвер- 
гаеть и опровергаетъ самый „принциоъ отечества“, иначе 
сказать, начало Преданя. Слово Бож!е и Предаше въ извфст- 
номъ смыслЪ равноцфнны, но вполнЪ разнородны, другъ друга 
замЗнять не могутъ, говорятъ о разномъ. Слово Боже со- 
держитъ существо христ!анства. Предане же есть только 
уложен!е церковное, и иметъ только условный смыслъ и 
значимость, ограничено сошальной средой. Это относится и 
къ самому догмату: „Цённость догмата въ единств5 цер- 
ковной жизни“. Въ интимномъ опыт догматъ не значимъ 
{„призрачность догматизма“). „Догматъ необходимъ, по- 
скольку церковь едина, поскольку необходимо единство цер- 
ковной жизни“, Однако, въ силу своей формальности дог- 
матъ не стЪсняетъ богословской свободы: „церковно-догма- 
тическое учене заключается въ логически-абстрактныхъ фор- 
‘мулахъ, не внушающихъ никакого мистическаго, опыт- 
наго содержан!я, и потому не стЪеняющихъ творче- 
скаго пути христанской мысли“. Ее стЪсняютъ отеческЯ си. 
стемы, когда имъ присваиваютъ „догматическое достоин- 
ство“, И это бываетъ или въ порядкЪ 1ерархическаго произ- 
вола, или въ порядкЪ произвола догматическихъ писателей, 
Таревъ отвергаеть всяк1Й интеллектуализмъ, уна- 
слдовачный патристикой отъ античной философ!и. Духов- 
ная философя есть философ!я сердца, „Духовный 
‚мудрецъ“, подчеркиваетъ Тарфевъ, „никогда не собъется на 
путь ‘еоретическаго объективизма..., онъ мыслитъ исклю- 
чительно и послЗдовательно сердечными, нравственно-мисти- 
ческими оцфнками“. Это именно прямая противоположность 
патристики. „Святоотеческое учеше есть сплошной гности- 
цизмъ,,. Гностицизмъ и аскетизмъ, вотъ что подарила намъ 
греческая традишя... Сзятоотеческая литература была про- 
водникомъ въ нашу культуру чужого, нащонально-греческаго, 
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упадочнаго, гностико-аскетическаго м!росозерцав!я и жизне. 
понимашя,.. Гностицизмъ и аскетизмъ — заклятые враги 
русскаго гешя... Визант сю! аскетизмъ отравилъ нашу 
волю и исказилъ всю нашу исторю“.,. Греческой традищи 
Тарфевъ хотфлъ противопоставить русскую. Онъ готовилъ 
книгу по истори русскаго богословя и въ ней показывалъ 
эту русскую традищю, философию сердца, хотЪлъ связать 
Платона Левшина съ Оеофаномъ Затворникомъ. Эта была 
волна подражательнаго шетизма. Къ шетизму возвращается 
собственно и самъ ТарЗевъ, хотя и идетъ при этомъ дол- 
гимъ и обходнымъ путемъ, черезъ очень сложную теор!ю ке- 
ноза.., Не напрасно ТарЪевъ говоритъ обычно о духовной 
или христанской философ!и. Онъ именно философъ, 
„мудрецъ“, больше чфмъ богословъ И „евангельская идея“ 
является у него уже въ достаточно своеобразномъ философ. 
скомъ одфяни. Философсюе мотивы у него врядъ ли не 
сильнфе „евангельскихъ“. Только онъ вдохновлятся не мета. 
физикой, но „философией жизни“. И хотя онъ подчеркиваетъ 
свое расхождеше и съ Лотце, и съ поздузйшими „теор1ями 
ц%нности“, и съ прагматизмомъ, его концепщя принадлежитъ 
къ тому-же типу ученй... Учениковъ у Тарфева не было, 
не встрЪтилъ онъ и сочувствя, онъ вызывалъ скор$е сопро- 
тивлеще. Онъ остался одинокимъ, уединеннымъ мыслите- 
лемъ, какъ того, собственно, требовалъ и самый его прин- 
ципъ. И именно въ этомъ своемъ уединен!и онъ характеренъ 
для эпохи. „Воздержан!е отъ объективности“, это напомина. 
етъ даже и русскую „субъективную школу“ въ сощолони, 
о которой и самъ Тарфевъ упоминаетъ. Принципъ религ!оз- 
ной интимности вообще типиченъ для моралистическаго мо- 
дернизма конца прошлаго вЗка на Западф, и это западное 
вЪяне вскорЪ распростравилось и у насъ. Этику противопо- 
ставляли догматикЪ, и этикой пытались догматику замфнить. 
Противъ этого въ свое время рЬшительно и удачно возра- 
жалъ кн. С. Н. Трубецкой. Тарфевъ раздълялъ настроешя 
средняго человЪка своего времени. Догматика ему слишкомъ 
мало говорила, Она не отвфчаетъ на запросы вфрующаго 
сердца. „Догматистъ не отзовется на его запросъ. Его задача 
формулировать христ!анство въ терминахъ философи. Онъ 
учитъ о томъ, что было, когда ничего не было, что проис- 
ходитъ на небЪ и что будетъ за гробомъ, а о томъ, что 
происходитъ въ христанской душЪ, здфсь на землЪ, теперь, 
у него и терминовъ н5ётъ, словъ нётъ. Языкъ его къ такимъ 
темамъ совсфмъ не приспособленъ“, Это типическе доводы 
обывателя противъ „отвлеченной“ философи... И вмЪстЪ 
съ тЬмъ, это есть выходъ изъ истори, еще одинъ симотомъ 
упадочнаго утопизма, уводящаго въ личную жизнь отъ на. 
прасной суеты историческаго дфланя... 
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13. Въ богословши возможенъ двояк путь: сверху или 
снизу, — отъ Бога или отъ челов ка, — отъ Откровеня. или 
отъ овыта. Патристика и схоластика идутъ первымъ путемъ. 
„Новое богослов!е“ предпочитаетъь путь снизу. Морализмъ. 
въ богослови и есть одинъ изъ видовъ этого антропологи- 
ческаго уклона, но не единственный... Очень своеобразный 
опытъ антропологическаго построен1я богословской. системьь 
былъ сдёланъ В. И. Несм$ловымъ (род. 1863), профессо- 
ромъ Казанской духовной академ!и, въ его двухтомной книг: 
„Наука о человфкЪ“ (1896 и 1903)... Въ молодости 
НесмВловъ занимался патролог!ей и написалъ основатедьную. 
книгу о св. Григори Нисскомъ (1886). Но въ его философ- 
скомъ развити еще больше сказалось его критическое ‚раз- 
очарован!е. Онъ былъ нфкоторое время подъ сильнымъ вл!- 
яшемъ эмпиризма, отрицалъ возможность метафизики, выно- 
силъ вопросъ о Бог за предфлы философ!и, какъ доступ- 
ный только вфрф. Эти впечатлЪн!я сильно сказываются и въ 
его позднфИшихъ построевяхъ... Несмфловъ сознательно’ 
начинаетъ отъ человфка, исходитъ изъ данныхъ внутренняго. 
опыта или самосознан!я. „Загадка о человфкЪ“ и есть для 
него перводвигатель религознаго развит!я. Эго единственная 
загадка въ м!рЪ. Бердяевъ удачно говорить о Несмфловф: 
„Основная мысль Фейербаха объ антропологической тайн$ 
релийи обращена имъ въ оруде защиты христанства“. Не- 
смфловъ и самъ отм$чаетъ свою близость къ Фейербаху. 
Загадочна въ человфкф его двойственность: „по самой. 
природЪ своей личности челов$къ необходимо изображаетт- 
собою безусловную сущность и въ тоже время дЪй. 
ствительно существуетъ, какъ простая вещь. физическаго 
м1ра". Загадочно несоотвфтствие и противорЪ че между „без- 
условнымъ характеромъ“ личности человфческой и ея „услов- 
нымъ бытемъ“ Въ самосознании челов$ къ выходитъ запредЪ- 
лы этого м!ра, и не только въ своихъ желавяхъ или. задан!- 
яхъ. Самая природа человЪка не ум$щается въ граняхъ самого 
человфка, вещнаго м!ра. И самымъ существоващемъ сво- 
имъ, „какъ живой образъ Бога“, человЪкь свидЪтельствуетъ 
о быти Божемъ. Человфческая личность „самимъ.. фактомъ 
своей идеальной реальности непосредственно . утвер- 
ждаетъ объективное существоваше Бога, какъ истинной Лич- 
ности“... Но противорфч1е свидЪтельствуеть и о вин 
(„ненормальное состоянше м!рового бытя“). И человЪку свой- 
ственно стремленше высвободиться изъ природнаго м!ра, ибо 
онъ призванъ къ лучшей и истинной жизни, и богоподобному 
существу недостойно вести жизнь вещную или природную 
только... Доказательствомъ этой двойственности. человфче- 
скаго существа является и. самое грфхопадене. „Человфкъ 
захотфлъ сдфлаться богомъ....Онъ создалъ относительно 
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себя необыкновеную иллюию.., Но уже одно то обстоятель- 
ства, что челов къ могъ обольстить себя желанемъ боже. 
ственной жизни, что онъ могъ не удовлетвориться своимъ 
дЪйствительнымъ положешемъ въ мфъЪ и отвергнуть это поло- 
жен!е, одно уже это обстоятельство само по себЪ доказы- 
ваетъ, что человЪкь не случайное порожден!е земли и не 
прирожденный рабъ природы“... Рабомъ природы человЪ къ 
сталъ, а не родился. Въ томъ весь трагизмъ грЪхопаден, 
что человЪкъ самъ себя включилъ въ природу, „ввелъ свой 
духъ въ общую цБпь мировыхъ вещей“ Падене въ томъ, 
что высшей цфли первый человЪкъ захотфлъ достигнуть не 
на пути духовной свободы и вфрности волЪ Божей, но на 
пути магизма и суевЪр!я, изъ вы. шней природы. Эгимъ пер. 
вые люди снизили и унизили себя „до положеня простыхъ 
вещей м!ра“. ЧеловЪкъ введенъ въ мръ, какъ дЪятель, какъ 
осуществитель, ‘не только какъ осуществлен1е 
Бож!я замысла, И вотъ человЁкъ не то осуществилъ. Чело:. 
вЪкъ самъ создалъ этотъ м!ръ преступления, этотъ 
злой мръ, въ которомъ онъ теперь жнветъ (именно, какъ 
„человфкъ — вещь“), — „фактъ зла несомнфнно тожественъ 
съ фактомъ паден!я“. Этотъ м!ръ есть создан!е человЪка. 
„Тоть же мръ, который дфйствительно былъ созданъ Бо- 
гомъ, челов къ уничтожиль своимъ преступлешемъ “... Спа- 
саетъ человфка Христосъ, и спасаетъь его Своею Крестною 
смерт!ю и воскресенемъ. НесмЪловъ очень рЬзко отвергаетъ 
всякое „юридическое“ истолкован!е искуплен!я и спасеня, въ 
зтерминахъ воздаяз1я, возмезщя, выкупа или кары. Но смерть 
и воскресеше есть „единственный“ и дЪйствительный выходъ 
изъ грфха и зла. М!ръ возсозданъ и измфненъ Христомъ, 
но такъ, что условя его наличнаго сушествованя еще оста. 
ются неприкосновенными. Смерть уничтожаетъ и грЪхъ или 
вину. Но обычная смерть разрушаетъ и самого челов$ка. 
Поэтому недостаточна обыкновенная мученическая смерть, 
хотя она и уничтожаетъ грфхъ. Но вотъ Христосъ воскресъ, 
и Его воскресеве закрфпляетъ освобождающий отъ грЪха 
смыслъ Его смерти. Смерть Христова есть жертва и самопо- 
жертвоване. И Сынъ БожШ умираетъ за людей. „Христосъ 
принялъ смерть и принялъ именно мученическую смерть за 
истину своего нравственнаго служев!я Богу духомъ и исти- 
ною... Его мученическая смерть за вЪрность Бож!ю закону 
жизни дЬйствительно составляеть величайшую побфду надъ 
зломъ“. У НесмЪфлова здЪфсь присоединяется своеобразный 
мотивЪ. Только Сынъ Божй, какъ создатель м!ра, и можетъ 
{„имЗеть основане“, какъ характерно говоритъ НесмЪ- 
ловъ) „взять“ грЬхъ или принять на себя грфхъ м!ра, всЪ 
грфхи мра. „ВЪдь, если бы Онъ не создалъ мра, то не су: 
ществовало бы никакого грЬха и не было бы никакой по- 
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гибели отъ гр$ха. И значитъ, — Онъ только одинъ можеть 
отвфчать за происхождене и существоване м!ра и за дЪй 
ствительность основанй и цфлей своего божественнаго твор. 
чества... Эта самая отвфтственность составила для Него до- 
статочное основаше, чтобы явить грфшному мру чудо спа- 
сающей любви своей, потому что, на основан!и своихъ твор- 
ческихъ отношеншй къ мфу, Онъ во вс$хъ преступленяхъ 
гршнаго м!ра благоизволилъ обвинить Себя самого, какъ 
Творца всего мра“... Такъ тонко ращонализируется изнутри 
и самое движене Любви Божественной... Однако, хотя 
грьхъ перенесенъ („на Первовиновника быт!я“) и этимъ 
уничтоженъ, для спасеня требуется личное соучаст!е, по- 
каян!е, подвигъ, и вфра въ оправдане Христово. Спасаются 
только ищущуе. „Кто не признаетъь нужды въ искуплени, 
тотъ и не можетъ, конечно, желать, чтобы грфхи его были 
взяты съ него Христомъ, а потому и онъ тоже остается въ 
грфхахъ своихъ. И кто признаеть нужду въ искуплени, 
но не вЪритъ въ искупительную силу крестной смерти [исуса 
Христа, тотъ и не можетъ, конечно, желать, чтобы грЪхи 
его были взяты съ него Христомъ, а потому и онъ также 
остается въ грхахъ своихъ“. Варочемъ, есть надежда про- 
щеня и въ будущей жизни, по милости Божей... Испол- 
нится спасен!е только въ грядущемъ воскресении. И воскре- 
шаетъ одинъ только Христосъ. До времени Второго При 
шествя въ царстым Христовомъ только сонмъ святыхъ 
Ангеловъ. Праведные люди до тьхъ поръ все еще будутъ 
ожидать и только вфровать... У НесмЗлова очень своеобраз- 
ная схема воскресения. Въ день воскресеня Христосъ дастъ 
каждому „силу творчества жизни“ и этою силою души умер- 
шШихЪ „мгновенно разовьютъ свою собственную творческую 
дфятельность и сами образуютъ себ свои будущя тзла“, 

Это будуть новыя тЬла, примфнительно къ новымъ усло. 
вямъ ма, но личнаго тожества это не умаляетъ ... И са- 
мый мръ погибнетъ и измфнится. „Божественная сила Хри- 
ста Спасителя мгновенно преобразуетъ хаосъ разрозненныхъ 
стих!Й погибшаго (въ страшномъ пламени м!рового пожара) 
м!ра въ новый славный мфръ Бож!я царства“... Воскресе- 
щемъ Христовымъ, какъ выражается НесмЪловъ, „введенъ 
законъ воскресен:я умершихъ“, какъ гр5хопаде- 
немъ прародителей былъ введенъ „законъ неминуемой смер- 
ти“. Ибо во Христф челов$ ческая природа „стала собствен: 
нымъ тфломъ Бога, — и остается въ немъ ВЪчнымЪ тфломъ 
Бога“. Въ своемъ человЪчествЬ Христосъ и весь родъ чело- 
вЪческй пробщилъ вЪчности, „Посл Христова воскресеня 
изъ мертвыхъ каждый челов$къ является носителемъ в$ч- 
ной природы..., потому что каждый человфкъ носитъ ту 
самую природу, которую Христосъ сдБлалъ вЪчною приро- 
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дой; такъ что по своей человЪфческой природф, какъ еди- 
носущный Христу, каждый человфкъ необходимо 
является членомъ вЪчнаго тЪла Христова“... 
О послЪфднихъ судьбахъ мра Несмфловъ говоритъ очень не- 
внятно и не убфдительно. Здфсь слишкомъ много разсудоч: 
ныхъ домысловъ и гаданйЙ. Онъ считаетъ вфроятнымъ все- 
общее прощене людей, „исключительно только по собст: 
венной милости спасающаго Бога“. ГрЪхъ можетъ быть про- 
щенъ челов$ку и въ будущей жизни. Несм$ловъ допускаетъ 
что будуть прощены и нфкоторые изъ падшихъ духовъ, 
которые вфруютъ и трепещутъ. Идея апокатастазиса ему 
представляется убфдительной „въ сферф рашональныхъ со. 
ображенй “... Судъ и послБднее Въоскресеше будетъ воз- 
становлешемъ того м!ра, который разрушился въ гр$хопа- 
денши. „Всемогупий Богъ всетаки осуществить свою вфчную 
мысль о быти и дЬйствительно воцарится въ мрЪ“. Все 
доброе будетъ спасено, а злое не можетъ перейти въ вЪч- 
ность. Злыя дЪла погибнутъ вмЪстЪ съ погибелью нынфш- 
няго мра, а въ вЪчный м!ръ воскресеня перейдутъ только. 
люди, виновные въ злЪ, но не ихъ злыя дла... Несмфловъ 
сводитъ всю „метафизику жизни“ къ н5коему парадоксу, къ 
парадоксу „неудачнаго откровен1я“. О мрЪ сразу 
приходится утверждать двоякое. „М!ръ есть откровеше Бо- 
же, и мръ не служитъ откровенемъ Бога“. Это. есть та: 
же двойственность, что и человЪ$къ въ себ открываетъ. 
И „неудача“ отъ челов5ка больше всего и зависитъ... Въ 
построен Несм$лова есть какая-то изначальная неувязка. 
Онъ р$зко подчеркиваетъ ирращональность христ!анства, его. 
соблазнительность для ума человфческаго: „христанство яви- 
лось въ мфЪ, какъ нев$ роятное учене и непонят-- 
ное дфло“. Но вмфстЪ съ тЬмъ старается оправдать хри- 
станство доводами разума, „путемъ научнаго изслЪдованя 
всЪхъ даннныхъ въ опытф нессмнфнныхъ фактовъ м!ровой 
дфйствительности”, И всЪ дедукши НесмБлова имфютъ 
разсудочный характеръ. (Самая вфра у него снижена до 
уровня здраваго смысла, „есть признан!е за истину сообще 
ня о такихъ фактахъ, которыхъ мы сами не наблюдали и 
не можемъ наблюдать, но вЪроятную д?Ъйствительность ко- 
торыхль мы всетаки можемъ утверждать“. Въ логикф Несм$- 
ловъ остзегся на почвЪ философскаго эмпиризма. Во всей 
его системЪ нфтъ мЪста для умозрЬНя и слишкомъ много 
какихъ-то житейскихъ соображен и расчетовъ, доводовъ 
от возможности и вфроятности (всего больше это сказы- 
вается въ главЪ о падени, гдъ НесмЪловъ даетъ гадатель- 
ную схему доводовъ и мотивовъ д1авола, и о послфднихъ. 
судьбахъ). И есть въ этомъ какое-то миссюнерское упро- 
щен1е самихъ истинъ. Онъ все время старается показать, 
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„что апостолы могли такъ учить, какъ излагается 
ихъ учеше въ содержани церковной вфры, и что они 
даже не могли учить иначе, чфмъ учитъ теперь Цер- 
ковь“. Онъ стремится все сдфлать въ христ!анствё совер- 
тенно яснымъ, „ВЪдь если бы я узналъ, почему хри- 
ст1анствомъ утверждается догматъ.о Св. Троиц$, я бы могъ 
обсудить основан!я этого догмата, и если бы я уви- 
дфлъ, что не принять этихъ основан я не могу, то я ужъ 
не могъ бы подумать о БогЪ иначе, какъ только о 
Троичномъ “... Приняте христанства есть по Несм$лову ка- 
кой то разсудочный актъ, актъ разсудительности и благора- 
зум: „кто найдетъ въ христ!анствЪ оправдан!е и разъяснен!е 
своиАъ познанЙ, тотъ необходимо и приметъ христанство“. 
И если бы удалось построить такую единую систему убФ: 
дительныхъ познанй, то сразу же прекратились бы всф ре- 
липозныя разноглас1я и споры, и всЪ бы приняли правую 
э$ру. „ЧеловЪкъ погибаетъ только по невфжеству своему“, 
это очень характерное празнан!е НесмФлова. И онъ хотфлъ 
бы разъяснить человЪфку, что нётъ для ума никакихъ пре- 
пятствЙ усвоить себф содержаише проповЪди, и есть всЪ 
основаня „принять христ!анство въ качеств религи“... За- 
мыселъ НесмЪлова очень интересенъ. Онъ хотфлъ бы пока- 
зать тожество христ!анской истины съ идеаломъ человЪ- 
ческаго самосознан!я. Но всего у него слабфе именно психо- 
логическй анализъ, всегда отравленный какимъ то нравст- 
веннымъ прагматизмомъ, Въ его системф все какъ-то слиш- 
комъ расчитано и схематично. Разсужденй больше, чёмъ 
опыта или интуищи. Несмфловъ притязаетъ, что его м!ро- 
воззрЪн!е построено на фактахъ, а не на понят!1яхъ 
{и какъ характерно такое противопоставлен!е сразу для 
„прагматизма“ и для „позитивизма“ !). Но самые факты пред- 
ставлены у него всегда только въ чертежЪ или схемЪ, безъ 
плоти и красокъ. Поражаетъ у НесмЪлова нечувстве исто. 
ри. „Челов$къ“, о которомъ онъ говоритъ. живетъ не въ 
истори, но наединЪ со своими тягучими мыслями. И когда 
НесмВлову приходится говорить объ историческихъ фактахъ, 
онъ больше о нихъ разсуждаетъ, чЬмъ изображаетъ ихъ, 
О Церкви онъ тоже говоритъ удивительно мало. О таин- 
ствахъ Несмфловъ говоритъ очень неточно, перетолковы- 
ваетъ ихъ психологистически (крещене, какъ нЪзюЙ „общий 
символическй знакъ“ вступлешя въ составъ исповфдниковъ 
и послЪдователей Христа, и т. д.)... Все въ его’ построении 
слишкомъ сдвинуто впередъ, въ будущее. Историческая 
реальность явно ве дооцфнивается. И не дооцфнивается въ та- 
кой рёшительной мЪрЪ, что даже и не образуется никакого на- 
тяженя между настоящимъ и будущимъ, нЪтъ никакого ста- 
новлен1я, ВЪдь этотъ мръ вообще долженъ упраздниться, онъ 
29. 
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просто совсЪмъ не тотъ, когорый долженъ существовать. И 
пока этотъ мръ еще ве упраздненъ, и новый м!ръ еще не воз- 
созданъ, человЪ ческая судьба остается неразрЪшенной... Си- 
стема Несм$лова не удалась именно, какъ система. Вопросы 
подымаются въ ней важные, но въ какой-то очень неловкой 
постановк$. И образъ Христа остается бл6днымъ. Онъ точно 
заслоненъ разсудочною схемою Его дфла. Проблемъ духов- 
ной жизни Несмфловъ почти не касается... Его книга оста- 
ется очень показательнымъ памятникомъ его эпохи, уже 
ищущей, но еще слишкомъ недовф$рчивой, чтобы найти 
Очень чувствуется, что книга написана въ тихомъ углу... 
14. Въ истори русскаго богословя рВзко проступаетъ 
общее противорфч!е русскаго развит!я. Расходятся и вновь 
сталкиваются два настроеня: историзмъ и мора- 
лизмъ. Это ясно сказывается уже съ пятидесятыхъ го- 
довъ. Осгро проявляется историческая любознательность, 
историческое чутье и внимаве, любовь и ум$ не возвращаться 
сочувственнымт воображенемъ въ прошедшее вфка. Эта новая 
чуткость сочетается нерфдко съ тЪъмъ философскимъ проникно- 
венемъ въ истор!ю, которое осталось въ наслЪдство отъ роман. 
тической эпохи и отъ „сороковыхъ годовъ“. Историче- 
ское направлен!е въ русской богословской наукЪ 
было очень сильнымъ и яркимъ. Но въ 1 же годы начи- 
нается и какой-то неудерживый рецидивъ „отвлеченнаго мо- 
рализма“. И въ немъ историческая нечуткость и даже пря- 
мое нечувств!е скрещивается съ паеосомъ безусловнаго дол- 
женствован!я. Психологически это былъ довольно неожидан- 
ный возвратъ въ ХУШ-ый вЪкъ, съ его „просвфщешемъ“ и 
съ его „чувствительностью“. И этотъ рецидивъ съ большою 
силою сказался въ русскомъ богословскомъ творчествЪ. ЗдЪсь 
были свои пробрЪтеня. Повысилась нравственная воспр!им: 
чивость, иногда слишкомъ нервная и болфзненная. Усилилась 
личная заинтересованность въ религозной про- 
блематикЪ. Но съ этимъ нераздЪльны и опасности. И всего 
сложнфе опасность психологизма: точно уходъ 
съ бурныхъ просторовъ объективной дфйствительности въ 
н5кую теплицу чувствительнаго сердца. Это означало сразу 
И „отставку разума“ въ богословш, и ню надрывъ въ 
напрасномъ смирени, и прямое равнодуше къ истинЪ. Мо- 
рализмъ въ русскомъ богослови имфлъ вс признаки упа- 
дочнаго движеня. Въ обстановкф общественнаго и полити- 
ческаго испуга это настроене становилось особенно зловЪ- 
щимъ. Въ психологическихъ соблазнахъ разлагалось и раз- 
мягчалось самое чувство церковности, таинственная реаль- 
ность Церкви становилась менфе очевидной и убЪдительной, 
и отсюда только новые страхи. Именно въ эту лвусмыслен- 
ную эпоху сложился нашъ недавн! стиль церковной бЪдно- 
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сти и простоты. „Морализмъ“ или „нравственный монизмъ“ 
въ богослов!и означалъ кризисъ церковной культуры, самой 
церковной культурности. Какъ то было установлено, и слиш- 
комъ многими безъ доказательствъ принято на вЪфру, что 
Церковь исключаетъ культуру, что церковность 
и должна быть внЪ культуры. Самые сильные доводы 
въ защиту этого врядъ-ли доказуемаго положеня можно было 
привести отъ „аскетическаго“ мровозрфня. Но вся острота 
этой притязаемой церковной „некультурности“ была не въ 
томъ, что налагался запретъ на „свЪтскую“ культуру, но въ 
томъ. что отвергалась и самая церковная культура, культура 
въ Церкви. И этого не требоваль „аскетическй принцинъ“, 
если голько прилагать его здраво и мудро. Вэлиюе Васил! 
и Григорй, при всемъ своемъ аскетизескомъ самоотречени, 
всегда оставались людьми тонкой культурности, и это не 
было въ нихъ слабост!ю. И то-же можно повторить и о мно- 
гихъ другихъ, о Максим ИсповфдникЪ, напримЬръ, или объ 
[оаннЪ ДамаскинЪ, если и не упоминать объ ОригенЪ или о 
блаж. Августин$. У насъ же пониженемъ культурнаго уровня 
Церкви ослаблялась ея духовная и историческая влятель- 
ность. Эго былъ кризисъ и надрывъ. И здфсь же‘еще разъ 
нужно напомнить о болфзненномъ разрывф и антагонизм 
„бфлаго“ и „чернаго“ духовенства, которые все болЪе углу- 
блялись. ЗдЪсь было въ основЪ и дфйствительное расхожде. 
не перковныхъ идеаловъ и концепщй. Борьба отбрасывала 
об стороны въ крайность. Примиренше и синтезъ были пси: 
хологически почти невозможны. И къ тому же свобода об. 
сужден!я была слишкомъ стфснена. А всЪ эти противорЪч!я 
и диссонансы обычно прикрывались или заслонялись искусно 
налаженными условными схемами... Вторая половина прош- 
лаго вБка въ истори русскаго богословя никакъ не можетъ 
быть названа временемъ безсил!я и упадка. За это время 
было сдфлано очень много, И темпъ событЙ былъ доста- 
точно скорымъ. Но эта была эпоха смутная, раздвоенная, 
тревожная. Историку приходится все время отмЪчать проти- 
ворЪч1я и неувязки. Эго не было время сна. Это было, на- 
против, время повышенной возбужденности. 
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1. „Конецъ вЪка“ означалъ въ русскомъ развитш ру- 
бежъ и начало, перевалъ сознан!я. Изм$няется са. 
мое чувство жизни. „Все боле и боле наростаетъ чувство 
чрезвычайности“ (А. БЪлый)... И то былъ не только ду: 
зпевный сдвигъ. То былъ новый опытъ... Въ ТЬ годы 
многимъ вдругъ открывается, что челов$къ есть су- 
щество метафизическое. Въ самомъ себф челов къ 
здругъ находитъ неожиданныя глубины, и часто темныя 
бездны. И мфъ уже кажется инымъ. Ибо утончается зрё ве. 
Въ мВ тоже открывается глубина... Религ1озная по- 
требность вновь пробуждается въ русскомъ об- 
ществф, какъ это уже было однажды, въ Александровскую 
эпоху. И это пробуждене опять было болЪзненнымъ и труд. 
нымъ. Соблазновъ сгало больше, когда „душа пробудилась“, 
и жизнь стала опаснфе... РелиЧозная тема ставится теперь 
какъ тема жизни, не только какъ тема мысли. 
Теперь ищутъ уже не только религознаго м!'ровоззр$н!я. 
Вспыхиваетъь жажда вфры. Раждается потребность вь „ду- 
ховной жизни“, потребность строить свою душу. И 
вдругъ все становится какъ-то очень серьезно... Это зна- 
читъ не то, что всф тогда были серьезны и вЪрно оцфнивали 
значительность происходившаго. Напротивъ, тогда было слиш- 
комъ много самаго опаснаго легкомысля, мистической без- 
отв$тственности, просто игры. Но самыя событ!я то. 
гда вдругъ стали серьезны. И въ нихъ внятно 
обозначился суровый апокалиптическ!й ритмъ... Тогда ръ- 
апалась судьба людей. Тогда спасались и погибали, сбивались 
съ пути, теряли себя, или пробрЪтали душу свою и души 
братьевъ. Тогда было много крушенЙ, и рЪдюя надежды 
сбылись. Павшихъ было больше. чфмъ достигшихъ. Немно- 
+1е нашли себя въ Церкви. И слишкомъ мног!е остались, за- 
хотЪли остаться внф. Иные пошли кривыми путями, ушли 
въ дурной опытъ... „Еще летали сны, и схваченная снами 
душа молилася невЪ домымъ богамъ“... Это было время иска: 
ня и соблазновъ. Пути странно скрещивались и расходились. 
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И всего больше было противорЪч!... Обостряется тре- 
вога совфсти. Но рядомъ вспыхиваеть и подполь- 
ный бунтъ. Для девяностыхъ годовъ равно характерны 
и вляве Толстого, и вляне Ницше. Влянше Ницше было 
все же сильнЪе. Ницше понимали по разному. Для однихъ 
онъ былъ отрицателемъ, „челов$комъ послЪдняго бунта“, 
ломавшимъ историческую мораль. Для другихъ онъ былъ 
учителемъ, именно учителемъ и проповЪ дникомъ новой нрав- 
ственности, „любви къ дальнему“ (срв. статьи о Ницше В. П. 
Преображенскаго въ „Вопросахъ философи и психологи“ и 
позже статью С. Л. Франка въ „Проблемахъ Идеализма“). И, 
страннымъ образомъ, именно Ницше многимъ подсказалъ 
идею религ!ознаго синтеза, религозной культуры... Для 
девяностныхъ годовъ характерны и кант!анске мотивы, иде- 
олог!я императивовъ и долга, паеосъ моральнаго благорсд- 
ства. „Назадъ къ Канту“ у насъ начали возвращаться сперва 
въ обласги нравственной философии. И соединяли Канта съ 
Шопенгауэромъ, это очень характерно и для Вл. Соловьева, 
Всего больше у Канта привлекала именно его защита неза- 
висимости нравственныхъ сужден!й. Въ этомъ 
отношении очень показательно для 90-хъ годовъ нвозрож - 
ден!е естественнаго права, связанное прежде всего 
съ именемъ П. И. Новгородцева (1866—1924). Это былъ от: 
ходъ отъ односторонняго историзма въ общественной фи- 
лософ!и и въ политик прэва и возстановлене правъ мораль- 
наго сужденя и оцфнки. НЬсколько позже получаюгъ боль- 
шое распространен!е идеи „этическаго критицизма“, идеи 
Виндельбанда и Риккерта. „Прелюди“ Виндельбанда были у 
насъ въ свое время ршающимъ чтемемъ для многихъ 
(обычно вмЪстЪ съ „Оправдашемъ Добра“). Въ 1903 году 
вышелъ извЪстный сборникъ: „Проблемы идеализма“, въ ко- 
торомъ соединялись представители очень разныхъ теченй. 
Эго было обоснсваше этическаго идеализма... 
Антитезою этому моралистическому м1ровоззрёню былъ 
марксизмъ. Марксизмъ въ 90-ые годы былъ пережитъ 
у насъ, какъ м1 ровоззрЪнте, какъ философская си- 
стема. Тогдашнй споръ „марксистовъ“ и „народниковъ“ 
былъ столкновенемъ двухъ философскихъ теорй, двухъ 
м!ровоззрительныхъ стилей. Это было возстан!е новой мета- 
физики противъ засилёя морализмз. Метафизика марксизма 
была дурной и догматической метафизикой. Но важна не 
догма марксизма, а его проблематика. Весь патетизмъ мора` 
листовъ не могъ искупить ихъ метафизической растерян- 
ности и нечувствя. Марксизмъ же былъ практически возвра- 
щешемъ къ онтологи, къ дЪйствительности, къ „бытйо“. Въ 
самомъ историческомъ детерминизмЪ сказывался тотъ же реа- 
листическ! И сдвигъ, Возникалъ вопросъ о свобод и необходи- 
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мости въ общественномъ процессЪ, и это неизбфжно уводило 
въ метафизику. Отъ Маркса къ Гегелю переходъ былъ очень. 
естественнымъ. И въ самомъ марксизм} уже была гегеланская 
прививка... „Русск марксизмъ 90. хъ годовъ самъ уже былт, 
кризисомъ сознан!я русской интеллигенщи. Въ немъ обнаружн-- 
лось большое культурное усложнеше, въ немъ пробудились 
умственные и культурные интересы, чуждые старой русской 
интеллигенщи. И прежде всего это обнаружилось въ сфер 
философии“ (Н. А. Бердяевз.)... И отъ Маркса стали „воз 
вращаться“ и къ Канту, и къ Гегелю, отъ марксизма 
переходить къ идезлизму. Гносеологическая критика 
дДЪлала уже невозможнымъ догматическй матер1ализмъ, Къ. 
„идеализму“ вфдь переходили и ТЪ, кто сворачивалъь къ 
Авенар!усу или Маху, только къ дурному идеализму. Кром» 
неокант!анскихъ вфянШ сказывалось и влян!е имманентной 
философии (срв. предислове Струве къ книг Бердяева, 1901)... 
Въ марксизм были крипто-релитозные мотивы. Утопиче- 
ское месЧанство, прежде всего, и затЬмъ чувство общест- 
венной солидарности. И можно сказать, что именно марк- 
сизмъ повмялъ на поворотъ религозныхъ искан!й у насъ въ 
сторону Православя (зам чане Г. П. Федотова). Изъ марк 
сизма вышли Булгаковъ, Бердяевъ, Франкъ, Струве,.. Все 
это были симптомы какого то сдвига въ глубинзхъ, Очень 
вЪрно говоритъ объ этой эпох Бердяевъ. „Въ Рос@и поя- 
вились души, очень чуткюя ко всфмъ вфянямъ духа“. Снова 
начинается душевный ледоходъ въ русской культурЪ... Съ 
90 хъ годовъ начинается ренессансъ русской поэзи. И эго 
не было только литературное или поэтическое ‘движен!е.. 
ЗдЪсь былъ новый опытъ, и снова поэз!я и литература полу- 
чаютъ особую жизненную значительность. То былъ рецидивь 
романтизма въ русскомъ сознани, вновь вспыхнула „жажда 
вфчности“, „ег Не!5зе Оигз{ пась Еми2кей“... Въ поэтическомт, 
движени 90-хъ годовъ, въ этомъ раннемъ русскомъ „сим- 
волизмЪ“ и въ декаденствВ, все была какъ-то странно спу- 
тано или перемфшано, все было двузначно и двусмысленно, 
все двоилось. Русск символизмъ - начинался возстанем?,. 
бунтомъ и отреченемъ, отрицанемъ, обличешемъ стараго и: 
скучнаго мра. И въ этомъ чувствовалось нфкое изступлен!е 
„подпольнаго человЪка“. И странно перемежаются противо- 
р®ёчивыя чувства: „совершеннаго самоутвержден!я“ и уста- 
лости, безочарован!я, безпомощной тоски. Соединяются мо- 
тивы Ницше и французскаго символизма. Для всего движе- 
ня характерно это стремлене перейти за черту, „по ту 
сторону добра и зла“. Иначе сказать: преодолфть этику 
эстетикой. Это была новая антитеза къ привычному 
морализму предыдущаго. поколн!я. И это типичная упадоч- 
ная черта, она повторяется и позже, уже въ боле зрфлыхъ. 
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опытахъ религ!ознаго или мистическаго синтеза. „НЪтъ двухъ 
путей: добра и зла, есть два пути добра... Блаженство въ 
томъ, что все равно, какимъ путемъ итги“ (Н. М. Минск). 
„Й зло, и благо два ла ведутъ къ единой цфли. обл, и: 
все равно, куда идти“ (Д, С. Мережковский)... И это было. 
не столько „переоц$нка“, сколько прямое ниспроверженше 
„зсЪхъ цфнностей“... Преобладаютъ въ поэзии 90-хъ гОДОвЪ 
унылые и блеклые тона, „пЪсни сумерекъ и ночи“. Но въ. 
самой этой усталости разверзается новая глубина. Характерна 
эта глухая, тяжелая, ползучая тоска. Она не кажется искрен- 
ной, о ней слишкомъ много говорятъ. Въ ней сликомъ много 
самолюбованя. И это тоскливое и тоскующее сознане слиш- 
комъ охотно отрывается отъ дневной дЪйствительности, 
уходитъ въ каке то сумеречные тупики. „Въ моей пещеръ 
тъсно и сыро, и нечьмъ ее согрфть. Далек отъ земного 
мра, я долженъ здфсь умереть“. (©. Сологубъ). И привы- 
кали жить въ мЪ какихъ то полутфней и полузвуковъ, 
„несозданныхъ создан“. И все таки эта тоска была уже 
религозной, была тайнымъ предчувстыемъ, жаждой вЪры, 
„тоской небывалой весны“, тоской по небывалому чуду.. 
„Но сердце хочетъ и проситъ чуда, чуда! О. пусть будетъ 
то, чего не бываетъ, никогда не бываетъ“ (3. Гиптусъ)... 
Эгу тоску и этотъ надрывъ нельзя объяснить ни психоло- 
гически, ни сощологически, разложешемъь буржуазнаго быта. 
Здфсь уже слышится религ!озная тоска, слЪпая еще и смут- 
ная. Но испугъ былъ искреннимъ, — испугъ передъ 
случаемъ, рокомъ, судьбою, сл5пыми или темными силами бы- 
т1я, — все это характерные темы искусства „на рубежЪ столЪ- 
т“. Открывается безсмыслица и призрачвость м!ра, и въ немъ. 
жуткая заброшенность и одиночество челов ка, Еще нётъ вы- 
хода, только тоска, порывт, искан!е. Снова зачитываются Шо- 
пенгауэромъ, уже какъ мистическимъ писателемъ ; и съ этимъ. 
смыкается влян!е Ибсена, М. Метерлинка. И все больше начина- 
ютъ читать и переживать Достоевскаго. Книга Ме. 
режковскаго о Толстомъ и Достоевскомъ (1902) была написана. 
на очередную тему. Это была книга о религи больше, чфмъ 
о литератур... И тоска разр шается предчувствемъ, ожида-- 
шемъ. „Недавно мнЪф тайно сказали, что скоро вернется Хри: 
стосъ“... А. БЪлый говоритъ о началф вфка: „Гуманы тоски 
вдругъ разорваны красными зорями совершенно новыхъ дней“.. 
Р-шающимъ было предчувспе, миръ становится точно сквоз- 
нымъ: „Я сталъ всему удивляться, на всемтъ уло- 
вилъ печать“... Это былъ особый путь возврата къ вЪрь,. 
чрезъ эстетизмъ и черезь Ницше, и въ самой вЪрЪф оставался 
осадокъ этого эстетизма. осадокъ искусства и литературности.. 
Раньшеу насъ возвращались къ вфрз черезъ философ!ю 
(къ догматикЪ) или черезъ мораль (къ Евавгелизму).. 
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Путь черезъ искусство былъ новымъ. На кего всту- 
паетъ отчасти Влад. Соловьевъ, именно въ эти 90-ые годы, 
И еще одна черта характерна. Эготъ новый религозный 
возврать окрашень въ западническе тона, онъ питается 
не отъ восточныхъ или славянофильскихъ истоковъ... 
„Дальше идти некуда: историческ!Й путь пройденъ, дальше 
обрывъ и бездна, паденше или полетъ, — путь сверх- 
исто рическ!й: религ!я“ (МережковскИй)... Творче- 
ство Мережковскаго всего характернфе для этого перехода 
отъ литературы къ религ:и подъ „конецъ вф$ка“. 
МережковскЙ начинаетъ поэзей скорби и безочарован!я, и 
жажлой вфры, У Ницше онъ учится освобожден! ю 
чрезъ красоту. И отъ Ницше беретъ свою основную 
антитезу: эллинизмъ и христансгво, „олимиЙское“ начало и 
„ галилейское“, — „святость плоти“ и „святость духа“. У Ме- 
режковскаго болзненное пристрасте къ логическимъ схе- 
мамъ, къ контрастамъ всего больше, — не къ палектиче. 
скимъ антитезамъ, но именно къ т5мъ эстегическимъ конт: 
растамъ, которые не поддаются разрьшеню въ синтез$. 
(срв. рьзкое зам чаще Бердяева: „тайна Мережковскаго и есть 
тайна двоеня, двоящихся мыслей“). И все его мровоззрьне 
построено на этомъ противопоставлени Эллады и Христа. 
Эллада была для Мережковскаго открытемъ и освобожде- 
немъ. „Я взглячулъ, увидЪфлъ все сразу, и сразу понялъ, 
— скалы Акрополя, Пареенонъ, Пропилеи, и почувствовалъ 
то, чего не забуду до самой смерти. Въ душу хлынула ра - 
дость того великаго освобожден!я отъ жизни, 
которое дается красотой“. Эллада есть красота, но 
красота искусства, не столько живая красота, — „бЪлое 
мраморное тфло Эллады“. Освобождене отъ жизни, „слад- 
к отдыхъ смерги“. Но бЪфлизна мрамора и синева южнаго 
моря зачаровывь.ютъ. И на этомъ яркомъ фон$ зловЪщими 
кажутся „черныя, безцвЪтныя тфни монаховЪ“, Христ!ан. 
ство для Мережковскаго есть именно монашество, аске- 
тизмъ, м!роотрэечеше, ненависть къ мру, густая и тяжелая 
тфнь. Эго — чрезмЪрность духа, какъ въ эллинизмЪ чрез- 
мЪрность плоти, Этотъ контрастъ онъ хотфлъ показать въ 
образахъ въ своихъ историческихъ романахъ. Здфсь сразу 
сказывается искусственность плана. Въ 1У-мъ вЪкВ, конечно, 
вся сила жизни была въ Церкви, и эллинизмъ умиралъ внут- 
ренней смертью. Но Мережковскаго именно и привлекали 
эти упадочные люди умиравшей античности, такъ напоминав- 
‚ше современныхъ людей, всЪ эти утонченные и одиноке 
эстеты, софисты, гностики, — люди упадка, не возрожде- 
не... Но Мережковск идетъ дальше и ставитъ тему син- 
теза. Какъ сочетать эти „двЪ бездны“, верхнюю и нижнюю, 
духъ и плоть? какъ преодолЪть аскетическую узость „исто- 
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рическаго христ1анства“? Здфсь очевидное двоене понятй. . 
Мережковск!Й правт, что христ1анство освящаеть плоть, ибо 
есть релийя Воплошеня и Воскресеня. Потому и аскетизмъ 
есть только путь. Но онъ хочетъ ‘возсоединить и освятить 
не- преображенную плоть, всВ эти экстазы плоти и 
страстей. Синтезъь былъ бы возможенъ только въ преобра- 
женш, но именно преображеня и одухотвореня плоти Ме- 
режковсюЙ и не хочетъ: „не слиты, сплетены“... И полу- 
чается обманное смёшене, блудящйЙ пламень, прелесть... 
МережковскЙ зналъ объ этой опасвости и надЪялся ея 
изб жать. „Я знаю, что въ моемъ вопрос заключается опас- 
ность ереси, которую можно бь! назвать, въ противополож- 
ность аскетизму, ересью астартизма, т. е. не святого 
соединен! я, а кощунственнаго см шен1я и осквернен, 
духа плотью... Если это такъ, то пусть меня предостере- 
гутъ сгояще на стражф, ибо, повторяю, я не учу, а учусь, не 
исповфдую, а исповфлуюсь. Я не хочу ереси, не хочу 
отрыва“... Врядъ ли только Мережковскому удалось из- 
бЪжать этого „смфшешя“, этой прельстительной — двусмы- 
сленности... Во всякомъ случаф, „историческое хриспан- 
ство“ вовсе не было тако „безплотно“, какъ то требуется 
искуственными схемами антипозищЙ у Мережковскаго. Самъ 
онъ весь обращенъ къ Грядущему, къ Третьему Завфту. Онъ 
предчувствуетъь „величайший космическ!Н  переворотъ“, 
на полпути ко Второму Пришеств!ю. Кончаехся „историческое 
христ1анство“, и не кончается ли эпоха Западной Церкви? Ибо 
исполнена историческая задача Запада: „отторжене отъ языче- 
ства“. И не открывается ли чередъ Восточной Церкви? „Не бу- 
детъ ли и Она призвана къ нфкоторому великому дЪйствйо, въ 
которое, м. 6., и вмфстится никфмъ не вмфщенное Слово Го- 
сподне о Святомъ ДухЪ и Святой Плоти“? Мережковсюй 
тогда, впрочемъ, ве хотБЬлъ отдфляться отъ „исторической“ 
Церкви, онъ вфрилъ въ ея творческя возможности. Это и 
привело его къ встрЪчЪ съ „церковниками“, на „Религ1озно- 
философскихъ собраняхъ“ въ Петербург, въ 1901. 1903 г.г... 
Мережковск говорилъь о „христпанскомъ Возрож- 
ден!и“, въ противовфсъ слишкомъ языческому Ренессансу, 
и спрашивалъ, не начинается ли уже это возрождене въ 
русской литератур, — но въ литератур% ли должно начинаться 
религ1озное возвращене? И не.было ли бы это имъ ‘вообра- 
жаемое Возрождене снова только возстановлен!:емъ 
язычества больше, чфмъ раскрыпемъ христанства? Все 
же Ницше или Гете для Мережковскаго ближе, чфмъ хотя 
бы даже Данте или Францискъ Ассизск. „Историческаго 
христ1анства“ Мережковск!Й просто не зналъ и вс его схемы 
ужасно призрачны. Это именно схемы, а не угаданный смыслъ,.: 
У Мережковскаго была. и. вторая тема, особая тема о Рос- 
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си. Это тема о Петровской реформ$Ъ. „Никогда во всем!р. 
ной истор! не было такого смятеня такого потрясеня че- 
ловфческой совЪсти, какое испытала Росёя во время Петров- 
скихъ преобразованй. Не у однихъ раскольниковъ тутъ 
могла бы возникнуть мысль объ АнтихристЪ“... Отсюда 
былъ не далекъ этотъ характерный для дальнёИшзго разви- 
ия Мережковскаго переходъ къ релиПознойу оправданю 
револющи,.. МережковскЙ весь въ ожидан!и Второго При 
шеств!я. И тогда не православ!е ли, какъ свобода, въ любви 
примиритъ каголичество и протестантизм+, вфру и разумъ, 
„въ единой соборной и апостольской, уже дЪйствительно 
вселенной Церкви Святой Софи, Премудрости Бож!ей, 
которой глава и первосвященикъ самъ Христосъ“?1... У Ме- 
режковскаго больше схемъ, чЁмъ опыта. Но въ этихъ схе. 
махъ онъ часто улавливалъ и закрфплялъ дфйствительныя 
и типическя настроеня времени. Тему о христ!анствЪ и элли: 
низма у насъ поставилъ онъ первый. Но это не была его личная 
тема. И съ большимъ, ч6мъ у Мережковскаго, провикнове- 
немъ и съ большей остротой ее велЪдъ за тЬмъ поставилъ 
и развивалъ Вячеславъ Ивановъ (род. 1866). Путь Иванова 
проходилъ какъ-то мимо христ!анства, хотя въ недавше годы 
онъ и изогнулся его переходомъ въ Римскую церковь. Ива: 
новъ весь въ античности и весь въ искусствЪ. Къ христ!ан- 
ству онъ приходитъ отъ культа Д!юниса, отъ древней „эл: 
линской релити страдающаго бога“, которую онъ изучалт, 
доле и доле годы, и не только какъ историкъ или архео- 
логъ. И христанство онъ перетолковываетъ въ духЪф вак: 
хизма и оргазма, строитъ новый мибъ. У него это скорЪе 
эстетическая схема, ч$мъ религозная, но именно религ1озная 
жажда и утоляется здЪсь эстетическими поддЪлками. Основ- 
ная мечта Вяч. Иванова была о „соборности“, о соборномъ 
дЪйств!и, онъ хотфлъ религюзно освоить проблему „народа“ 
и „коллектива“. Но самъ оставался всегда уединеннымъ меч- 
тателемъ, слишкомъ пэгруженнымъ въ поэтическе экстазы, 
И подлинная „соборность“ не есть тайна мистическаго кол- 
лектива, но открован!е Единаго Христа, въ Которомъ всЪ одно, 
будучи каждый съ Нимъ. То и было главной опасностью „сим- 
волизма“, что религ!я здЪсь превращалась въ искусство, почти 
что въ игру, и въ духовную реальность надфялись прор- 
вагься приступомъ поэтическаго вдохновеня минуя молит- 
венный подвигъ (слишкомъ много грезъ и мало трезвЪня). 
Правда Иванова была въ томъ, что онъ дфйствительно чув. 
ствовалъ религгозную реальность и значитель- 
ность истор!и. Это особенно ясно сказалось въ его 
изв5стномъ спорЪ съ М. О. Гершензоновъ, въ ихъ замф- 
чательной „ПерепискЪ изъ двухъ угловъ“ (1921). Въ новыхл» 
‚формахъ это быть все тотъ-же типическй русск споръ 
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объ историзм$ и морализм$. Ивановъ отстаивалъ 
религ! озный смыслъ истор!и противъ морали- 
стическаго нигилизма... Подъ двойнымъ влянемъ 
Мережковскаго и Вяч. Иванова тема двойного религознаго 
возрожденя была въ то время очень энергично посгавлена 
Н. А. Бердяевымъ. „Мы зачарованы не только Голгоеой, но 
и Олимпомъ, зоветъ и привлекаетъ насъ не только Богъ 
сградаюц!й, умерций на КрестЪ, но и Богъ Панъ, богъ сти. 
жи земной, богъ сладострастной жизни, и древняя богиня 
Афродита, богиня пластичной красоты и земной любви... И 
‘мы благоговЪИно склоняемся не только передъ Крестомъ, 
но и передъ божественно прекраснымъ тфломъ Венеры“ (О но. 
вомъ религозномъ сознании, 1907). Нельзя было сильнфе выра- 
зить весь этотъ прелестной и соблазнительный замыселъ спле- 
теня двухъ безднъ... Христанство есть „неполная истина“, 
ибо безплотная, аскетическая. „Преступленя Церкви противъ 
земли, протнвъ земной правды, противъ культуры и сво- 
боды слишкомъ ужасны, слишкомъ невыносимы“... Для 
самого Бердяева эти настроен!я были только короткимъ эта. 
помъ. Но для эпохи они характерны. Эго былъ взрывъ 
темнаго и очень страстнаго натурализма. Русская душа 
въ своемъ возврашени въ Церковь была остановлена и за- 
чарована этими грезами грЬшнаго воображеня... Еще р$зче 
и остр$е этотъ религ! озно-натуралистическ!й со- 
блазнъ сказался въ творчествЪ и мровоззрфн!и В В. Ро- 
занова (1856—1919). Эго былъ писатель съ большимъ ре- 
липознымъ темпераментомъ, но человфкъ религозно слф. 
пой. Не слЪпой къ релипи, но слЪпой въ религи. Человфкъ 
религюзной страсти, не мысли, даже не вфры. И въ немъ 
больше поражаетъ его жуткое нечувстве, чфмъ его про. 
зрёня; самый фактъ, что онъ смогъ не увидфть самого 
очевиднаго,.. Розановъ какимъ то жуткимъ образомъ такъ и 
не увидфлъ христ!енства, такъ и не услышалъ благовЪстия. Онъ 
слышалъ только то, что хотфлъ, что соглашался слушать. И 
все сейчасъ же толковалъ по своему. Самъ Розановъ отмЪ- 
чалъ у себя съ дЪфтства „поглощенность воображешемъ“. И 
все для него только поводъ. Въ немъ не было органиче- 
ской цъльности. Розановъ весь въ ха0сф, въ минутахъ, въ 
переживашяхтъ, въ проблескахъ. ВсЬ его книги точно днев. 
никъ, Ему всего свойственнЪе было писать именно афориз- 
мами, короткимн фразами, отрывочками, обломками. Р&дко 
ему удаются большИя картины. У него какое то разложен. 
ное и разлагающее сознан!е, — разлагающее потому, что при. 
дирчивое, раздергивающее по черточкамъ, по мелочамъ. И 
сразу же навертываются какя-то раздражительныя ассощ- 
ащи, больше по смежности. “Я никогда не владфлъ своимъ 
внимашемъ... Но меня поражало что-нибудь, мысль или 
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предметъ“. За этимъ скрызается изъянъ логической воли, у 
Розанова нфтъ ни чувства отвфтственности за свои мысли, 
ни желан!я за нихъ отвфчать, онъ одержимъ сзоимы мыслями, 
ими не владфетъ. Эго предфлъ субъективизма, романтичес 
кой прихотливости. Сюда присоединяется въ послЪднихъ его 
книгахъ навязчивая интимность, ненужная, а потому перехо- 
дящая въ манерность и развязность. М!ровоззрьне Ро- 
занова слагалось въ опытф личныхъ огорченй и обидъ. 
Очень разныя идейныя вфян!я отпечатлфлись на немъ, начи. 
ная гегеланствомъ раннихъ лётъ (въ его книгЪ: О понима- 
ни, 1886). ЗатЬмъ Розановъ прошелъ чрезъ чтеше Достоев- 
скаго (и Гоголя), и отчасти усвоилъ идеологю почвенниче- 
ства. Но только отчасти. Сильнфе было вляве Леонтьева, 
о которомъ Розановъь еще при его жизни написалъ очень 
проницательную статью. Въ ней уже можно распознать типиче. 
ске пути мысли и темы позднфИшаго Розанова. Характерно,. 
прежде всего, это „эстетическое понимане исторш“ (такь 
называется первая изъ статей, 1892). ВсЪ мЪрила снимаются 
ради эстетическаго. Эти мотивы романтическаго натурализма 
всегда сильны у Розанова, а вЪдь въ романтическЙ натура- 
лизмъ уже включенъ интересъ къ этекмъ стихШнымъ куль- 
тамъ древняго Востока, : которые завлекали Розанова. Но 
къ этому неожиданно. присоединяется мотивъ крайняго -сен- 
тиментализма,, кокого-то обывательнаго умиленя. Онъ от- 
вергаетъ догматы ради умилен1я. „Христанство вьиило все 
изъ народныхъ вздоховъ, изъ народнаго умилешя къ Богу“.. 
Богъ есть „центръ м!рового умилен!я“, И этотъ острый . пеи- 
хологизмъ, разлагающЙ самую реальность ‚религознаго- 
опыта, совсфмъ не слунаенъ для Розанова. „Гакъ что-же 
Онъ такое для меня’? Моя вЪчная грусть и моя радость. Осо- 
бенная, ни къ чему не относящаяся“... ПослЪдныя главы 
Евангелля кзжутся.ему не. реальными, не убфдительными, 
ибо они уводятъ по: ту сторону. Въ такой психологической 
перспектив$,- конечно, христ/анское благовфст!е не звучитъ... 
Совсфмъ. невЪ5рно называть религю Розанова религей Вкеле- 
ема. Ибо . дЪИствительное таинство Виелеема не.есть пасто-- 
раль или семейное умилен!е, какъ то выходило у Розанова, 
но огненная тайна Боговоплощеня. Не столько радость че. 
ловфческаго рожден, но слава Божественваго нисхожденя. 
Слово плоть бысть! И вотъ. это Розановъ никогда не пони. 
малъ. Онъ не понималъ. и Виелеема, онъ не принималъ н 
тайны ;‚ Богочелов$ чества. вообще, ни умомъ, ни сердцемъ. 
Отсюда именно понятна и его враждебность, его бунтъ про- 
тивъ Креста. „Хрисз!анство есть культура похоронъ“... По- 
этому онъ вовсе остается внЪ христанства и обличаетъ: его 
извнЪ, какъ внфшн Ш... Натурализмъ Розанова никакъ нельзя 
называть „христ1анскимъ“, да и можетъ ли быть христанск!йЙ: 
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натурализмъ. Розановъ премлетъ мръ, какъ онъ данъ, не 
потому, вфдь, что онъ уже спасенъ, но потому, что онъи не 
нуждается собственно въ спасени, — ибо самое быте добро 
Зло, вотъ это „сырое вещество земли“, И именно этотъ 
не преображенный м!ръ тавкъ Розанову дорогъ, что ради 
него онъ отвергаетъ |исуса. Ибо во сладости исусовой про- 
горкъ м!ръ... Въ христанствЪ невозможна языческая 
радость, невозможна уже стихШная жизнь, — вотъ по- 
чему Розановъ считаетъ христанство умерщвляющимъ, и до- 
говаривается до „Темнаго Лика“... Мменно слЪпота пора- 
жаетъ въ РозановЪ всегда, — и въ его реферат объ „а-дог- 
матизмЪ  хриспанства“ въ религ!озно - философскихъ со. 
бран!яхъ (1902), и въ его позднЪйшемъ докладЪ „О слад- 
чайшемъ [исусф и горькихъ плодахъ мра“ (1907), и въ его 
книгЪ: „Гемный ликъ“ (1911). ПослЪ этой книги Розановъ 
какъ будто сталъ о чемъ то догадываться (въ связи съ не- 
избЪжностью смерти), еще не видЪть. Однако, и въ пред- 
смертныхъ выпускахъ своего „Апокалипсиса нашего времени“ 
онъ оставался въ прежней враждебности и называлъ хри- 
сттанство нигилизмомъ, потому что Христосъ „не взялъ“ 
той царственной власти, что была предложена ему въ пустынЪ 
искушенй. Впрочемъ, умеръ Розановъ, какъ членъ Церкви... 
У Розанова было несомнфнное чувство быта, мелкаго быта, 
мелочей быта, Бердяевъ мЪтко называлъ его „генальнымъ 
обывателемъ“ Но это было упадочное чувство быта, не 
простая бытовая жизнь, а именно любоваше бытомъ, снова 
отъ духовной безбытности, И ясновидёне плоти и пола, 
которымъ Розановъ былъ несомнфнно одаренъ, было у 
него болфзненнымъ и нездоровымъ. Ибо онъ не былъ 
способенъ увидфть цБльнаго и ифлостнаго человфка, Че- 
лозфкъ какъ то сразу распадался для него на духъ и 
плоть, и только плоть и обладала для него онтологической 
убфдительностью. „Карамазовщину мы переименуемъ въ свя- 
тую землю, въ священный корень бытя“... Изъ Новаго. 
ЗавЪта Розановъ отступаетъ въ Ветх, но и ВетхШ завфтъ 
онъ понимаетъ по-своему, избирательно, прихотливо. Онъ 
находитъ въ Библи только сказашя о родахъ и рожден яхъ, 
только пень страсти и любви. Овкъ читаетъ и эту ветхоза- 
вЪтную книгу не библейскими глазами, а глазами скорФе вос- 
точнаго язычника, служителя какого нибудь орпастическаго 
культа. Розановъ религюозно противится христанству, его 
анти`христ!анство есть только иная рели я, и онъ религ!озно 
отступаетъ въ до-христ1анске культы, возвращается къ почи- 
таню стих и стих, къ релийи рождающихъ силъ, И то, 
что въ ветхозавфтномъ Откровении было дЬйствительно 
основнымъ и главнымъ, для Розанова такъ же не зву- 
чить, какъ и Евангеле. Онъ понимаетъ жертвы кро- 
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вавыя, „кровь есть мистицизмъ и фактъ“. Но „жертва Богу 
духъ сокрушенъ“ онъ уже не понимаетъ, и плачется, что 
„фактъ“ подмфняютъ понятемъ! И напрасно онъ плачется, 
что „быте догматовъ угасило возможность пророчества“, 
Ибо пророчества сами не звучать для него... Розановъ есть 
психологическая загадка, очень соблазнительная и страшная. 
Человфкъ, загипнотизированный плотью, потерявший себя въ 
родовыхъ переживашяхъ и пожелашяхъ... И оказывается, 
въ этой загадкф есть что-то типическое... Розановъ про- 
изводилъ виечатлЪн!е, увлекалъ и завлекалъ. Но положи- 
тельныхъ мыслей у него ье было... Розановъ принад- 
лежалъ къ старшему поколфнио, въ 99-хъ годахъ писалъ въ 
„Русскомъ ВЪстникЪ“, потомъ въ ПетербургЬ примквулъ 
къ кружку псзлнихъ славянофиловъ: Н. П. Аксакова, С. Ф. 
Шарапова, Ае. Васильева, Н. Н. Страхова. Съ „символи- 
стами“ онъ сблизился очень поздно, уже въ началЪ новаго 
вЪка. Но съ ними сразу изшелъ обиия темы. То была, прежде 
всего, тема о плоти, снова 1а геваб|ЦаНоп 4е 1а сБаш, и споръ 
против» аскетизма.,. Огдфльныя тропинки, которыми въ 
90-ыхъ годахт, руссще интеллигенты возвращались если не 
къ в! рЪ, то къ релипознымъ темамъ, разнообразно перепле- 
тались между собой, салетались въ какой-то дремуч лЪсъ. 
И въ эту же эпоху начинается внутри самой культуры воз- 
вратъ къ религознымъ корнямъ и истокамъ... Уныне окан- 
чивается. Въ первые годы нашего вЪка уже преобладаетъ 
мажоръ. „Заря восходила и ослЪпляла глаза“ 
(А. Бълый)... 

2. Очень характеренъ путь Влад. Соловьева въ эти 
годы, 90-ые годы для него были временемъ разочарования, 
Его французская книга о соединен!и Церквей не имла успЪха 
въ католическихъ кругахъ. Не легко пережилъ Соловьевъ 
это крушеше своего теократическаго проекта. Замыселъ ока- 
зывался неосуществимымъ. Но взглядовъ своихъ на соедине- 
ве Церквей Соловьевъ не изм$нилъ. Это вполнЪ очевидно 
изъ его поздн-йшихъ писемъ къ Евг. Тавернье, Онъ разви- 
ваетъ здЪсь свою апокалиптическую схему. На сторонф Анти- 
христа окажется большинство, такъ предвфщаетъ Слово Бо- 
же, Истинно вБрующихъ останется ничтожное меньшинство. 
Они будутъ говимы, но окончательное торжество имъ при- 
надлежитъ. И отсюда ясно, что теперь „нужно во чтб бы 
то ни стало оставить мысль о какомъ-то внфш- 
немъ велич]и или мощи теократЁи (абап4оппег 
Т146е 4е 1а ри!ззапсе её 4е 1а ргап4еиг ехнцеиге 4е 1а {пбосга- 
Не), въ качеств прямого и непосредственнаго заданя хри- 
станской политики“. Эго не означаетъ бездьйствя. Конечно, 
требуется и наше общее соучасте въ борьбЪ съ Антихри- 
<томъ. Но стремиться нужно къ правдф, а слава уже потомъ 
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приложится. И прежде всего нужно возстановить единство, 
нравственное и религозное, не на произвольной основЪ, 
а на основ законной, ипе Базе 162Ципе её над#оппе!Не. И 
вотъ, въ мЪ есть только одинъ законный центръ един- 
ства — Соловьевь разумЪетъ, конечно, Римъ, „вЪчный 
Римъ“... Соловьевъ допускаетъ, что и большинство священни- 
ковъ станетъ на сторону Антихриста. Что-же дЪлать? Ис- 
полняться духомъ Христовымъ, чтобы быть въ силахъ съ 
полнымъ  сознамемъ соображать, есть-ли каждое данное 
дфИйстве или начинан!е дЪйствигельное соработничество со 
Храстомъ исусомъ... Слово Бож!е предвъщаетъ всеобщую 
проповЪздь Евангеля прежде конца м!ра. ЗдЬсь нельзя разу- 
мЪть одно лишь внзшнее распространене христанства. Хри- 
счанское учеше должно быть изложено въ такой закончен- 
ной формЪ, чтобы каждый могъ принять его или отвергнуть, 
съ полнымъ понимашемъ и отвфтственностью. Иначе сказать, 
прежде всего необходимо „всеобщее возстановлене христ!ан- 
ской философии“, шЗаигайо тахпа (писано л5томъ 1896 г.)... 
Оть „вн-шнихъ замысловъ“ теократической поры Соловьевъ 
отказался вполнЪ. Но „вфчному Риму“ онъ оставался вЪ- 
ренъ. Вотъ почему онъ и могъ приступать къ таинствамъ 
Римской Церкви... И, однако, разочарован1е Соловьева было 
много глубже, ч6мъ-то принято думать. На время онъ какъ- 
то совсфмъ отходилъ отъ церковныхъ темъ. Единственнымъ 
исключешемъ былъ его извфстный рефератъ „Объ упадкЪ 
средневЪковаго мровоззрфня“ въ 1891 году. Онъ занимается 
теперь больше философуей искусства, публицистикой и со. 
всЪмъ случайными темами. Потомъ переходитъ къ нрав: 
ственной философии, позже къ теоретической, и принимается 
переводить Платона. Въ послЬдн!е годы, впрочемъ, Соловь- 
евъ снова работаетъ надъ Библей... Онъ сближается 
сперва СЪ „невскими скептиками“, пишетъ въ „ВЪстникЪ 
Европы“, озлобленно препирается съ эпигонами славяно- 
‘‚фильства... Соловьевъ и внутренно какъ-то уходитъ отъ 
Церкви. Именно въ эти годы онъ написалъ Розанову эту 
неожиданную фразу о релийи Св. Духа. „ИсповЪдуемая 
мною религ:я Св. Духа шире и вмЪстЬ съ тфмъ 
содержательнфе всёхъ отдЪльныхъ религ!й: 
она не есть ни сумма, ни экстрактъ изъ нихъ, какъ цфлый_ 
человфкъ не есть ни сумма, ни экстрактъ своихъ отдфль- 
ныхъ органовъ“ (письмо 28 ноября 1892 г.)... „Мистическая 
жизнь его проходитъ внЪ Церкви“, отмЪчаетъ бографъ Со- 
ловьева. „Снявъ съ себя церковныя узы, Соловьевъ сталъ 
жертвою своей мистической свободы и былъ увлеченъ ма- 
тическимъ вихремъ“ (С. М. Соловьевъ)... Начало 90-хъ го- 
довъ было для Соловьева временемъ самого нездороваго 
эротическаго возбужденя, временемъ страстной тео- 
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софической любви, „обморокъ духовный“. Съ этимъ 
опытомъ и связаны его извЪфстныя статьи о „СмыслЪ любви“ 
(1892 1894). Это какой-то жутк оккультный проектъ воз. 
соединеня человфчества съ Богомъ чтрезъ разнополую лю- 
бовь. Смыслъ любви въ томъ, по Сологьеву, чтобы про- 
зрёть въ „идею“ любимой, но сама идея эта есть только 
образъ „всеединой сущности“ или вЪчной женствен- 
ности. „ЗдЪсь идеализашя нисшаго существа есть вмЪстЪ 
съ тЬмъ начинающаяся реализашя высшаго, и въ этомъ 
истина любовнаго пгеоса. Полная же реализащя, превра- 
щен!е индивидуальнаго женскаго существа. 
въ неотдЪлимый отъ своего источника лучъ 
в. чной Божественной женственности, будетъ 
дфйствительнымъ, че субъективнымъ только, а и объектив- 
нымъ возсоединенемъ индивидуальнаго человзЪ ка съ Богомъ, 
возстановленем въ немъ живого и безсмертнаго образа 
Бож}я“, Соловьевъ подчеркиваетъ, что такая любовь есть 
„неизб жное услов:е, при которомъ только чело- 
вфкъ можетъ дЪйствительно быть въ истин“. Въ его кон-- 
цепщи такъ только быть и можетъ. Богъ отъ врка имЪетъ 
свое другое, какъ образъ вЪчной женственности. Но хо- 
четъ, чтобы образъ этотъ осуществлялся и воплощался для: 
каждаго индивидуальнаго существа. „Къ такой же реализа- 
щи и воплощено стремится и сама вфчная Женственность,, 
которая не есть только безд®Йственный образъ въ умЪ Бо- 
жемъ, а живое духовное существо, обладающее 
всею полнотою силъ и дйствЕй. Весь мровой 
и историческ процессъ есть процессъ ея реализащи и вопло- 
щеня въ великомъ многообраз!и формъ и степеней... Небес- 
ный предметъ нашей любви только одинъ, всегда и для веЪхъ. 
одинъ и тотъ же, — вЪчная женственность Бо- 
ж1я“.,. Черезъ нёсколько лЪтъ, въ стать о поэзм Я. П. 
Полонскаго, Соловьевъ повторяетъ: „Счастливъ поэтъ, ко- 
торый не потерялъь в$ры въ женственную Тфнь. 
Божества, не измфнилъ вЪчно юной Царь - ДфвицЪ; и 
она ему не изм$нитъ и сохранитъ юность сердца и въ ран- 
не, и въ поздне годы“... ЗдЪсь открываются каке-то жут- 
ке просвфты въ мистическЙ опытъ Соловьева. Розановъ. 
имфлъ поводъ говорить, что у Соловьева былъ „романъ съ 
Богомъ“... Связь этого эротическаго проекта съ идеями 
Н. ©. Эедорова тоже вполнф очевидна... Смерть есть не. 
избЪжное послфдстые животнаго размножен!я, къ кото. 
рому Соловьевъ относится съ нескрываемой брезгливостью. 
И возникаетъь задача возстановить полноту  человЪче- 
скаго рода. „Сила же этого духовно - тфлеснаго творчества 
въ человЪкЪ есть только преврашене или обращен:е 
внутрь той самой творческой силы, которая въ при- 
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родЪ, будучи обращена наружу, производитъ дурную без- 
конечность физическаго размножешя организмовъ“... Въ 
лирикф Соловьева за эти тоды очень рфзко сказывается 
такой же эротическй и магичесюй сдвигъ. Это въ особен- 
ности относится къ стихамъ финляндскаго цикла. „Вся по- 
эз1я и философИя, созданная на берегахъ Саймы, родственна 
сведенборианской теософ\и“ (С. М. Соловьевъ)... И даже 

„Оправданщи Добра“ эта темная романтико-эротическая 
нить тесно вплетается въ ткань нравственной системы, 
Вся глава о стыдВ (или созЪсти, ибо по Солозьеву именно 
въ стыдЪ первичный корень совфсти) построена въ убфжде- 
ши, что рожден!е есть путь смерти. Природная и 
слЪпая сила жизни вовлекаетъ и человЪка въ эту смЪну гиб. 
нущихъ поколёнй, вымфщающихъ другъ друга. ЧеловЪкъ 
этому внутренно и идеально противится, не хочетъ повино. 
ваться этому природному закону вымфщен!я поко- 
ний. Но онъ долженъ и дЪйствительно ему противиться, 
аскетически воздерживаясь отъ рождешя, черезъ которое 
челов$къ только утверждаетъ собственнымъ соглачемъ 
„темный путь природы, постыдный для насъ своею слф- 
потою, безжалостный къ отходящему поколён!ю и не- 
честивый потому что это поколЪе наши отцы“. Въ бракЪ 
положительнымъ моментомъ Соловьевъ признаетъ толь- 
ко влюбленность... „Обращая силу своей жизни на 
произведен!е дфтей, мы отвращаемся отъ отцовъ, которымъ, 
остается только умереть“. Это прямо по Федорову... Цар- 
стве Бож!е, какь „дфйствительность нравственнаго м!ропо- 
рядка, и есть собиран1е вселенной, — всеобщее 
воскресен{е и возстановлен!е всяческихъ“... 
Эго есть именно задача и путь къ рфшеню есть аске- 
тизмъ, т, е, „духовное обладяне плотно“. Аскетизмъ есть 
долгъ передъ предками. „Полнота жизни предковъ, 
даже вфчно поминаемыхъ Богомъ, даже со святыми покою- 
щихся обусловлена дЪйств!емъ потомковъ, 
<оздающихъ тБ земныя условя, при которыхъ можетъ на- 
ступить конецъ мрового процесса, а слфдовательно и т}- 
лесное воскресене отошедшихъ, при чемъ каждый отошед. 
ций естественно связывается съ будущимъ окончательно че- 
ловфчествомъ посредствомъ преемственной лини кровнаго 
родства“... Эта задача подобна личному аскетизму. Общее 
здЪсь именно въ этой „положительной обязанности человЪка 
избавить матер! альную природу отъ необхо- 
димости тлфн!я и смерти, приготовить ее для 
всеобщаго тфлеснаго воскресен1я“.., Въ 90 хь 
годахъ мотивы дфятельнаго магизма зам$тно усиливаются въ 
творчествЪ Соловьева. Зат$мъ начинается внутренная борьба. 
Соловьевъ отчасти возвращается къ церковнымъ темамъ 
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(срв. его „Пасхальныя письма“, 1898). И привходитъ апока- 
липтическая тема. У Соловьева начинается апокалиптиче. 
ская тревога. Въ этой тревог сразу угадывается 
острота личнаго опыта. У Соловьева чувствуется не только 
разочарован!е („всем!рная исторя кончилась“), но именно 
мистическ!й испугъ. Онъ какъ-то по новому начи- 
наетъ понимать соблазнительность зла. Это было у 
него новымъ мотивомъ. Онъ говоритъ уже не только о 
„неудачахъ дЪла Христова“, на землЪ, но и о прямыхъ из- 
м$фнахъ и подмфнахт. Образъ Антихриста навязчиво встаетъ 
передъ нимъ. Въ поежн!е годы: Соловьевъ любилъ напоми. 
нать, что и нев5рующе часто творятъ дёла в5ры, дЪла любви. 
И этимъ для него оправдывалась вся исторя обмрщенной 
культуры. Теперь же онъ подчеркиваетъ прельстительную 
двусмысленность этой культуры. Антихристз, этотъ „новый 
владыка земли“, будетъ великимъ спиритуалистомъ, филан- 
тропомъ и даже филозоемъ, „челов$комъ безупречной крав- 
ственности и необычайной ген1альности“. То и характерно, 
что соблазны приходятъ и придутъ по путямъ этого мни. 
маго естественнаго „добра“ и гечальности, Въ этомъ острота. 
его концепщи, а не въ томъ только, что „соединене“ хри- 
станъ вынесено за предфлы истори, въ эсхатологю ... Нуж` 
но здЪсь отмЪтить и еще одну, очень интимную черту. ВЪдь 
въ книгф Антихписта „Открытый путь къ вселенскому мнру 
и благоденствио“ нельзя не узнать намфреннаго намека Со- 
ловьева на его собственныя грезы прошлыхъ лфтъ о „ве- 
ликомъ синтезЪ“. „Это будетъ что.то всеобъемлющее и при: 
миряющее всЪф противорЪч!я“. Это и будетъ велик синтезъ. 
И въ немъ одинъ только пробфлъ: совмфщены всЪ христ!. 
анск!я „ифнности“, но нЪтъ Самого Христа... Въ „Повфсти 
объ АнтихристВ” Соловьевъ отрекался отъ иллюзй и со. 
блазновъ всей своей жизни, и осуждалъ ихъ съ полной силой. 
„Я написалъ это, чтобы окончательно высказать мой взглядъ 
на церковный вопросъ“... Это и не могло не быть. 
его послфдней книгою... Въ ней чувствуется вся го- 
речь и весь трагизмъ такого личнаго крушеня и отреченя ... 
Дл» сверстниковъ Соловьезъ былъ философомъ, прежде 
всего, рели!ознымъ идеалистомъ. исповфдникомъ и пропо- 
вфдникомъ опредфленнаго м!ровоззрВн1я, Для младшаго по- 
кол5ня Соловьевъ былъ мистикомъ и поэгомъ. Ихъ инте- 
ресовалъь больше его опытъ, чЪмъ его взгля- 
ды... А. БЪлый въ своихъ „Воспоминашяхъ о БлокЪ“ раз- 
сказываетъь объ интимныхъ собраняхъ въ домЪ М. С. Со- 
ловьева, младшаго брата философа. Здфсь интересовались 
именно мистикой Соловьева. „Вь 1901 мъ году мы жили 
атмосферой его поэзи, какъ теургическимъ завершенемъ его 
ученя о Софи-Премудрости“. Старались понять связь его 
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эротической лирики и его теософ1и. „Сочинен!е Соловьева 
„О смысл любви“ наиболБе объясняло искашя осуще- 
ствить соловьевство, какъ жизненный путь"... 
Бфлый сравниваетъ учен!е Соловьева съ „лирической филосо- 
фей“ Валентина, котораго вфдь и самъ Соловьевъ очень вы- 
соко цфнилъ. „Влад. Соловьевъ, соединяя размышленя гности- 
ковъ съ гимнами поэтовъ, сказалъ новое слово о близкомъ 
сошестви къ намъ лика Вфчной Жены“ (Апокалипсисъ въ 
русской поэз!и)... И въ тЪ же голы А. Блокъ начинаетъ пЪть 
свои пВсни о Прекрасной ДамЪ. „Здфсь, въ связи съ острыми 
мистическими и романтическими переживашями, всфмъ 
существомъ моимъ овлад$ ла поэз!я Владим!ра 
Соловьева“, Поэзия Блока есть своеобразный коммента- 
ОИ и къ поэзи, и къ мистик Соловьева, А. Бьлый говоритъ 
объ этомъ очень вфрно. „А, А. Блокъ по времени первый изъ 
русскихъ приподнялъ заданя лирики Вл. Соловьева, осозна- 
вая огромности ея философскаго смысла, и вмЪстф съ 
т\мъ онъ доводить „соловьевство“ до предфльности, до 
„секты“ почти; пусть впослЬдствыи говорили: здесь крахъ 
чаянй Вл. Соловьева и бол№зненно-эротическй корень 
ихь..., все же Блокъ выявиль себя въ Соловьев, и 
безъ этого выявлешя многое въ Соловьев5 было. бъ 
невнятнымъ, какъ напримфръ темы „Третьяго Завфта“ и 
„Исповфди“ А. Н. Шмидтъ“... А. Н. Шмидтъ считала себя 
воплощенемъ Софм и въ своемъ „Третьемъ ЗавфтЪ“ разви- 
вала очень сложную систему гностическихъ ученй (издана 
впослЪдстви С Н. Булгаковымъ). Въ послфлдн!й годъ жизни 
Вл. Соловьева она добивалась съ вимъ личныхъ встрЪчъ, 
дЪйствительно видфлазь съ нимъ, и очень смутила его рЪ- 
шительностью своихъ признан. [> ея утверждено Соловь- 
евъ былъ вторымъ воплощенемъ Логоса. Въ тревогЪ Со- 
ловьевть такъ ей отвфтилъ. „ИсповЪдь ваша возбуждаетъ 
величайшую жалость и скорбно ходатайствуетъ за Васъ предъ 
Всевышнимъ. Хорошо, что Вы разъ это написали, но прошу 
Васъ болЪе къ этому предмету не возвращаться... Пожа- 
луйста, ни съ кфмъ обо мнф не разговаривайте, а лучше всЪ 
свободныя минуты молитесь Богу“... ПослЪ смерти Соловь: 
ева А. Н. Шмидтъ являлась къ Блоку въ деревню и въ ре- 
дакщю „Новаго Пути“. Георг Чулковъ, бывиий тогда се- 
кретаремъ редакши, говоритъ по эгому поводу. „Она яви- 
лась какъ бы живымъ предостереженемъ всфмъ, кто шелъ 
Соловьевскими путями... Вокругъ „вфчно-женственнаго“ воз- 
никали так я марева, что кружились не только слабыя го- 
ловы, но и головы достаточно сильныя. И „высшее“ оказы` 
валось порою „бездною внизу“. Старушка Шмидтъ, повфрив- 
шая со всею искренностью безумя, что именно она вопло 
щенная Соф!я, и съ этой странною вфстью явившаяся къ 
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Владимру Соловьеву незадолго до его смерти, — это ли не 
возмезд!е мистицисту, дерзнувшему на свой рискъ и страхъ 
утверждать новый догматъ. Я имбьлъ случай теперь (вт, 1922 
году) изучить нзкоторые загадочные автографы Вл. Соловь: 
ева, до сихъ поръ неопубликованные. Эти автографы—осо- 
баго рода записи поэта-философа, сдБланныя имъ автомати- 
чески въ состояни транса. Эго состояне (какъ бы медуми- 
ческое) было свойственно Соловьеву по временамъ. Темою 
Соловьевскихъ записей является все она же, „Соф/я“, под- 
линная или мнимая, — эго другой вопросъ. Во всякомъ слу- 
чав, характеръ записей таковъ, что не приходиться сомяЪ. 
ваться въ „демоничности“ пережива'Ий, сопутствовавшихъ 
духовному опыгу поклонника Дфвы Радужныхъ воротъ“.., 
Опытъ Блока тоже свидфтельствуетъ объ опасностяхъ Сэ- 
ловьевскаго пути, Конечно, нельзя отожествлять опытъ Блока 
съ опытомъ самаго Соловьева. Но, во всякомъ случа, Блокъ 
исходитъ изъ Соловьева. Онъ изолируетъ отдЪльныя темы 
Соловьева, и при этомъ становятся особенно очевидными всЪ 
слабыя стороны. Это относится, прежде всего, къ космиче- 
скимъ темамъ Соловьева. „Жду вселенскаго свЪфта отъ ве- 
сенней земли“. Ожидан!е вынуто изъ христанскаго контекста, 
хотя и остался эпиграфъ изъ Апокалипсиса: „И Духъ, и Не- 
вета говорятъ: приди“... Въ отличе отъ Соловьева, Блокъ 
совсфмъ не былъ рашоналистомъ и въ своемъ алогическомъ 
лиризмЪ былъ весь во власти испытываемыхъ впечатльшй, 
весь вниман!е и слухъ, насквозь мед1умиченъ. С. М. Солозьевъ 
такъ старался опредфлить это различе. „Влад, Соловьевъ сто- 
яль на точкЪ зрня аскетическаго подвига и мистическаго по- 
знашя, Блокъ на точкЪ зрёшя лирико-хаотической свободы“... 
„Мистика богема луши, релийя стояне на стражЪ“ (слова 
самого Блока, 1906 г.)... Блокъ не управлялъ своими лири- 
ческими эмощями, отдавался ихъ вихрю, переходя отъ „сто- 
яня на стражь“ къ оргямъ „снЪжныхъ ночей“. Отсюда 
мрачное отчаян!е его послЪднихъ стихозъ... Отчасти это 
в$рно и только аскетизма Соловьева не слЪдуетъ преувели- 
чивать („аскетизма вфдь не было и фактически“, зам чаетъ 
о немъ Блокъ). И весь вопросъ въ томъ, кого видБлъ и 
встрфчаль Соловьевь въ своемъ мистическомъ опыт... 
Вь опытф Блока всего удивительне его безрелиг!оз- 
ность. Мистика Блока отнюдь не релипозна, въ ней 
не достаетъь вЪры, она вся безбожественна.,, Бого- 
словске взгляды Соловьева Блока не интересовали, хотя 
его книги онъ и читалъ. Исторической реальности Церкви 
онъ просто не чувствовалъ. Какимъ-то страннымъ обра- 
зомъ онъ остался вовсе вн христанства, Не потому-ли, 
что былъ схваченъ и удержанъ своимъ опытомъ, зто 
ликъ. Христа былъ заслоненьъ отъ него ликомъ Софи. 
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„Она для Блока значительнфе Христа, и „Она“ ему ближе“, 
замфчаетъ А, БЪлый... Блокъ весь въ космическомъ опытф. 
„Но страшно мнф: измфнишь обликъ Ты?“... Эго предчув- 
стве сбылось, ибо стих!я переливчата и многолична... Опытъ 
Блока есть его мистическ!й романъ, онъ познаетъ влюб- 
ленностью, какъ того и требуетъ теор!я Вл, Соловьева 
(въ „СмыслЪ любви“). „Романъ этотъ заключаетъ въ себ 
всЪ характерныя особенности религознаго дЪйства. Онъ по 
существу сакраленъ и литургиченъ. Блокъ говоритъ, чув- 
ствуетъ и мыслитъ, какъ посвященный“ (П. МедвЪдевъ). 
Но не есть ли это „дЪвство“ темное рад н!е? и не явственно 
ли проступаютъ черты кощунственной пароди въ лириче- 
скихъ признан!яхъ объ этомъ дЬйств!и? „Образъ чаемой Жены 
сталъ двоиться и смфшиваться съ явленнымъ образомъ блуд- 
ницы“ (слова Вяч, Иванова). Но это двоен!е было просто 
раздвоенемъ прелестного образа, казавизагося единымъ, было 
разоблачещемъ изначальной двусмысленности... „Гы въ поля 
отошла безъ возврата“... Въ безблагодатномъ опытф это 
было неизбфжнымъ крушеншемъ, „Но мимо. Опять въ слё- 
поту и хмфль, въ мракъ и тревогу безумно торопятъ меня 
восторги жадной жизни“... Крушене Блока можно сравнить 
съ сульбою Врубеля. ЗдЪсь та-же тайна и та-же тема, о томъ: же 
соблазнЪ, о „демонизмЪ“ въ искусств$ ( „лиловые мры“). Можно 
ли художественной интуищей проникать въ духовный мръ? и 
есть ли въ ней надежный критерй для „испытаня духовъ? 
Крушене романтика терпитъ именно въ этой точкЪ. Крите- 
рия нЬтъ, художественное прозрн!е не замъняетъ вфры, ду- 
ховнаго опыта нельзя подмФнить ни медитащей, ни востор- 
гомъ, — и неизбЪжно все начинаетъ расплываться, зм$иться. 
(путь „отъ Новалиса къ Гейне“). „Свободная теургя“ оказы- 
вается путемъ мнимымтъ и самоубШственнымъ... Блокъ зналъ, 
что онъ ходитъ по демоническому- рубежу. Въ 1916-мъ году 
онъ читалъ [-Й томъ русскаго „Добротолюбя“, дЪлалъ отмЪт- 
ки на поляхъ, О „духЪ печали“ онъ замЪтилъ: „этотъ демонъ 
необходимъ для художника“. Это и былъ его демонъ... Со- 
ловьевъ притязалъь быть не только философомъ, но и „те- 
ургомъ“, — онъ грезилъ о „релиМозномъ дЪйстви“, и о ре- 
лигозномъ дЪфйстыи чрезъ искусство. И приходится судить 
не только о философ!и Соловьева, но и о его ре- 
лиг1и. Нельзя вЪдь быть христаниномъ только въ м!фо- 
воззрфни... Развит!е темъ Соловьева у Блока и у другихъ 
было имманентной критикой (и разоблаченемъ) его опыта. 
И тмъ самымъ ставится подъ вопросъ и вся „релимя ро- 
мантизма“, релиозный эстетизмъ или эстетическая релимЯя. 
Соблазнъ изживается въ искушешяхъ, иногда не изживается, 
но побЪждаетъ. ВЪдь иные идутъ въ храмъ не молиться, но 
мечтать. Рели[озное быт!е возвращавшейся въ Церковь рус- 
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ской интеллигенши было поражено и отравлено этимъ со- 
блазномъ... Вся значительность „начала вЪка“ именно въ томъ, 
что въ это время отъ „религ! озной мысли“ пере- 
ходять къ „религ! озной жизни“. Тмь острфе 
нужда въ аскезЪ. „Кто перешелъ отъ религозной мысли къ 
религюзной жизни долженъ зажечь лампзду передъ иконой 
и пасть молитвенно предъ ней на колЪни“ (слова Н. А. Бер- 
дяевъ, 1910)... ТЬмъ опаснфе промедленя, ивые искане уже 
принимаютъ за опытъ, и теряютъ себя... 

3. Петербургскя „Релинозно. философсекя Собраня“ 
1901—1903 годовъ были въ истор!и русскаго общества со. 
бытемъ совершенно исключительнымъ,.. Мережковск!й такъ 
передавалъ свои виечатлЪн!я отъ этихъ собраний. „Какъ будто 
стЁнки зала раздвигались, открывая безконечныя дали, и это 
маленькое собран!е становилось преддверемъ вселенскаго 
собора, Произносились рфчи, подобныя молитвамъ и пророче- 
ствамъ. Рождалась та огненная атмосфера, въ которой кажется 
все возможвымъ: вотъ-вотъ совершится чудо, раздЪляющя 
людей перегородки растаютъ, рушатся и произойдетъ соедине- 
не: дБти найдутъ свою мать“... Конечно, то совсфмъ не впер- 
вые тогда „историческая Церковь“ встрфтилась съ мромъ и 
съ культурой. И даже въ Росфи то было уже не впервые. 
Но то была новая встрЪча, встрфча интеллигенщи съ 
Церковью, послЪ бурнаго опыта нигилизма, отреченя и заб- 
вен!я. То было преодол не „шестидесятыхъ годовъ“. Воз- 
вратъ къ в рф... Въ замыслЪ „Собранй“ была неизбЪж- 
ная двусмысленность. И задачу собран стороны понимали. 
очень по-разному. „Духовныя власти“ разрфшали ихъ ско- 
р$е по мисбонерскимъ соображенямъ. Интеллигенты же 
ожидали отъ Церкви новаго дЪйств!я, ожидали новыхъ 
откровенй, еще новаго завфта. И мотивы Апокалипсиса 
р$зко звучали на вс\хъ почти собраняхъ. „Мы сгоимъ 
на краю истор!и“, говорилъ В. А. Тернавцевъ... Роза- 
новъ очень мЪтко иронизировалъ надъ РелиПозно философ- 
скими Собранями. „Мы постараемся повЪрить, а 
они пусть начнутъ дблать; и все кончится 
благополучно... Так!я ожидан!я не оправдались. Собраня 
сразу стали модными. Но дфловыхъ послфдствй они не 
имфли, И были прекращены властнымъ запретомъ. „Соеди- 
нён!е Церкви съ мромъ не состоялось“, говорилъ тогда 
Мережковскй... Однако, нельзя сказать, что „Собран!я“ 
не удались. Ибо встрфча состоялась, ради которой они 
были задуманы. И въ этомъ ихъ историческая важность. 
Самъ МережковскЙ говоритъ о церковникахъ и !ерархахъ : 
„Они шли навстрфчу мфу съ открытымъ сердцемъ, съ глу- 
бокой простотой и смиренемъ, со святымъ желаншемъ понять. 
и помочь, „взыскать погибшее“. Они сдБлали все, что могли“. . 
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Предсфдателемъ „Собранй“ былъ (Сермй (Страгородск!й), 
тогда ректоръ СПб. духовной академм. И его вллян!е было 
рёшающимъ. „Духъ пастыря почилъ на паствф, и опре- 
дфлилъ счастливый и совершенно неожиданный успЪхъ 
собранй... Епископъ духомъ своимъ показалъ, какъ надо 
вести себя: своего не искать, а чужое беречь... 
Тщеславе и самолю5!е умерла, а забила живая струя 
духовныхъ интересовъ,.. Всф хотфли больше слушать, 
чЧ$мъ говорить“... Всего состоялось двадцать два со. 
бранЁя, Первое въ ноябрЪ 1901-го и послфднее въ мартЪ 
1903-го года, „Записки“ собран было разрфшено печатать 
въ журналЪ „Новый Путь“. Напечатаны были протоколы 
20 собран и на этомъ печатан!е было запрещено. Отпеча- 
танные листы были сброшюровзны отдфльнымъ томомъ уже 
въ 1906 мъ году. Несмотря на цензурную обработку, эти 
„Записки“ остаются историческимъ документомъ рЪдкой важ: 
ности. По нимъ можно возстановить обстановку и стиль со. 
бранй... Во всфхъ спорахъ и разсужденяхъ чувствуется 
одинъ основной и острый вопросъ. Какъ сдЪлать христен- 
ство вновь влятельнымъ въ жизни? Въ этомъ именно весь 
смыслъ религ! ознаго искан1я... Въ этомъ отношени. 
характеренъ уже первый докладъ, читанный на „Собраняхъ“. 
То былт, докладъ В. А. Тернавцева: Русская Церковь предъ 
великой задачей. „Для всего христанства наступаетъ пора 
не только словомъ въ учени, но и дфломъ показать, что въ 
Церкви заключается нг одинъ лишь загробный идеалъ. На- 
ступает время открыть сокровенную въ христ1анствЪ 
правду о землЪ, — учеше и проповЪдь о христ1анскомъ 
государствЪ. Религозное призване св$тской власти, обще- 
ственное во ХристВ спасен{е, — вотъ о чемъ сви- 
дЪтельствовать теперь наступаетъ время“... Строго говоря, 
это была тема Влад. Соловьева, поставленная разв$ только 
рЪзче. Церковь проповфдуетъ небесное, но небрежетъ о 
земномъ. Интеллигенц!я же вся въ земномъ, въ обществен- 
номъ служени. И вотъ Церковь должна это служеше рели- 
ггозно оправдать и освятить. Соловьевъь уже говорилъ о 
христ1анскомъ дфлан!и невзрующихъ... Въ дух Соловьева 
говоритъ Тернавцевъ и о предстоящем „религ! озномъ 
перерожден!и самого должностного самочув- 
ств{я власти“. Долженъ быть осознанъ трагизмъ власти. 
„Наступаетъ время, когда вопросъ о Христф -станетъ для 
власти вопросомъ жизни и смерти, источникомъ безконечной 
надежды или безконечнаго ужаса. Виновность въ злЪ, без- 
божми жизни и общественной гибели обращаетъ совфсть 
власти въ арену внутреннихъ переживанЙ, могущихъ имЪть 
глубочайшИй релиозно-жертвенный смыслъ. Здесь откры- 
вается н-кая священная маг!я во власти. Это 
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ново въ христанств$ и въ этомъ для Росаи путь религ!оз- 
наго творчества и откровеня о всемрномъ спасени. Это 
дается человфчеству разъ въ тысячелфт!е“... Тернавцевъ 
подчеркиваетъ. „И можно считать уже вполнф совершив- 
шимся фактомъ, что дЪйственно проповьдовать въ 
Росси значитъ проповф довать на весь м! ръ“... 
Апокалиптическая напряженность, это новая черта у Тернав- 


цева, знакъ времени, — она является и у Соловьева въ по- 
сльдне годы (срв. острый интересъ къ Апокалипсису у 
„Льва Тихомрова и его кружкЪ)... „Я вфрю въ новое От- 


кровеще, я жду его“, говорилъ Тернавцевъ. „Вфра въ 
праведную землю, обЬтованную Богомъ чрезъ своихъ 
пророковъ, — вотъ какой тайнЪ предстоитъ теперь от- 
крыться“. Но это откровен:е о землЪ есть новое 
откровен1е о челов кВ“. ТЪЬсные предфлы индиви- 
дуальности, въ которыхъ теперь томится всякая луша, 
падаютъ, Земля съ отверстыми надъ нею небесами станетъ 
поприщемъ новой сверхисгорической жизни. Вотъ путь 
къ истинной свободЪ человЪ ческой совЪсти“... Ибо про- 
валился гуманизмъ. И нужно теперь строить новую и 
боле библейскую антропологио... „Верховная власть пра: 
вославнаго русскаго Востока и римскЙ  священническй 
католицизмъ, вотъ двЪ вершины, въ которыя будутъ уда- 
рять молни Новаго Откровевя прежде всего“. Это опять 
по Соловьеву... Эта тема о религ! озной общест- 
венности остается характерной и для всфхъ собран... 
Н$сколько докладовъ было прочитано на современныя темы: 
Мережковскимъ объ отлучени Толстого, кн. С, М. Волкон:- 
скимъ о свободЪ совфсти, Мережковск!Й читалъ еще о Тол- 
стомъ и Достоевскомъ, о ГоголЪ и отцЪ Матеев, Здфсь 
поднимался все тотъ же вопросъ объ отношенм Церкви къ 
мру... Пять засЪдашй были посвящены обсужденю вопроса 
о бракЪ, всего больше въ связи со взглядами Розанова и 
съ общей теорйей „святой плоти“. ЗатЪмъ сбсуждался во- 
просъ о догматическомъ развитм. Два послфднихъ (передъ 
закрытемъ) засфдан1я были о священствЪ (протоколы неиз- 
дань)... Преня о „догматическомъ развити“ были въ особен. 
ности характерны. Собственно спорили не столько о „развит!и 
догматовъ“ (въ строгомъ смыслЪ слова), но о возможности 
„Новаго Откровен!я“ или откровенйй, о путяхъ христанскаго 
творчества и культуры. Объ этомъ и спрашивали въ про- 
граммЪ собран. „Можно ли считать догматическое учене 
Церкви завершеннымъ? (Отношеше догмата къ откровеню). 
Осуществлены ли въ дЬйствительности еврспейскаго чело- 
вфчества (въ государствЪ, въ обществ, въ семьф, культурЗ, 
искусствЪ, наукЗ) откровешя, заключенныя въ христ1анствЪ? 
Если дальнфйшее релипозное творчество въ христ!анств® 
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возможно и необходимо, то каковы реальные пути къ нему, 
и какимъ образомъ оно можетъ быть согласовано со Свя- 
щеннымъ Писанемъ и Преданемъ Церкви, канонами вселен- 
скихъ соборовъ и учешями св. отцовъ?“, Обсуждене этихъ 
вопросовъ было направлено первою же р$чью, рЪчью проф. 
П. И. Лепорскаго. Онъ отвфтилъ на всЪ вопросы просто 
отрицательно, Невозможно ни „количественное пр!умноже- 
не догматовъ“, ни даже дальнфйшее постижен!е заклю- 
ченной въ нихъ тайны. „Догматика только констатируетъ 
фактъ“... Это был, во всякомъ случЪ, очень неудачный и 
неосторожный отвфтъ. Непостижимость откровеншя была 
слишкомъ преувеличена, слишкомъ былъ очевиденъ при- 
вкусъ неожиданнаго агностицизма. На это преувеличене въ. 
преняхъ сразу же указалъ проф. А. И. Брилмантовъ: „на- 
стаивать на непостижимости откровеня значитъ отрицать 
самое поняте откровеня; что представляло бы изъ себя 
откровен!е, которое открывало бы только непостижимое“... 
Откровеше нужно усвоять, вЪфрой и знашемъ. И нельзя отри- 
цать, что догматическими опредфленями „въ сознании самой 
Церкви содержаше вЪфры становилось болфе яснымъ“. Нётъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что будутъ и еще вселенск!е: 
соборы, ина нихъ установлены новыя нормы... Но сущест- 
во вопроса было въ другомъ: можно ли жить догма- 
томъ, или вдохновляется имъ, и нужно ли? У Ле- 
порскаго, дйствительно, выходило какъ будто, что нельзя. 
и ненужно, что истина кесоизмФрима съ умомъ челов$че- 
скимъ и потому непостижима... Мережковсюй съ основа: 
немъ спрашивалъ. „Если каждый моментъ молитвы откро- 
вене, отчего вы не допускаете, что будутъ откровеня отъ 
которыхъ зависятъ судьбы м!ра, новый образъ Церкви, но- 
вый образъ нравственности. Епископъ СергЙ говоритъ: въ 
моей одиночной молитв бываютъ откровевя. Но вс эти 
откровен!я не имЪютъ викакого значеня, напр. для науки и 
искусства“... Въ прешяхъ было отмфчено, что „развит!е“ 
не значитъ „коренная перемфна“ (это не всЪмъ было ясно). 
„Догматическое развит! не только можетъ быть, но и 
должно быть, Объективная истина, данная Богомъ, чело- 
вфчествомъ переживалась, переживается и будетъ пережи- 
ваться. Христосъ положилъ въ муку закваску... Развите 
догматическихъь формулъ обязательно должно быть, иначе 
зазеркнута была бы совершенно челов ческая истор... 
Нужно раскрывать болфе и болБе опытомъ ума данную 
намъ истину, воплощать ее въ новыхъ выраженшяхъ, и это 
новое будетъ свидЪтельствовать о жизни Церкви, объ истин- 
ной жизни религознаго сознаня, которое можетъ расти орга- 
нически, не уклонвясь въ сторону... Это развит{е дог- 
матовъ есть не что иное, какъ развит!е всей 
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нашей жизни, самаго человЪ ка по образу Хри- 
ста“ (Прот. 1. Слободской)... Спрашивать остается только 
о путяхъ развит!я, не о самомъ развици... Во время пренй 
достаточно рфзко обозначилась позищшя и прямыхъ против- 
никовъ всякаго догмата и догматизма, В. Розанова и Н. М. 
Минскаго... Споръ остался, конечно, не конченнымъ... 
Нельзя всЪхЪ „церковниковъ“, участвовавшихъ въ собра- 
няхъ, считать вЪрными и точными выразителями церковнаго 
разума, ученя и преданя. Не было межу ними и соглайя. 
Немного было среди нихъ и богослововъ въ собственномъ 
смыслВ слова. И всЪ изъяны нашего школьнаго богословя 
чувствовались въ преняхъ. Особенно же морализмъ и своего 
рода агностицизмъ, характерные именно для второй поло- 
вины прошлаго вЪфка. Очень ярко это звучало въ одной изъ 
рьчей о. С. А. Соллертинскаго. „Кончилось время заниматься 
намъ теоретическими изслЬдованями христ!анства; не пора 
ли обратить’ внимаше на то, что въ то время, когда голова 
очень просвё щена и способна понимать глубины христан- 
ства, въ это время наши поступки, поведене, настроеше 
являются не только не христанскими, но въ полномъ смыслЪ 
языческими.,. Кто хочет» жить и понимать особенности 
нашего времени, долженъ понять, что самая главная обязан- 
ность всякаго хрисманина нашего времени — освоить хри- 
станство своею волею... Эгическй вопросъ поднятъ по всей 
лини, и я думаю, что теперь нужно не догмат- 
ствован!е (которое само по себЪ заслуживаетъ полнаго 
вниман!я и уважен!я)... Не сл$дуетъ ли всЪ силы нашего 
развитаго разума сосредоточить на томъ, чтобы 
привлекать къ нравственнымъ задачамъ"“... 
И болье того: „обратить догматическое въ нравственное“. 
Примфръ показалъ Кантъ. „бога мы не можемъ предста- 
вить божественнымъ“, въ этомъ недоступность догматики. 
„Поэтому является стремлене перевести всю догматику, 
все богослов!е на нравственный языкъ, во всемъ отыскать 
нравственную задачу. Прежде говорили, что Христосъ 
умеръ за насъ, потомъ стали говорить о нашей смерти 


за Христа“... ЗдЪсь было опасное недоразум6н!е. И Ме- 
режковск!И сразу же возразилъ: „Надо начинать религ!ю 
съ Бога, а не съ добра“... „Особенность времени“ въ 


томъ и заключалась, что у насъ начинался философеюй 
подъемъ, бурно просыпались метафизическе интересы, про- 
буждалась богословская любознательность и чуткость. Въ 
такихъ обстоятельствахъ „отвлекать“ вниман!е отъ догма- 
товъ было не только несвоевременнымъ, но и опаснымъ. 
Напротивъ, нужно было провести этотъ пробуждающийся 
богословск интересъ черезъ строгую школу истори, черезъ 
искусъ аскетики и патристики. Но случилось такъ, что бого- 
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словемъ въ обществ заинтересовались раньше, чфмъ въ 
школф... И была несомнфнная психологическая правда въ 
томъ, что говорилъ на одномъ изъ послЬднихъ собраый 
Мережковскй. „Для насъ христанство въ высшей степени 
неожиданно, празднично. Вотъ мы именно эти непризванные, 
неприглашенные на пиръ, — прохож!е съ большой дороги, — 
мытари, грьшники, блудники, разбойники, босяки, анархисты 
и нигилисты. Мы еще въ темнотЬ нашей ночи, но уже услы- 
шали второй зовъ Жениха, но робко, стыдясь своего 
‘неблагообразнаго, не духовнаго, не церковнаго вида, подхо- 
димъ къ брачному чертогу, и мы осл$плены с1яемъ празд- 
ника; а мертвая академическая догматика — это старая, 
вфрная прислуга Хозяина, которая не пускаетъ насъ... Мы 
пришли радоваться празднику, и этому ни за что не хо- 
тятъ позфрить... Богословы слишкомъ привыкли къ хри- 
станству. Оно для нихъ сфро какъ будни“... Однако, была 
и оборотная сторона. Интеллигенщя возвращалась въ Церковь 
‘съ ожидашемъ реформъ. Психологически на этомъ лежало 
‘ударене. И въ этомъ заключена была очень серьезная опас- 
ность, въ эгой точк® и сорвалось „новое религозное созна- 
не“. Эго былъ въ новой формВ тотъ же старый и типич- 
ный утопическй соблазнъ, нечувстве истори, Объ этомъ въ 
свое время очень удачно говорилъ С. Н. Булгаковъ. „Легче 
всего интеллигентскому героизму, переоблачившемуся въ 
христ1анскую одежду и искренно принимающему свои 
интеллигентскя переживаня и привычный героическ!й па- 
©эсъ за христансюЙ праведный гнфвъ, проявлять себя въ 
церковномъ резволющонизм$, въ противопоставленм своей 
новой святости, новаго релиознаго сознашя неправдЪ „исто- 
рической“ Церкви. Подобный христ1анствующи интеллигентъ, 
иногда неспособный по-настоящему удовлетворить среднимъ 
требованямъ отъ члена „исторической Церкви“, всего легче 
чувствуетъ себя Мартиномъ Лютеромъ или, еще боле того, 
пророчественнымъ носителемъ новаго религ!ознаго сознашя, 
призваннымъ не только обновить церковную жизнь, но и со- 
здать новыя ея формы, чуть ли не новую религно“... Рус- 
ская интеллигеншя должна была пройти суровый и строг 
искусъ самоиспытан!я и самовоспитан!я, глубже и искреннЪе 
выйти въ самую реальность церковнаго бытя и жизни (ерв. 
проблематику позднЪйшаго сборника „ВЗхи“, 1908). „Мы въ 
недоумЁни, мы не придемъ ни къ чему, если не дойдемъ до 
мысли, что мы находимся находимся наканунВ великаго со- 
бытя въ Церкви, наканунЪ собора. Выяснилось, что пока мы 
будемъ говорить объ отвлеченностяхъ, будемъ стоять внЪ 
практическихъ темъ, ни до чего не договоримся. Необходимъ 
‘церковный соборъ, т, е. взаимодЪйстье духовенства, м!рянъ, 
народа, чтобы обратиться д-йственно съ молитвой, т, е. 
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непосредственно къ Богу и испрашивать у Него силь. Пока 
мы будемъ только религозно-философскимъ собрашемъ и 
будемъ преимущественно отдаваться однимъ разсужденемъ 
о вЪрЪ, мы ни до чего не додумаемся. Когда начнется церков- 
ное великое дЪйствье, соборъ, все мгновенно выяснится, ибо 
явится благодать“ (слова Д. С. Мережковскаго на одномъ изъ 
собран)... Но и въ Церкви долженъ былъ начаться новый 
подъемъ, и не только пробужден!е пастырскаго вниманя къ 
культур, но и духовной заинтересованности въ богослов- 
ской культур$ и культурности... Того и другого требовала 
сама жизнь, логика исторш, логика событй... 

4. Вопросъ о церковной реформ былъ въ эти годы 
поставленъ и сверху, и въ очень характериыхъ услов!яхъ. 
Высочайшимъ указомъ 12 декабря 1904 года было предрЪ- 
шено „укрфплен!е началъ вфротерпимости“. При обсуждени 
этого указа въ КомитетЪ министровъ митр. С.-Петербургсвй 
Антон! указалъ на необходимость сразу же измВнить и пра- 
вовое положен!е „господствующей Церкви“, ибо иначе она 
одна будетъ оставлена стЪсненной въ своихъ дфйстияхъ 
внЪшнимъ давленмемъ или опекой государства. Эта опека 
связываетъ самодфятельность церковныхь властей и духо- 
венства, „дЪлаетъ голосъ Церкви совсфмъ неслышнымъ ни 
въ частной, ни въ общественной жизни“, Прежде всего и 
нужно пробудить и усилить эту самодфятельность. Записка 
митрополита („Вопросы о желательныхъ преобразованяхъ. 
въ постановкЪ у насъ Православной Церкви“) была по- 
строена съ государственной точки зря, ибо предназначена 
была для правительства. „Не слфдуетъ ли предоставить пра- 
вославной Церкви большей свободы въ управлен!и ея вчу. 
тренними дзлами, гд$ бы она могла руководиться главнымъ 
образомъ церковными канонами и нравственно религозными 
потребностями своихъ членовъ, и, освобожденная отъ 
прямой государственной или политической 
мисс! и, могла бы своимъ возрожденнымъ 
нравственнымъ авторитетомъ быть незамф - 
нимой опорою православнаго государства"... 
Одновремннно съ митрополитомъ и С. Ю. Витте, тогда пред- 
сфдатель Комитета министровъ, внесъ на обсуждене Коми- 
тета свою записку „О современномъ положен Православ- 
ной Церкви“... Онъ ссылается здфсь на мн-н!е преосв. Сер- 
ня (Страгородскаго): „объявить теперь свободу совфсти для. 
всфхъ, это значило бы всфмъ развязать руки, а дЪятелей 
Церкви оставить связанными“..; Несвобода пЪлаеть Цер- 
ковь бездфйственной. „Единственнымъ путемъ къ пробужде- 
нию замершей жизни можетъ быть только возвратъ къ преж- 
нимъ каноническимъ формамъ церковнаго управлен!я“, Витте 
разумфлъ: отм$ну Петровской реформы, созывъ собора и 
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возстановлен!е „соборности“ во всей жизни Церкви. Конечно, 
разсуждалъ онъ снова съ государственной или политической. 
точки зря. „Мертвящее вфянН!е сухого бюрократизма“ онъ 
хот$лъ ослабить пробужденемъ общественной самодфятель- 
ности, „Государству нужна отъ духовенства сознательная,, 
глубоко продуманная защита его интересовъ, а не слЪпая 
вЪра въ современное положен!е“... Въ запискф намфчалась 
предварительная программа преобразован: обновлеше при- 
хода, обезпечене духовенства, децентрализащя управленЯя.. 
преобразоване духовныхъ школъ... Побфдоносцевъ сразу 
же рЬшительно запротестовалъь противъ предположенй и 
предложен митр. Антон и Витте и успЪлъ добиться Вы- 
сочайшаго повелЪНя „изъять вопросъ изъ Совфщаня и пе- 
редать на разсмотрше Св. Синода“. И, дЪйствительно, врядъ 
ли было ум$стнымъ вопросы о возстановлен!и каяоническаго 
строя ставить въ не-каноническомъ порядкЪ и возстанавли- 
вать церковную самодфятельность въ порядк свфтскаго за- 
конодательства, въ обходъ церковвыхъ органовъ. Самъ По- 
бЪдоносцевъ, впрочемъ, расчитывалъ вопросъ о реформахъ. 
если и не снять вовсе, то съузить и обезвредить. Въ своей 
отвфтной запискЪ онъ съ большой страстностью защищаетъ 
существующий порядокъ, отрицая самый фактъ „стЬсненя“. 
Его доводы можно понять въ томъ смысл$, что безлЪйстве 
Церкви, если оно есть, скорфе зависитъ отъ ея собствен- 
наго безсиля, а не отъ засиля государства. Витте отвЪчалъ. 
Побфдоносцеву второй запиской... Тфыъ временемъ Свят. 
Синодъ въ спфшномъ порядкз обсудилъ вопросъ о пре- 
образованяхъ и уже черезъ н$Ъсколько дней былъ состав- 
ленъ докладъ о созывЪ собора въ МосквЗ, и въ самый близ- 
к срокъ, о возстановлени патр1аршаго сана, объ изм%не- 
ни состава самого Синода. Правда, Государь не нашелъ воз- 
можнымъ созывать соборъ въ такое тревожное время (врядъ 
ли не по внушенио Побфдоносцева). Но самый созывъ со- 
бора былъ все-же предрфшенъ. ЛБтомъ 1905 го года Си- 
нодъ пригласилъ енармальныхъ преосвященныхъ предста- 
вить свои соображеня по довольно широкой программ на- 
м$фченныхъ для собора вопросовъ. Епископы же предостав- 
ляли высказываться и духовенству, и мирянамъ. Въ иныхъ 
епарх1яхъ были устроены и пастырске съБзды или собран. 
То было уже нъкоторымъ назаломъ соборной гласности и 
подготовки... Обсуждеше ожидаемыхъ преобразовайй въ 
печати началось еще раньше, въ связи съ опубликовашемъ 
поданной митр. Антон ю запиской группы петербургскихъ 
священниковъ (т. наз. „группа 32-хъ*) о созыв собора и 
возстановлещи соборности. Эта записка была составлена въ 
духЪ довольно расплывчатаго церковнаго либерализма, безъ 
достаточной духовной сосредоточенности. Больше съ м!рской, 
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чЪмъ съ духовной стороны обсуждался вопросъ и въ печати, 
и на мЪстныхъ съЪздахъ... Отзывы „епармальныхъ арх1- 
ереевъ“ были представлены къ концу года и сразу же из- 
даны, это очень важный историческй документъ... Въ ян- 
варЪ 1906-го года Синодъ постановилъ учредить „особое 
присутств!е“ изъ приглашенныхъ епископовъ, духовныхъ лицъ, 
ученыхъ и общественныхъ дфятелей, подъ предсЪдатель- 
ствомъ Петербургскаго митрополита, для предварительнаго 
обсужден! я вопросовъ, нам ченныхъ къ постановкЪ на пред- 
стоящемъ соборЪ. Ршене это было оглашено Высочайшимъ 
указомъ, 16 января. ПобЪдоносцевъ въ это время уже не 
былъ Оберъ-Прокуроромъ, онъ ушелъ въ связи съ манифе- 
стомъ 17 октября... „Предсоборное Присутствие“ открылось 
8 марта 1906 года и закончило свои работы 15 декабря того 
же года. „Присутстве“ было довольно многолюднымъ и ра. 
бота проходила очень живо. Протоколы „Присутствия“ были 
вскорЪ опубликованы. Созывъ собора былъ еще разъ нод- 
твержденъ и намфчено немало преобразован! въ устройствЪ 
и управлени. Но рёшеня „Присутствя“ дальнфйшаго дви- 
жен!я не получили. Все осталось’ почти по старому. Уже на- 
чинался вновь обратный ходъ... „Отзывы“ епархальныхъ 
преосвященныхъ въ общемъ показываютъ очень большую 
свЪжесть церковнаго самосознан1я. Оцфнка существующаго 
положеня была сдЪлана въ нихъ скорЪе смфло. И чувство- 
валась воля къ дЪйствительному исправленю. Но р$чь идетъ 
почти всегра только объ устройств и управлени. Правда, 
самая программа вопросовъ не давала повода выдвигать во- 
просы духовной жизни... О неканоничности Синодальнаго 
строя говорили почти всЪ. ВсБхъ рфзче Антон! Храповиц- 
к, тогда епископъ Волынскй. Большинство преосвящен- 
ныхъ рЬшительно настаивали на возстановлени соборнаго 
строя, на необходимости новаго сближения Церкви и духо- 
венства съ обществомъ, сь народомъ церковвымъ... От- 
крывались, однако, и очень существенныя несоглася. Осо- 
бенно важнымъ было разноглас1е по вопросу о составЪ по- 
мЪстнаго собора. Долженъ ли соборъ состоять изъ однихъ 
только епископовъ, или представителямъ клира и мрянъ 
тоже должно быть дано на собор м5Ьсто и голосъ? И въ 
самомъ „Присутстви“ этотъ вопросъ обсуждался съ боль- 
шимъ возбуждешемъ и страстью. На этомъ вопросЪ прежде 
всего и обнаруживалось все расхожден!е охранителей и об- 
новленцевъ. И въ спорахъ очень чувствовалась рознь отдфль- 
ныхъ элементовъ церковнаго тфла, взаимное непониман!е и 
разпражене. Этого нельзя было преодолфть только въ по- 
рялдкЪ законодательныхъ или административныхъь реформъ. 
Вс слишкомъ много говорили объ „интересахъ“ и о вл1я- 
ни, Слишкомъ чувствовалась забота эти „интересы“ огра- 
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дить и влян!я уравнов$сить. У защитниковъ широкаго со- 
става собора было не очень точное понимаше природы Церкви, 
какая-то почти конститушонная схема ея устройства. Но иу 
возражавшихъ не хватало широты церковнаго кругозора, и 
было слишкомъ много горечи и недовЪрИя... Съ большимъ 
вниманемъ въ отзывахъ обсуждался и вопросъ о духовной 
школЪ. И снова, всего рфшительнфе отзывался о ней пре- 
освященный Антон ВолынскйЙ, съ какимъ-то совсфмъ не- 
умфреннымъ гнфвомъ и раздраженемъ. О реформЪ не сто- 
итъ и думать. „Строй духовно-учебныхь заведенйй, какъ уна- 
слфдованный изъ м!ра западныхъ ерегиковъ, и приводитъ 
дБло духовной школы до крайняго безобразя“. Все нужно 
въ корнЪ измфнить. И онъ передаетъ слова какого-то масти- 
таго архипастыря. „Должно всю ее разогнать, разломать, вы- 
рыть фундаментъ семинарскихъ и академическихъ зданй и 
взамЗнъ прежнихъ на новомъ мЪстЪ выстроить новыя и на- 
полнить ихъ новыми людьми“. Въ такомъ стилЪ отозвался 
еще только епископъ Владимиръ Екатериненбургский. „Азбуку 
оцерковлен!я нужно начать съ того, что продать огромныя 
здашя академ и семинар въ испорченныхъ нечестемъ го- 
родахъ и перенести ихъ въ монастыри и села. Все устро- 
ить вновь скромно, по-христ1ански“... Большинство же скло- 
нялось къ отвергнутому въ свое время плану арх1епископа Ди- 
митр!я (Муретова): разд$лить школу общеобразовательную и 
школу пастырскую, и сдБлать пастырскую школу всесослов- 
ной, Это становилось особенно настоятельнымъ въ виду д?й- 
ствительнаго разстройства и почти разложеня духовной школы, 
вызваннаго, всего больше, именно насильственнымъ въ ней 
удерживанемъ дфтей духовенства, искавшихъ выхода въ 
свЪтское зваше. Всего опаснфе было то чувство экономиче- 
скаго закрЪпощеня, которое все больше развивалось въ ду- 
ховномъ сослови и уже перерождалось въ чувство классо- 
вой горечи, обиды, сощальной несправедливости. Духовенство, 
особенно сельское, жило въ крайней скудости, бЪдности, 
часто въ прямой нищетЪ. И своихъ дБтей могло воспиты- 
вать только въ своихъ сословныхъ, „духовныхъ школахъ“, 
да и то обычно съ крайнимъ экономическимъ напряженемъ, 
почти надрывомъ. Отсюда именно та болфзненная психоло- 
я, которую обличительно называли „корыстолюбемъ“ на- 
шего духовенства, болфзненная мечта о житейскомъ благо- 
получ!и и достаткЪ, ради семьи, чтб обычно бываетъ отра- 
женемъ бытового пауперизма. Но эта единственная доступ- 
ная школа готовила только къ одному поприщу. Трудно 
было ожидать, что вся масса „духовнаго юношества“ будетъ 
охвачена однимъ пастырскимъ порывомъ. Этого никогда и 
не бывало. Но раньше выходъ къ другимъ „професаямъ“ 
былъ много легче, и даже поощрялся „высшимъ началь- 
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ствомъ“, до самой „эмансипаши“, когда впервые открылся 
широк доступъ купеческой, мЬщанской и даже крестьян- 
ской молодежи. Положен!е мфняется съ конца 70-хъ годовъ, 
когда университеты были практически закрыты для семина- 
ристовъ. Съ 80 хъ годовъ сословно-школьное закрфплене 
„духовнаго юношества“ становится особенно жесткимъ. Прак- 
тическихъ результатовъ эта новая крфпостная политика не 
давала. БЪгство духовной молодежи изъ „вфдомства право- 
славнаго исповфданя“ пр! обрЪтало пугающе размфры. Но 
еще хуже было то, что мноме оставались только по нуждЪ, 
по принужден!ю, отъ страха, безъ вдохновеня, но со скры- 
той горечью, часто и безъ вфры. Это было слишкомъ хо- 
рошо извЪстно, но дальше запретительныхъ м$ръ все.же не 
шли. ВмЪстЪ съ тмъ, по мотивамъ скорЪе политическимъ, 
была сдЪлана попытка затруднить до тупъ въ духовную школу 
иносословымъ, Уставъ 1884-го года предусматривалъ приемъ 
въ академи по конкурснымъ экзаменамъ не только студен- 
товъ семинар!и, но и окончившихъ свфтскую среднюю школу; 
и желающихъ всегда было немало. Въ 1902-мъ году этотъ по- 
рядокъ былъ измфненъ. Окончиви!е классическя гимнази 
могли быть допускаемы къ вступительвымъ экзаменамъ „не 
иначе какъ“ по успфшномъ выдержани ими при семина- 
ряхъ испытан!я по всфмъ богословскимъ предметамъ семи- 
нарскаго курса ученй (Синод. опредфлене 13—20 ноября). 
Врядъ ли для этого были достаточныя учебныя основан, 
вступительный конкурсъ въ Академяхъ былъ самъ по себЪ 
достаточнымъ испытанемъ и повф$ркой. Рьшающимъ было 
желаше отгородить академи отъ свЪтской школы. Такими 
мЪрами вопросъ не ршался. Рёшен1е должно было быть бо0- 
ле см6лымъ. Было совсфмъ не ифлесообразно сохранять 
устарфви!Й типъ школы, уже не соотвЪфтствовавшиЙй ни со- 
щальной обстановк$, ви церковнымъ потребвостямъ. И нельзя 
было сливать задачу пастырской подготовки съ задачею 
школьнаго самообезпечен1я духовнаго сословя. И вотъ въ 
Предсоборномъ Присутств!и чувствительнымъ большинствомъ 
голосовъ и было предрёшено раздлене двухъ типовъ 
школъ... Предполагалось, что „общеобразовательная школа 
духовнаго вЪдомства“ сохранитъ свой особый стиль, „хри- 
станско - гуманитарный“, и въ своихъ программахъ н$ко- 
торыя особенности: расширенное преподаван!е философш 
и классическихъ языковъ. Какъ нужно устраивать пастыр- 
скую школу, голоса очень расходились. Говорили и объ „учи- 
лищахъ начетчиковъ“. Гермогенъ, епископъ Саратовсюй, и въ 
семинаристахъ хотфлъ бы видБть только „образованныхъ 
начетчиковъ Св. Писашя“. Онъ предлагалъ сократить систе- 
матическИ курсъ догматическаго и нравственнаго богосло- 
я, „чтобы избЪжать излишней техники“. Друге настаивали, 


481 


что нужно создавать разные типы пастырскихъ школъ, въ 
связи съ крайнимъ разнообраземъ задачъ и услов пастыр- 
ской дЪятельности, Выдвигалась мысль объ организаши школъ 
пониженнаго типа, совсфмъ отдфльно отъ существущихъ се- 
минарй, скорЪе въ связи съ системою церковно-приходскихъ 
школъ высшихъ ступеней. Такимъ образомъ предполагалось 
достигнуть „сближеня съ народомъ“, создать притокъ но- 
выхъ людей къ священству, обновить и измнить самый типъ 
духовенства. Эту мысль въ особенности защищалъ Могилев- 
ск архепископъ Стефанъ (Архангельский)... ВпослЪдстви 
(въ 1910 г.), подобный же планъ преобразованй былъ под- 
готовлень Учебнымъ Комитетомъ при Св. СинодЪ (съ уча- 
спемъ приглашенныхъ лицъ). Но преобразован!я такъ и не 
состоялись. Между тЪмъ недостатокъ кандидатовъ священ- 
ства становился все боле ощутительнымъ. И епарх1альные 
арх!ереи бывали принуждены опредфлять на священническя 
места кандитатовъ мало пригодныхъ, лишь бы не оставлять 
сельские приходы надолго безъ службы Божей. Составъ свя- 
щенства становился все болЪе пестрымъ. Зд$сь были пре- 
старьлые дакона и псаломщики изъ недоучвшихся или вовсе 
въ школахъ неучившихся, и благочестивые мряне или на- 
четчики, и неудачливые чиновники или отставные офицеры, — 
ихъ богословская подготовка бывала очень спорной, и т6мъ 
самымъ учительная дфятельность поневолф сводилась къ на- 
чаткамъ. Но не всегда лучше бывали и священники изъ ин- 
теллигентовъ. Ибо даже высшее, но не-богословское обра- 
зоваНе еще не можетъ возм$стить недостатокъ богослов- 
скаго развитя и подготовки. Но подъ втяшемъ тогдашнихъ 
моралистическихъ предразсудковъ отъ кандидатовъ священ- 
ства и не требовали, и не ожидали богословскихъ знавй, 
Важнфе казалось пр1обрфтене практическихъ богослужеб- 
ныхъ навыковъ, и еще добрая нравственность. Самое учи- 
тельство обычно сводилось тоже къ ‘добрымъ нравамъ и доб- 
рымъ чувствамъ. Недостаточность этого вскорЪ же и откры- 
лась. ... Особо стоялъ вопросъ о высшей богословской школЪ$. 
Становился на очередь вопросъ объ „автономш“ Духовныхъ 
Академ!й т. е. объ ограничени правъ ректора и епарх!аль- 
наго епископа и расширени правъ академическаго сов$та, 
съ предоставленемъ ему права окончательно рЪшать боль- 
шинство ученыхъ дфлъ. Частичная „автоном!я“ и была пре- 
доставлена въ 1906 году (отмфнена въ 1908-мъ). Въ „отзы- 
вахъ“ преосвященныхъ за автономю прямо стоялъ, кажется, 
одинъ только Сер ФинляндскЙ. Онъ обуславливалъ это 
обязательностью епископскаго сана для ректора, черезъ него 
академ я канонически подчинялась бы непосредственно цен- 
тральной власти. Къ слушанию лекщй слЪдуетъ допускать 
зсЪхъ желающихъ, такимъ образомъ установится своего рода 
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„общецерковный контроль за преподавашемъ“. Но въ обще- 
житя принимать только съ самымъ. строгимъ разборомъ и 
подчинять уставному режиму... Митр. АнтовЙ приложилъ 
къ своему отзыву очень интересную записку проф. Н. Н.. 
Глубоковскаго. ГлубоковскюЙ предлагалъ учредить при Уни- 
верситетахъ православные богословск!е факультеты „для сво- 
боднаго развит!я богословской науки“. Академи же сохра- 
нить въ качествЪ „научно-апологетическихъ институтовъ Пра- 
вославной Церкви“. Тогда Церковь не будетъ отвфтственна 
за всЪ возможныя погрфшности богословской науки. Однако, 
„богословская наука, будучи свободной и честной, всегда 
останется посредницей познашя истины и не можетъ 
оказаться антицерковной принцип1ально, 
коль скоро Церковь есть носительница и провозвЪстница 
этой истины“. Вфдь не боятся же католики богословскихъ 
факультетовъ... Слфдуетъ еще отмфтить отзывъ арх. Ан. 
томя Волынскаго. Онъ всего больше говоритъ объ акаде- 
мическихъ программахъ. Нужно сократить преподававше си- 
стемъ и расширить изучеше первоисточниковъ, Писаня и от: 
цовъ. „Система православнаго богослов!я есть еще нёчто 
искомое, и потому должно тщательно изучать его источники, 
а не списывать системы съ ученй еретическихъ, какъ это 
дфлается у насъ уже 200 лЪтъ“. Общеобразовательные пред- 
меты тоже слЪдуетъ сократить. Впрочемъ, преподаване ли- 
тературы нужно, напротивъ, расширить, нужно изучать и но- 
вЪ$йшую литературу, и по ней узнавать жизнь... Рдк!е изъ 
епископовъ касались въ своихъ отзывахъ богословскихъ во- 
просовъ. Неожиданнымъ исключешемъ былъ только отзывъ 
арх. Томскаго Макар!я (Петрова), впосл, Московскаго митро- 
полита. На собор слёдуетъ, прежде всего, торжественно 
подтвердить вЪчную силу и значен!е догматовъ, вновь изло- 
жить ихъ, и не только отъ Писаня и Преданя, но и отъ 
богословствующаго разума. „Слфдовало бы установить 6бо0- 
лЪе точное и болфе обоснованное воззр ше на ДФло иску: 
плен!я Христа Спасителя“ (предполагалось, въ смыслЪ нрав- 
ственнаго истолкован\я).., Еп. Полтавсюй Тоаннъ преллагалъ 
организовать изданме отеческихъ творенй, въ особенности 
для пастырскаго употребленя, и пересмотр$ть переводъ Вет- 
хаго Завфта, свфряя его съ греческимъ. Нужно вернуть ака- 
демическое преподаване на святоотеческй путь. И слфдуетъ 
разъяснить, что голоса различныхъ богословскихъ школъ не 
есть голосъ Церкви. Слдуетъ дать христанскую оцфнку 
современной культуры... Арх. Рижск Ш Агаеянгелъ предла- 
галъ на собор пересмотрфть Катихизисъ и издать новое 
общедоступное изложене вЪры; въ частности онъ отмёчалъ 
вопросъ о Предани... Н$сколько епископовъ выдвигали во- 
просъ объ исправлен!и богослужебныхъ книгЪъ, самого Устава, 
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о распространени церковныхъ книгъ въ народф и обществ 
(напр. Назар Кирилловъ, тогда еп. Нижегородский)... Остается 
несомнфннымъ, однако, — внимане почти вполнф поглоща- 
лось вншними реформами и преобразован1ями. И очень не- 
мног/е сознавали, что нуженъ духовный сдвигъ. Очень не- 
мног!е понимали, что возстановлен!е внутренняго мира и по-- 
рядка достижимо не на путяхъ церковно-политическихъ м$- 
ропрят, но только въ духовномъ и аскетическомъ подвигВ. 
Выходъ былъ именно въ аскетическомъ собирани или во3з- 
рожденш. Но „аскетическую идею“ нельзя было пони- 
мать формально. Ибо самое монашество нуждалось въ воз- 
рожденш, противъ этого трудно было спорить. И то же от- 
носилось и къ монашеству епископовъ. Арх. Антон рфзко 
говорилъ о епископахъ изъ вдовцовъ: „принявийе моваше- 
ское зван!е вмЪстЪ съ начальственною должностью незадолго 
до аржерейской хиротови и уже потому лишенные возмож- 
ности не только удалиться отъ суетнаго м?ра, во даже и 
ознакомиться съ монастырскимъ строемъ, коему они по боль- 
шей части вовсе и не сочувствуютъ“... Но не относится ли 
эта характеристика и ко всему „ученому монашеству“ въ цф- 
ломъ, какъ типу или установленю!... И острота положеня 
была въ томъ, что такое формальное монашество не было 
надежнымъ заслономъ отъ церковнаго „либерализма“ и 0б- 
м!рщеня... Вопросъ о церковныхъ преобразованяхъ оста- 
вался слишкомъ тЪсно связаннымъ съ общимъ течешемъ по, 
литической жизни. И обратный ходъ въ политик сразу же 
повторился и въ церковномъ управлени. Вопросъ о рефор- 
махъ былъ отложенъ, если и не вовсе снятъ. Кое-что, впро- 
чемъ, продолжали разрабатывать въ порядк$ спешальныхъ 
комиссй. Въ 1908-мъ году была назначена ревиз!я духовныхъ 
Академ! и послЪ нея возстановленъ полностью уставъ 1884.го 
года, Академи обозрфвали по порученю Синода: С.-Петер- 
бургскую и Московскую Диматрй (Ковальницкй), тогда арх. 
Херсонскй, Кевскую —арх. Антомй Волынсюк И, Казавскую— 
Арсенй Стаднице!Й, тогда епископъ Псковский. Ревиз1я не была 
безпристрастной, особенно въ Кевской академии. Но въ очень 
многомъ заключеня ревизоровъ были вфрны и справедливы. 
Въ академяхъ, дфйствительно, было слишкомъ много „свЪт- 
скаго“ духа и церковнаго „либерализма“, церковности было 
недостаточно, и дисциплина упала. Только противопоставлять 
этому нужно было церковное творчество, а не школьные 
шаблоны, побЪждать духовной силой, а не формализмомъ... 
Въ новомъ академическомъ уставЪ, изданномъ въ 1910.мъ 
году (измфненъ въ 1912), не мало удачныхъ подробностей, — 
увеличен!е числа каведръ, расширеше преподавательскаго пер- 
сонала, введен!е практическихъ занят или семинаревъ, вве- 
дене новыхъ предметовъ (напр. особая каеедра по истори 
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византйской и славянскихъ Церквей). Но въ цБломъ весь 
Уставъ построенъ въ дух властнаго формализма. Въ немъ 
совсфмъ не чувствуется подлиннаго вдохновеня... И все-таки 
во внутренней жизни духовныхъ Академ! съ начала вЪка на- 
блюдается несомнфнный подъемъ. Оживленше чувствуется и 
въ богословской литератур$. Правда, это сказывается больше 
въ издани ученыхъ монограф!й, чЪмъ въ заявлени новыхъ 
идей. Однако, и эти ученыя изслЪдоваи!я очевь убфдительно 
свидфтельствуютъ о богословской чуткости и наблюдатель- 
ности, о ростф богословской культуры. Въ особенности это 
относится къ работамъ по церковной-истор!и. ЗдЪсь не только 
собирался новый матералъ, но уже подготовлялся и новый 
синтезъ... Слфдуетъ отм$тить еще очень любопытное пред. 
положене открыть въ МосквЪ „ЖенскЙ Богословскй Инсти- 
тутъ“, помЪстить его предполагалось въ Московскомъ Скор- 
бященскомъ мовастырЪ, подъ вЪдЪшемъ игуменш. Правда, 
планъ былъ намфченъ очень укороченный, богословско-пе- 
дагогическ!й, и безъ древнихъ языковъ. И 
главной цфлью „Института“ было приготовлен!е воспитатель- 
ницъ и учительницъ для женскихъ училищъ духовнаго вЪ- 
домства и епархальныхъ, съ т6мъ чтобы не допускать туда 
окончившихъ женске курсы, какъ зараженныхъ свфтскимъ 
и нецерковнымъ духомъ. ТБмъ не менфе остается очень ха- 
рактернымъ это сознан!е необходимости открыть нёкоторый 
доступъ къ богословскому образованю и женщинамъ, хотя 
бы сперва и со спещальной вфлью (впрочемъ, вФдь и Ака- 
дем! все еще оставзлись полу-педагогическимъь учрежден!- 
емъ). Этотъ планъ былъ выработанъ весною 1914 го года и 
война помфшала открыть Институтъ или хотя бы провести 
его уставъ въ законодательномъ порядк%. Но, кажется, ка- 
кое-то преподаван!е было налажено и временные курсы были 
все же открыты... 

5. Релипозный сдвигъ начала вФка отражается сразу же 
и въ философскомъ творчествЪ. Возникаетъ у насъ рели- 
г1озная философ!я, какъ особый типъ философскаго 
исповфдан!я и дфлан1я. Это былъ возвратъ метафизики къ 
релийознымъ истокамъ. И въ этомъ сказывалась потреб- 
ность самой мысли въ релипозномъ питави и укрЪплени... 
Этотъ сдвигъ мысли чувствуется не только у „релипозныхъ 
философовъ“, продолжателей Влад. Соловьева, и сказывается 
не только въ постановкЪ или выборЪ религозныхъ темъ. 
Самая психологя философовъ у насъ становится въ тБ годы 
релиозной. И даже русское неокантанство имфло тогда свое- 
образный смыслъ. Гносеологическая критика оказывалась какъ- 
бы методомъ духовной жизни, —и именно методомъ жизни, 
не только мысли. И такя книги, какъ „Предметъ знан1я“ 
Г. Риккерта или „Логика“ Г. Когена, не читались ли тогда 
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именно въ качествЪ практическихъ руководствъ для личныхъ 
упражневн1й, точно аскетическе трактаты? Да и задуманы эти 
книги не съ этою ли цфлью? Такъ же читаютъ у насъ позже 
творен!я Фихте и Гегеля, какъ книги мистическаго опыта и 
дЪйств!я. Вниман!е вфдь сосредоточивается здЪсь на очищен 
и воспитани философскаго сознания. Именно въ этомъ и вся 
острота неокант1анскаго панметодизма. И здБсь повторяется 
проблематика христ1анской аскетики: борьба съ хаосомъ стра- 
стей и впечатлЪв!Й, в5рность правиламъ и законамъ, выходъ 
къ высшимъ созерцанямъ, стяжане безстрастя... Только 
неокантанство ищетъ духовнаго закала и укрЪплен!я въ без- 
личныхъ формахъ разума и закона. Но ищущая потребность 
остается религ1озной. Религозно претворяются у насъ и дру- 
ия философсюя вляня: феноменологя Гуссерля, возрожде- 
ве великихъ идеалистическихъ системъ. Русское „неозапад- 
ничество“ предвоенныхъ лфтъ было сильно именно этимъ 
релипознымъ паеосомъ, хотя бы и потаеннымъ, и блуждаю- 
щимъ. И вскорЪ рели{озные вопросы для многихъ встали 
открыто. Намфтился новый путь возвращен!я къ религ!озной 
метафизикЪ, черезъ религ!озность н-мецкой романтики, чрез 
метафизику германскаго идеализма и чрезъ мистику Бёме или 
Эккегардта, чрезъ Вагнера или Нипше. И не только Андрей 
Бълый связываетъ себя съ Ницше, но и Бердяевъ: „Ницшеы— 
предтеча новой религ1озной антропологи“, и еще Фейербахъ... 
Но всего важнЪе, что сказывалось здфсь не только искаше 
м1ровоззрфня, но еще больше потребность въ интимномъ 
духовномъ правилЪ или ритмЪ жизни, въ аскезЪ и опыт. 
Отсюда же и увлеченя антропософ!ей, именно какъ опредф- 
ленной практикой и путемъ. Этотьъ психологическЕй 
рецидивъ гностицизма остается очень характернымъ 
и показательнымъ эпизодомъ въ недавнемъ религозномъ 
развит!и русской интеллигенщи. Интимная сторона тогдашнихъ 
философскихъ и релиЧозныхъ настроенйЙ и увлечен! всего 
лучше видна въ творчеств% Андрея Благо (1880—1935), и 
на его личной судьбЪ, и въ образахъ его творческаго воображе- 
мя. ЗдЬсь всего ярче открывается „руссюй соблазнъ“. 
Обнажается встревоженная стихШность человф ческой души, 
русской души, и чрезъ нее проносятся какя то мутныя 
струи душевныхт, и духовныхъ влянй. И со всей остро- 
той выдвигается аскетическая проблема. Становится ясно, 
что рЬшаются не только вопросы мысли, но и живая судьба 
человЪфка. „Философ! я не мечта, но дЪйств!е“ (Н. А. Бер- 
дяевъ)... Философи приходится рВшать религозныя задачи. 
Этотъ интимный возвратъ къ релиНознымъ задачамъ былъ 
даже важнЪе религ1ознаго сдвига въ м!росозерцанли, Однако, 
здфсь то и начинается подлинная борьба, и вскрываются худ- 
ния бездны. Въ ранн!е годы для БФлаго характерно вляне 
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Шопенгауэра, отъ него онъ впервые усваиваетъ платониче- 
скя темы, подъ дымкою пессимизма, тоски, музыкальной 
иллюзорности, и сюда сразу примыкаютъ мотивы Веданты 
и Упанишадъ. Шопенгауэра онъ въ юности читалъ, какъ 
священную книгу, „по параграфу въ день“. Съ т$хъ поръ 
эмпирическая дфятельность потеряла для него устойчивость. 
И прежде всего перестало быть реальнымъ время. Огъ Шо- 
пенгаузра БЪлый переходитъ къ Ницше. Тема „вфчнаго воз- 
вращен!я“ навсегда становится его темой: „кольцо возврата“. . 
Н6тъ никакого дЪйствительнаго движен!я, никакой поступи, 
только вращене или пульсащя (это хорошо подмфтилъ у 
БЪлаго Ф. А. Степпунъ). „Стоящее въ начал и концЪ 
— одно“. Отсюда какая-то странная прозрачность всего су- 
ществующаго, потому и призрачность, — „сквозные лики“. 
ВсЪ грани какъ-то странно разлиты, точно самое бытие 
имфетъ какое-то клубящееся, клочковатое строене. И про- 
блема „соборности“ получаетъ очень своеобразный смыслъ. 
Ликъ почти что только личина, личности точно переливаются 
одна въ другую. ЗдЪЬсь не то, что перевоплощене, скорфе 
какое-то гипнотически властное овлад$ван!е другъ другомъ 
или взаимная одержимость, вампирическая жизнь въ дру- 
гомъ, — въ этомъ природа симфон!и. Здфсь хлыстов- 
скй соблазнъ, это демоническЙ дублетъ соборности (на это 
въ свое время тонко указывалъ С. Н. Булгаковъ). У БЪФлаго 
эта тема поставлена не только въ „Серебряномъ ГолубЪ“. 
Быть можетъ, всего р$зче въ его „четвертой симфонм“, 
Клубокъ метелей (1908). И человЪкъ здфсь показанъ 
именно въ состояни одержимости, включенный въ космиче- 
ске ритмы и въ хаотическую невнятицу бытя; есть жуткое 
вдохновеше въ этихъ „метельныхъ ектемяхъ“ („вьюгЪ по- 
молимся !“), въ этихъ обрывкахъ „гробной лазури“. Въ этой 
симфонии БЪлый ставилъ тему любви, „священной любви“, — 
„только черезъ нее возмэжно новое религ1озное сознан!е“ (БЪ- 
лый былъ тогда близокъ съ Мережковскими). „Гема метелей, 
— это смутно зовушй призывъ... И души любящихъ ра- 
створятся въ метели“. Конечно, здЪсь н$ётъ никакой встрЪчи, 
но гибель душъ, точно тающихъ въ вихряхъ, — „сладо- 
страсте томящагося духа“ (выражене Бердяева). „Пройти 
сквозь формы м!ра сего, уйти туда, гдЬ всЪ безумны во 
Христ8, — вотъ нашъ путь“. И это былъ путь погибель- 
ный. Не столько путь, сколько кругъ, кругъ неразмы- 
каемыхъ обращен и отражен. Съ 1912-го года ББлый 
уходитъ въ антропософию. Это былъ одинъ изъ тупиковъ 
релиЧознаго нео-западничества... И съ БВлымъ можно срав- 
нить А, Н. Скрябина (1871—1915). Интересны не взгляды 
Скрябина, въ философи онъ былъ безпомощно подража- 
тельнымъ, но его опытъ и его собственная судьба. Это 
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опытъ космической истомы, опытъ мистическй, но 
безрели{озный, безъ Бога, и безъ лицъ, опытъ ритмовъ и 
ладовъ. И демоническая природа этого опыта вполнф оче- 
видна: достаточно назвать `‚„Девятую симфоню“ Скрябина 
(„черная месса“), или его Роёте зайатаце, — „Наттез зотЬгез“, 
пляска черныхъ пламенъ... Творчество Скрябина 
тфмъ характерно, что въ самомъ намфрени творца оно было 
нБкимъ магическимъ дЪйствомъ, теургическимъ актомъ или 
предварев1емъ, должно было осуществить мистер!ю, 
мистерго космическаго разрушеня и гибели. Скрябинъ чув- 
ствовалъ себя великимъ призваннымъ, болфе чфмъ проро- 
комъ, Космическое томлене въ немъ достигало такой ост- 
роты, что онъ стремился къ смерти, готовилъ смерть мру, 
хотЪлъ бы зачаровать и погубить мръ, — зачаровать въ 
опьяненши или изступлен!и смерти. Это будетъ вселенскимъ 
и окончательнымъ чудомъ. Острымъ эротизмомъ пронизано 
все творчество Скрябина. И чувствуется у него эта люцифе- 
рическая воля властвовать, магически и заклинательно овла- 
дфвать. Притязаемая теур!я обарачивается волшебствомъ, 
коллующимъ насимемъ, гдБ нБтъ ни смиреня, ни духовнаго 
опыта, ни священнаго трепета, но почти обнаженная похоть 
мистической власти. Искусство дЪйствитесьно становится 
„тайнымъ дфистьемъ“, ио и темнымъ дЪйствемъ, темнымъ 
дфйствомъ. Творчество Скрябина тфмъ и показательно, что 
въ немъ разоблачаются сатаническая глубины самодавлЪю- 
щаго искусства, темныя бездны артистической ген1альности, 
Иу него своеобразно преломляется апокалиптическая тема. 
Скрябина можно назвать обреченнымъ апокалиптикомъ. Его 
задуманная „Мистеря“ вфдь должна была быть именно 
концомъ м1ра, соотвЪтствуетъ въ его замыслф Второму 
Пришествно христанскаго упованя. Изъ космическихъ рит- 
мовъ можно освободиться только такимъ магическимъ смерто- 
убствомъ, вселенскимъ чарод}йнымъ полжогомъ. Мечта- 
тельность разоблачается здЪфсь, какъ насиле... Искусство 
перестаетъ быть нейтральнымъ. Оказывается, что искусство 
не можетъ оставаться нейтральнымъ. И внф истинной вфры 
оно обречено на вырождеше въ темную мамю,.. Здфсь 
нужно еще упомянуть о магическихъ мотивахъ въ поэзи В. 
Брюсова, о загацочномъ творчествз Чурляниса, пронизан- 
номъ какой-то тоскливой прелестью, — это зарисовка ка- 
кихъ-то мистическихъ тумановъ, игры духовныхъ тфней... 
Въ эпоху недавняго нашего эстетическаго возрожденвя вся 
эта религ!озная значительность искусства открылась съ пол- 
ной очевидностью, но открылась и въ жуткой двусмыслен- 
ности прельщеня и ворожбы... Р$5чь идетъ не о психоло- 
пи, но о болЪе глубокихъ измЪрен1яхъ, о феноменоло- 
ги религ! ознаго соблазна... И это былъ заднй 
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или глубоюй фонъ тогдашняго философскаго движенЯя... 
Философскимъ органомъ неозападниковъ становится жур- 
налъ „/огосъ“ (въ изд. “Мусагетъ“, 1910—1915). Харак- 
терна редакщонная программа въ первомъ же выпускЪ. Она 
вся составлена въ категоряхъ Влад. Соловьева (перваго пе- 
р!юда). Тотъ же исходный опытъ: распадъ культуры. И та же 
жажда синтеза, его предчувств!е: „наше время снова волнуется 
жаждою синтеза“. И даже очень сходная методика: развит!е 
школъ и направлен, какъ осуществлене полноты въ богат- 
ствЪф и многообрази, чтобы завфтный синтезъ вмвстилъ въ 
себя „зрячую полноту“ раскрывшихся мотивовъ. Здфсь не 
только невольная встрЪфча съ Соловьевымъ въ единомъ 
кругу романгическихъ предпосылокъ, но именно намфренное 
приспособлеше къ его схемамъ, чтобы тЪмъ р$зче проявить 
различе. Различе это въ томъ, что „неозападники“ ищутъ 
синтеза вь общемъ чувствЪ жизни и въ творчествЪ куль- 
туры, а не въ исторической и конкретной релици. Но и 
самое чувство жизни у нихъ уже становится религознымъ. 
Такъ было и въ нЬмецкой романтикф. Очень характеренъ 
нфмецкй  сборничекъ: „О Месаи“, Уоп Мез$1аз (1909), въ 
которомъ участвовали и руссюе авторы, изъ учениковъ Рик- 
керта. Здфсь такъ характерно это месбанское разгады- 
ван!е временъ, и предчувств!е творческихъ свершенй, апока- 
литическое переживан!е современности. НЁмецкое кант!анство 
въ ТЬ годы уже и само „возвращалось“, возрождеше идеа- 
листической метафизики уже начиналось. Русская мысль въ 
этомъ возрождени творчески участвовала. ВпослЪдстви 
отдЪльные представители „чеозападническаго“ теченя орга: 
нически встрЪтились съ „посл$дователями Влад. Соловьева“. 
Но предшествовало этому нЬсколько лЬтъ остраго несоглас!я 
и спора о религозномъ опыт и философской свобод$. 
Могло казаться, что защитники философской свободы ее 
ограждаютъ отъ съужешя доктринальными или догматиче- 
скими предпосылками. Въ дЪйствительности же за духов- 
ную свободу боролись не.они. Въ неокант!анств$ или транс- 
цендентализмЬ очень чувствовался привкусъ скептицизма. 
Преувеличенное подчеркиван!е несоизмфримости человфче- 
скихъ познавательныхъ схемъ съ полнотою бытя необхо- 
димо оборачивается релативизмомъ. Душа останавливается 
на пути, остается въ промежуточной области колеблющихся 
переживанЙ, текучихъ образовъ и символовъ. Здфсь и вспы- 
хиваеть снова со всей жгучестью соблазнъ психологизма. 
Преодолфть его можно только въ конкретности релиПознаго 
опыта, личной встрфчи. И только въ познани истины воз- 
станавливается свобода челов$ка... Именно въ рели{озной 
философ!и возстанавливается недрогнувшее чувство истины, 
твердость умного видфн!я и созерцан!я, не только въ неиз- 
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реченности частнаго опыта, но и въ четкости каеолическаго 
исповф дашя... Объ этомъ въ тё годы всего больше писалъ 
В. Ф. Эрнъ (1879—1917), мыслитель съ темпераментомъ бой- 
ца. Сборникъ его полемическихъ статей, „Борьба за Логосъ“ 
(1911), остается самымъ характернымъ въ его творческомъ 
наслЪ дн. Онъ всегда именно борется, бьется, и не столько 
съ Западомъ вообще, сколько съ новЪЙйшимъ Западомъ и 
западничествомъ, съ „меснизмомъ“ современной и всей новой 
европейской мысли, оторванной отъ бытя, утерявшей чув- 
ство природы. И его задачей становится это освобождене 
изъ подъ власти кажущагося и только переживаемаго, воз- 
врать кь бытгю, прорывъ вновь къ вЁчной и подлинной дфй- 
ствительности. Возможно это только въ Церкви. Быте по- 
знаваемо только потому, что человфкъ обладаетъ въ себЪ 
бытемъ. Иначе сказать: „истина можетъ быть доступна че- 
ловфку только потому, что въ челов$кЪ есть м$сто истин\“, 
или человЪ$ку самому есть мЪсто въ истинф. Но человЪкъ 
долженъ еще становиться самимъ собою, восходить къ пол- 
нотЪ своего умопостигаемаго существа. Такъ вводится 
моментъ подвига и подвижничества въ самое познаше. Гносе- 
оломя открыто превращается въ аскетику и учеше о ду- 


ховной жизни... Смыслъ своего философскаго дЪла самъ 
Эрнъ въ томъ и видЪлъ, чтобы бороться противъ пси - 
хологизма, — за онтолог!ю. „Психологизмъ“ въ его 


понимани всего больше и связанъ съ индивидуализмомъ Рефор- 
мащи (ср. ещеу кн. С. Н. Трубецкого), а „онтологизмъ“ возмо- 
женъ только въ Церкви, особенно на Восток$, нои на ЗападЪ. 
Въ частности Эрна очень интересовала борьба за онтологизмъ 
въ итальянской религ!озной философии Х[Х-го вЗка (у А. Рос- 
мини и В. Джоберти). Но всего больше „овтологизмъ“ осу’ 
ществленъ у восточныхъ отцовъ — платониковъ, у Григория 
Нисскаго и преп. Максима, еще въ Ареопагитикахъ. У Эрна 
намфчается, такимъ образомъ, и философсюЙ возвратъ къ 
отцамъ... Съ „психологизмомъ“ приходилось бороться не 
только въ философ и, еще болфе въ общественномъ созна- 
ви. И здВсь эта борьба становилась защитою культуры, 
и культуры религ!озной. Въ этомъ исторически Й смыслъ из- 
вЪстнаго сборника „ВЪхи“, вышедшаго весною 1909 года. 
ЗдЪъсь много горечи и много обличенй, чувствуются недав- 
ня разочарованНя и свфжая боль. Но нфтъ усталости. Книга 
составлена рЪзко, почти запальчиво. Но не ради обличеня, 
а какъ призывъ. Въ самой р$зкости обличенШ сказывается 
только искренность тревоги. И самое обличене становится 
призывомъ, призывомъ къ дБлу и творчеству. Это книга 
бодрая и зовущая, книга призывовъ, не только отреченй, 
книга началъ, не только концовъ... Пути участвиковъ сбор- 
ника разошлись очень скоро и р$зко. Ихъ встрЪча и соуча- 
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сте можетъ показаться случайнымъ или искусственнымъ. 
Это не умаляетъ значительности симтома... ДвЪ основныхъ 
мысли тЪсно сплетаются; личный подвигъ и паеосъ без- 
условныхъ цфнностей. „Безусловное“ только черезъ 
личный подвигъ или обращене и достигается. Объ этомъ 
въ тЪ года съ какой-то особенной выразительностью гово- 
рилъ Н, А. Бердяевъ. Онъ сравнивалъ двЪ душевныхъ уста- 
новки: чувство вины и чувство обиды, И только 
въ первомъ есть творческ!я возможности и свобода, въ этой 
жаждЪ отпущен!я, искуплен!я, возрожден. Но обида всегда 
порабощаетъ и связываетъ: „и творческому полету мВшаетъ 
какая-то влюбленная ненависть къ старому.“ Обиженнное 
сознан!е всегда поворочено назадъ, утЬшается горькими во- 
споминан!ями. Творческая сила открывается только чрезъ 
раскаяне и примирене. „И въ отношении къ Церкви психо- 
логия обиды и претензЙ должна быть окончательно побЪж- 
дена психоломей вины и отвфтственности“... Такъ начи- 
нается открытая борьба съ утопическимъ „нигилизмомъ“, 
столь опасно поразившимъ русское сознан!е въ 60-хъ годахъ... 
То былъ творческ!Й выходъ въ культуру... И, 
прежде всего, возстановлен!е исторической па- 
мяти, болфе того — трепетъ истор|и,., Именно въ 
эту эпоху начинаетъ крФинуть чувство исторической связ- 
ности и непрерывности. Исторя открывается не подъ зна- 
комъ конца только, но и подъ знакомъ творчества и длен1я,— 
не въ апокалиптическомъ только, но и въ культурномъ из- 
мБрени. Это было жизненнымъ преодольнемъ не только 
веисторическаго утопизма или опрощенства, но и торопли- 
вой лже-апокалиптики. Сказывалась воля къ культур, пр!- 
ят!е истор!и.., И снова объ этомъ очень сильно говорилъ 
тогда Бердяевъ. „Я почувствовалъ мистичность исто- 
ковъ истор{и, таинственность тысячел т1ями дЪйствующихъ 
въ истори силъ... Легко провозгласить, что абсолютная сво- 
бода есть верховная цЪль, что въ ней смыслъ м!рового про- 
цесса. Абсолютная свобода осуществляется 
черезъ истор!ю, черезъ таинственную историческую 
преемственность, церковную и культурную“. И это приво- 
дитъ къ принято именно „исторической“ Церкви, Бердяевъ 
возражаетъ здфсь прежде всего самому себЪ, преодолфваетъь 
своей прежн!Й апокалиптизмъ. „Только черезъ святыню 
Вселенской церкви, основанной самимъ Христомъ, черезъ свя- 
щенную преемственность и священное предане Церквн можно 
и должно приблизиться къ новымъ религознымъ берегамъ, 
устремиться въ таинственную, пророчествами лишь прюткры- 
тую даль“... Такое же чувство творимой истори у С. Н. 
Булгакова, „Истор!я для релипознаго сознашя есть священ- 
ное тайнодЪЙств!е, притомъ имфющее смыслъ, цфнность и 
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`значен{!е во всЪхъ своихъ частяхъ, какъ это было глубоко 
почувствовано в`ь германскомъ классическомъ идеализм$, осо- 
‘бенно у Гегеля“. Но истор!я не только совершается надъ 
людьми, но она есть и ихъ собственное дБло, трудъ, или 
подвигъ. ЧеловЪкъ въ истори дфйствуетъ, не только тер- 
питъ или переживаетъ. Однако, „нуменъ истори“ въ этомъ 
эмпирическомъ дфлан!и челов$ка вполнф не исчерпывается. 
И разрЪшается исторйя чрезъ нью разрывъ, въ эсхатологи 
(срв. очень сильную статью В. Ф. Эрна, „Идея катастрофи- 
ческаго прогресса“)... Съ этимъ и связанъ трагизмъ 
творимой истор!и, Съ этимъ же связана и вся про- 
блематика христанской культуры, религ! ознаго д%й- 
ств!я въ истори, — проблематика Влад. Соловьева... 
Этотъ историзмъ отчасти изъ марксизма. Отсюда остается 
острый привкусъ фатализма, предопредленности. У Булга- 
кова это было очень сильно. „ВсВмъ существомъ своимъ 
должны мы утверждать пр1ят!1е истор!и, говорить 
свое „да“ ея огненному катарсису: атог !1аН, вождел Ъ - 
н!е Божественнаго рока“... Нужно только под- 
черкнуть, что такой фатализмъ былъ уже издавна психоло- 
гически привыченъ для русской интеллигенщи. Именно этимъ 
такъ остро привлекаль Шопенгауэръ: Фета, отчасти Тол- 
стого, позже А. БЪлаго. Очень характеренъ примЪЗръ Влад. 
Соловьева. Онъ категорически отрицалъ метафизическую 
свободу человЪка и настаиваль на безусловной пред- 
опредфленности событй. Именно въ поняти судьбы схо- 
дятся для него всЪ нравственныя идеи (см. его критическую 
статью о книгВ Лопатина, опубликованную только недавно)... 
`Сборникъ „Вфхи“ былъ только симптомомъ, никакъ не ито- 
гомъ. Это былъ еще только знакъ и призывъ, даже и не 
программа, И вскор$ у отдЪльныхъ участниковъ сборника про- 
граммы оказались слишкомъ разными: достаточно сопоставить 
церковность и священство Булгакова съ острымъ историче- 
скимъ нигилизмомъ Гершензона (въ „ПерепискЪ изъ двухъ уг- 
ловъ“ иеще больше въ брошюр3: „Судьба еврейскаго народа“). 
Но въ экономи тфхъ лЬтъ сила жизни была важнЪе какихъ 
либо отдфльныхъ достиженй. „Пробудилось религ!озное вол- 
нен!е внутри русской культуры“, въ этихъ словахъ Бердя- 
евъ отмЪфтилъ самое главное изъ тЪхъ лфтъ... Бердяевъ 
отм$чаетъ и главную опасность процесса. „Слабость русскаго 
духовнаго ренессанса была въ отсутстыи широкой сощаль- 
ной базы. Онъ происходилъ въ культурной элитЪ“. Однако, 
какъ же иначе можетъ начинаться духовный сдвигъ? Только 
вотъ сроки оказались отмфрены какъ-то скупо, и сейсмиче- 
скя волны не успЪли прокатиться вдаль. Но и всегда тво- 
рится истор!я только въ немногихъ, и духовно-историческя 
цфнности не многими созидаются. Есть поэтому всегда и 
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опасность сошальнаго разлома культуры... Гораздо опас- 
нфе была узость исторической базы, Живость историческаго 
чутья еще не возмфщаетъ узости историческихъ кругозо- 
ровъ. А религозное „возрождене“ у насъ было, собственно, 
только возвратомъ къ опыту нёмецкаго идеализма и ми- 
стики. Для однихъ это былъ возвратъ къ Шеллингу или Ге- 
гелю, для другихъ къ Якобу Беме, для иныхъ и къ Гёте. И 
усиливающееся влляе Соловьева только подкрВпляло эту 
зачарованность нзмецкой философей. ДЪйствительные про- 
сторы церковной истори оставались почти неизвЗстными. 
Исторю древней Церкви пр!учались узнавать въ изображе- 
няхъ и истолковаи н$фмецкихъ историковъ конструктиви- 
стовъ. И даже античная философ я воспринимвлась черезъ 
германское романтическое посредство. Въ самомъ историче- 
скомъ чувствЪ оставались слишкомъ острые отзвуки эсте- 
тизма и символизма... О современной русской религозной 
философии привыкаютъ говорить, какъ о какомъ-то очень 
своеобразномъ творческомъ порождени русскаго духа. Это 
совсЪмъ невфрно. Напротивъ, зам$на богослоыя „религ1оз. 
ной философ!ей“ характерна для всего западнаго роман- 
тизма, въ особенности же для нфмецкой романтики. Это ска-. 
зывалось и въ католическомъ спекулятивномъ богослов 
романтической эпохи, И въ русскомъ развит!и это одинъ изъ 
самыхъ западническихъ эпизодовъ. Такъ характерно, что 
Н, А. Бердяевъ всего больше питается именно отъ этихъ 
н-мецкихъ мистическихъ и философскихъ истоковъ, такъ и 
не можетъ разомкнуть этого рокового нфмецкаго круга. Въ 
этомъ отношени очень показательна его главная изъ пред- 
военныхъ книгъ: „Смыслъ творчества, Опытъ оправдан 
человЪка“ (1916). И въ ней онъ снова отступаетъ изъ „исто- 
рическаго христ!анства“, въ эсотеризмъ спекулятивной ми- 
стики, къ Я. Беме и Парацельсу, воинственно отталкивается 
отъ святоотеческаго предан!я, „Нынв омертвфла святоотече- 
ская аскетика, она стала трупвымъ ядомъ для новаго чело- 
вЪка, для новыхъ временъ“. Бердяевъ весь въ видЪн!яхъ н$- 
мецкой мистики, и она для него загораживаетъ опытъ Ве- 
ликой Церкви. Это одно изъ самыхъ характерныхъ искуше- 
ыЙ русской религозной мысли, — новая фаза утопическаго 
соблазна... Для предвоеннаго десятилЪт!я особенно харак- 
терна московская группа релийозныхъ философовъ, соеди- 
нявшихся въ религозно - философскомъ обществф имени 
Влад. Соловьева (съ 1907 г.). Релимозный подходъ къ фило- 
софскимъ вопросамъ отличалъ это новое общество отъ ста- 
раго Психологическаго Общества, въ которомъ тоже об- 
суждали рели{озныя темы и участвовали тф же лица. Нужно 
назвать здфсь С. Н, Булгакова и Н. А, Бердяева, пришед- 
шихъ отъ марксизма, В. Ф. Эрна, Вал. Свенцицкаго, П. А. 
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Флоренскаго, изъ представителей прежняго поколфн!я кн. 
Евг. Н. Трубецкого, который всего вЪрнфе держался тради: 
щи Соловьева. Принималъ учасйе въ Религюзно философ. 
скомъ обществ и Андрей БЪлый, также и друйе москов- 
ске философы и писатели. Московское Религ!1озно-философ- 
ское общество было всего скорфе релимознымъ салономъ, 
или религозно-эстетическимъ клубомъ. Такъ оно и возникло. 
(срв. „среды“ П. И. Астрова въ 1904 году и связанные съ 
ними сборники „Свободная СовЪсть“, позже встр$чи у М. К. 
Морозовой, и образовавшееся вокругъ нея книгоиздательство 
„Путь“, уже въ 1911 г.)... Истортю этого времени писать 
еще трудно, можетъ быть, и рано. Творческ!й путь многихъ 
участниковъ тогдашняго движетя еще не закончился. Нельзя 
подвести итогъ... Къ богословскимъ темамъ перешли изъ 
всей этой группы только П. А. Флоренскй и С. Н. Булга- 
ковъ, ихъ связывали и Личная близость, оба приняли свя- 
щенство. Булгаковъ къ богосломю переходитъ только въ 
своей книгЪ: „Св$тъ Невечерн!“ (1917 г.), вышедшей уже 
въ годъ револющи. И толковать эту книгу нужно въ связи 
его дальнфИшаго развитя... Для тогдашнихъь лфтъ харак- 
тернфе друПя книги Булгакова: его „Два Града“ (1911) и 
особенно „Философ!я хозяйства“ (часть | Мръ, какъ хо- 
зяйство, М. 1912). Въ духовномъ развит!и Булгакова рЬшаю- 
щимъ было влян!е Влад. Соловьева, и отъ него основная тема 
или схема всей его системы, — учене о Софш. Въ немъ 
онъ встр$чается и съ Флоренскимъ. Съ Соловьевымъ же 
связана и вся проблематика религ1озной или церковной куль- 
туры, христанскаго дфлан!я въ истор!и, озень характервая 
для Булгакова. Отъ Соловьева путь назадъ къ Шеллингу и 
къ неоплатоникамъ, но и къ патристикЪ, къ опыту Великой 
Церкви, въ историческую Церковь, вь Церковь пре- 
дан!я и отцовъ. Власть нёмецкой философии очень 
чувствуется иу Булгакова, острое вллявше Шеллинга въ его хо- 
зяйственной философ!и, и даже вМяше Кантовскаго транс- 
цендентализма въ самой постановк$ религозно-философ- 
ской проблемы въ „СзЪтЪ Невечернемъ“ („Какъ возможна 
релия?“), ограниченность романтическаго кругозора въ 
религюозной натурфилософ!и, неудержимый кренъ къ „фило- 
соф!и тожества“. Но отъ религозной философ Булгаковъ 
увЪренно возвращается къ богослов{ю. Въ этомъ 
его историческое преимущество, въ этомъ его сыновняя 
свобода... Самымъ характернымъ памятникомъ предвоен- 
ной эпохи остается извфстная книга о. П. Флоренскаго, 
„Столпъ и утвержден!е истины“ (1914). И въ ней всего 
рёзче сказывается вся двусмысленность и неустойчивость 
рели[озно-философскаго движеня... Книга Флоренскаго на- 
мфренно и нарочито субъективна. И не случайно она по- 
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строена въ тип дружеской философской переписки. Это, ко- 
нечно, литературный премъ. Но онъ очень тонко передаетъ 
самую тональность духовнаго типа, — Флоренскому такъ и по- 
добаетъ богословствовать въ письмахъ къ другу. Слиш- 
комъ у него силенъ павосъ интимности, паеосъ психологиче- 
скаго эсотеризма, почти снобизма въ дружбЪ. Флоренск!й 
много говоритъ о церковности и соборности, но именно со- 
борности всего меньше въ его книгЪ..Это книга очень само- 
замкнутаго писателя. Вь его размышленяхъ и разсужденяхъ 
всегда чувствуется одиночество. Отъ него онъ можетъ осво. 
бождаться только въ дружбЪ, въ какомъ-то романтическомЪ 
„братотворени“ или побратимств%. И самая соборность Церкви 
распадается для него въ множественность интимныхъ дру- 
жественныхъ пгръ, и двуединство личной дружбы психоло- 
гически для него замфняетъ соборность. Онъ живетъ всегда 
въ какомъ-то укромномъ уголк$, и тамъ хочетъ жить, въ та. 
комъ эстетическомъ затворЪ. Онъ уходитъ съ трагическихъ 
распутй жизни, укрывается въ тфсную, но уютную келю, 
Впрочемъ, въ свои ранше годы онъ участвовалъь въ „Хри- 
станскомъ союз борьбЪ“, въ этомъ странномъ опыт рели- 
т1озно.мечтательнаго револющонерства... Истор!и Флоренский 
не чувствуетъ, онъ не живетъ въ истории, у него нЪтъ истори- 
ческой перспективы, у него нфтъ органическаго чутья про. 
цесса, Въ историческомъ прошломъ онъ чувствуетъ себя 
какъ въ музеф, онъ. въ немъ эстетически наслаждается, лю- 
буется, созерцаетъ, и всегда по личному выбору или 
вкусу. Флоренскаго упрекали, въ пристрасти къ теологу: 
менамъ, къ частнымъ богословскимъ мнфнямъ. И это очень 
важное наблюденше,. Къ теологуменамъ у него, дЪйстви- 
тельно, больше вкуса, ч$мъ къ догмату, слишкомъ собор- 
ному, для всЪхъ, слишкомъ громкому и явленному, — а онъ 
прелиочитаетъ неясный шопотъ личнаго мнЪн я... И тотъ 
опытъ, о которомъ Флоренск говоритъ въ своей книг, 
есть именно епытъ психологическй, потокъ переживанй. 
На словахъ онъ отрекается отъ себя, даже отъ своего, и обЪ- 
щается только передавать общее, всецерковное. Но дфломъ 
онъ о ровергаетъ свое слово. Онъ всегда говоритъ именно 
отт, себя. Онъ остается субъективнымъ и тогда, когда хотфлъ 
бы быть объективнымъ. И въ этомь его двусмысленность. 
Книгу личныхъ избран онъ выдаетъ за исоовфдь собор- 
ваго опыта. Естъ очень явственный налетъ богослов- 
ской прелести. на всфхъ построеняхъ Флоренскаго... 
Есть въ книг Флоренскаго загадочная. неувязка: точно два 
несоизм$римыхъ отрывка насильственно съинтегрированы 
въ одно цфлое. Книга Флоренскаго начинается письмомъ о 
сомнён!яхъ. Путь къ истин и начинается даже не просто 
сомнфнемъ, но прямымъ отчаящемъ, начинается въ какомъ- 
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то пирроническомъ огнф. И вотъ въ мучительномъ лаби- 
ринтЪ гдЪ-то неожиданная внезапно вспыхиваетъ молн!я от- 
кровеня (ФлоренскШ отмЪфчаетъ свою близость въ этомъ 
вопросВ къ арх. Сератшону Машкину и его неизданной кни- 
В)... ЗдЪсь можно было бы вспомнить и Паскаля... О 
какомъ-же опытВ и пути идетъ здфсь рЪчь? О трагедии не- 
върующей мысли? или о щалектикЬ христ!анскаго созна- 
ня? Во всякомъ случаЪ вопросъ такъ поставленъ, точно 
самое важное спасаться отъ сомнЪнй. И получается впечат- 
лЪше, что неизбЪжно приходить къ Богу черезъ сомнзня 
и отчаяне. Вся релипозная гносеоло{я Флоренскаго почти 
сводится къ проблемЪ обращеня. Дальше онъ не идетъ: 
какъ возможно познан!е? И вопросъ звучитъ психологически: 
Флоренский все сводитъ къ переживан! ю. Книга начинается 
въ тонахъ кант!анскаго скепсиса и полускепсиса. И къ Канту- 
же ФлоренскЙ примыкаетъ въ своемъ интересномъ учени 
объ антиномяхъ. Самая истина оказывается для Флоренскаго 
антиномей... Но вотъ, вся вторая половина книги написана 
въ гонахъ платонизма и онтологизма, Какть же сочетать и согла- 
совать пирронизмъ и платонизмъ, антиномизмъ и онтологизмъ? 
„Учене о Софии и о соф!йности творен!я означаетъ сплошную ло: 
гичность мра, въ которомъ поэтому невозможны антиноми, 
по самому заданю, Ибо разумъ долженъ быть адэкватенъ 
и соизм5римъ бытю. На чрезмфрность антиномизма у Фло- 
‘ренскаго въ свое время обратилъ внимане Евг. Трубец- 
кой, но своихъ возражен!й онъ че развилъ до конца. Одно онъ 
вЪ$рно отм$тилъ: этотъ антиномизмъ у Флоренскаго есть 
только „непобфжденный скептицизмъ, раздвоеше 
мысли, возведенное въ принципъ и норму“. Но въ христанствЪ 
‚разумъ „подвергается преображейно, а не искалфченю“... Со- 
-фя, по опредфленю Флоренскаго, есть „упостасная си- 
стема м!ротворческихъ мыслей Божихъ“. Какъ же тогда 
послдней тайною мысли оказывается не система, но антино- 
мя?.,. Учеше о грЪхЪ не разрЪшаетъ этой апори. Ибо 
антиномично, по Флоренскому, не только слабое и и 
ное сознаше, но и самая истина, — „Истина есть антином!я“ 

Выборъ между „да“ и „нётъ“ оказывается вообще невоз. 
можнымъ. Почему жеи "хрисманскй разумъ остается въ плз: 
ну и отравленъ незнамемъ? Страннымъ образомъ, говоря о 
Софи и софИности, ФлоренскЙ викогда не вспоминаетъ 
объ антиномяхъ,.. Отъ сомнфнЙ разумъ спасается вл» по. 
знанви Св. Троицы, объ этомъ Флоренск говоритъ съ боль- 
шимъ увлечешемъь и раскрываетъ спекулятивный смыслъ 
Троическаго догмата, какъ истины разума. Но, страннымъ 
образомъ, онъ какъ-то минуетъ Воплошене, и отъ Троичес- 
кихъ главъ сразу переходитъ къ ученио о ДухЪ УтЪшителЪ. 
Въ книг Флоренскаго просто нфтъ христологическихъ главъ. 
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И „опытъ православной е@еодицеи“ строится какъ то мимо: 
Христа. Образъ Христа, образъ Богочеловфка какой-то не-.- 
ясною тЪнью теряется на заднемъ фон$. И не оттого-ли такъ 
мало радости въ книг Флоренскаго, и вся красота его по- 
строен! есть только осенняя, умирающая, унылая красота. 
Ибо Флоренск!й не столько радуется о пришествм Господ- 
немъ, сколько томится въ ожидании УтЬшителя, въ чаянм 
Духа. Томится, и не радуется пришедшему вфдь Утфшителю, 
но жаждетъ ббльшаго. И точно не чувствуетъ неотступнаго 
пребыван!я сошедшаго Духа въ м!рЪ, —' церковное вЪдЪн!е 
Духа кажется ему смутнымъ и тусклымъ. Откровеше Духа 
чувствуетъ онъ только въ немногихъ избранникахъ, но не 
ВЪ „повседневней жизни Церкви“. Точно еще не соверши- 
лось спасене: „чудное мгновене сверкнуло осл$пительно 
и... какъ бы нЪтъ его“, Точно мръ все еще остается 
темнымъ, и только извнф озаряютъ его каюке-то еще не 
грёюще, предразсвЪътные лучи. Въ книг Флоренскаго уди 
вительно мало сказано о таинствахъ. Флоренск!Й не въ сверше- 
ни, но въ ожиданяхъ... Сердце томится о небываломъ, и 
потому Флоренскому грустно въ исторш: нфкая истома гру- 
сти овладфваеть имъ и душа вся вытянута къ еще не на- 
ступившему мигу. Каке то неожиданные перепфвы не то 
Мережковскаго, не то Новалиса. И здЪсь невольно припоми- 
нается одно изъ раннихъ стихотворенй А. Благо, посвя- 
щенное Г, А. Флоренскому („Священные дни“, 1901), — „То- 
ска! О, внимайте тоскВ, мои братья! Священна тоска въ. 


эти дни роковые!“... Эпиграфомъ взято Мрк. ХШ. 19: 
„ибо въ ть дни будетъ такая скорбь, какой не было отъ 
начала твореня“... Въ свои ранше годы и Флоренс пи- 


салъ стихи, и вотъ они удивительно напоминаютъ А. Благо. 
особенно его сборникъ: „Золото въ лазури“. „Воздухъ все 
р%же. И пьянно качаясь, кружится м!ръ, накреняясь“... ЗдЪсь 
было единство лираческаго опыга... Во „второмъ завЪгЬ“ 
Флоренскому какъ-то тВсно и душно. ВБдь Логосъ есть 
именно „всеоби!й законь мра“. И потому откровеше Вто- 
рой Упостаси не освобождаетъ ма, — напротивъ, заковы- 
ваетъ его въ закономёрность. Откровеше Логоса для Фло- 
ренскаго обосновываетъь научность, потому христанскй 
мръ есть мръ суровый, м1ръ закона и непрерывности, и 
еще вт, немъ не открывается красота и свобода. И остается 
неяснымъ, чтб же означаетъ для Флоренскаго Пятидесятница. 
Онъ ждетъ именно новаго откровеня, а не только исполнен/я. 
И ждетъ въ концЪ временъ не Второго Пришествя Хри- 
стова, но Откровеня Духа... Во всякомъ случаЪ, Флорен- 
Сс&Й не чувствуетъ и не оговариваетъ абсолютности Ново- 
завфтнаго Богоявлен1я. Оно точно его не насыщаетъ, и онъ 
все томится и ждетъ. Роковая отрава романтизма владфетъ 
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имъ... И снова здЪсь несомнфнная несогласованность. Тоска 
странно смшивается съ ликовашемъ. Ибо въ одномъ планЪ 
мръ еще не преображень, но въ другомъ, въ своемъ вфч- 
номъ корнф, онъ божественъ. „@сть объективность, это — 
Богозданная тварь“ (срв. очень интересное истолковане 
платонизма въ этюдЪ: „Смыслъ Идеализма“, 1914).., Упо- 
ван!е Флоренскаго не въ томъ, что пришелъ Господь и 
въ самомъ 'Себъ открылъ новые пути ВЪчной жизни, 
но въ томъ, что отъ вфчности и по самой своей природЪ 
„тварь уходитъ во внутри-троичную жизнь“. Въ своей 
первореальности мръ, какъ н$кое „великое существо“, 
есть уже нёкое „четвертое лицо“, четвертая Упостась. О 
Софш Флоренск! говоритъ р3зче и жестче, чфмъ Влад. Со- 
ловьевъ. И высшее откровен!е Софи онъ видитъ въ Бого- 
матери, образъ которой какъ-то отдёляется отъ Богомла- 
денца и даже заслоняетъ его... Въ „теодицеъ“ Флоренскаго 
страннымъ образомъ нфтъ Спасителя. Мъ „оправды- 
вается“ какъ-то мимо Него... Книга Флоренскаго харак- 
терна и важна именно какъ психологическй документъ, 
какъ историческое свидфтельство. Въ ней много интереснаго, 
есть удачныя страницы и ряды мыслей. Но ФлоренскЙ и не 
могЪ дать’больше, чёмъ литературную исповфдь. Это очень 
яркая, нс совсфмъ не сильная книга, тоскливая и тоскующая. 
И не изъ православныхъ глубинъ исходитъ Флоренскй. Въ 
православномъ м1рЪ онъ остается пришельцемъ. По своему 
внутреннему смыслу это очень западническая книга. Книга 
западника, мечтательно и эстетически спасающагося на Во: 
стокЪ, Романтическ трагизмъ западной культуры Флорен- 
скому ближе и понятн$е, нежели проблематика православнаго 
преданя. И очень характерно, что въ своей работЪ онъ точно 
отступалъ назадъ, за христанство, въ платонизмъ и лревныя 
религ, или уходилъ вкось, въ учешя оккультизма и магию. 
Объ этомъ онъ задавалъ темы и студентамъ для кандидат- 
скихъь сочинен (о К. Дю-ПрелЪ, о Д!онисф, по русскому 
фольклору). И самъ онъ предполагалъ на соискан!е степени 
магистра богослов!я представить переводъ Ямвлиха съ при- 
м$чанями. Уже въ 1922-мъ году былъ опубликованъ про- 
спектъ его новой книги: „У водораздфловъ мысли, черты 
конкретной метафизики“, Всего мене здфсь можно угадать 
книгу христанскаго философа. Книга издана не была... У 
Флоренскаго своеобразно сочетается эстетизмъ и натуральная 
мистика, какъ то часто бывало въ поздней романтик. Иу 
него нЬтъ подлиннаго развитя мыслей, но именно какое то 
плетен!е эстетическихъ кружевъ. Отсюда и вся двусмыслен- 
ность. Бердяевъ вЪрно замфтилъ: „люди, повБривше въ Со- 
фую, но не повфривше во Христа, не могли различать ре- 
альностей“. Онъ говорилъ это о БлокЪ и другихъ символи- 
32 
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стахъ. Но и о Флоренскомъ отчасти приходится повторить 
ети слова, и о самомъ СоловьевЪ. ЗдЪсь была несомнфнная 
муть въ самомъ религозномъ опытЪ, муть двоящихся мы- 
слей и двойныхъ чувствъ, муть эротической прелести... На 
русское богослоше надвигался эстетическй соблазнъ, какъ 
прежде моралистичесвй, и книга Флоренскаго была однимъ. 
изъ самыхъ яркихъ симптомовъ этого искушеня... 

7. Война была временемъ духовно очень неспокойнымъ 
и неблагополучнымъ. Духовная опасность войны не была 
сразу осознана. Многимтъь казалось тогда, что къ историче- 
скимъ дЪйств!ямъ нельзя и не слВдуетъ прилагать нравствен- 
наго мфрила. Жизнь народовъ несоизмфрима съ личной нрав- 
ственностью, не поддается и не подлежитъ нравственной 
опфнкЪ. Есть цфнности, высш я ч$мъ добро. И „категориче- 
скКЙ императивъ“ слишко частс только мЪшёетъ осуще- 
ствленю этихъ высшихъ цённостей, задерживаетъ качествен- 
ное „повышен!е быт!я“. Эти „высийя пфнности“ слишкомъ 
часто осуществимы только „по ту сторону добра и зла“, 
только въ конфликт съ личной нравственностью. „Если и 
есть мораль историческаго процесса, то это мораль, несо- 
изм$римая съ моралью индивидуальной“ (Н. А. Бердяевъ), 
И это значитъ, что нравственное сознан!е и въ личной жизни 
не можетъ быть безусловнымъ мфриломъ... Есть достаточные 
поводы отталкиваться отъ моральнаго ращонализма, кото- 
рый, дЪйствительно нерфдко разлагается въ исторический ни- 
гилизмъ или негативизмъ ‘(какъ у Л. Толстого). Но есть и 
очень опасная нравственная близорукость въ торопливомъ 
прятм творческаго трагизма, въ этомъ освобождении твор- 
ческой „стихи“ въ челов$кЪ отъ аскетическаго контроля 
зрячей совфсти. Здфсь очень явно позторяются мотивы Ге- 
геля, и Маркса, отчасти Ницше. И эта реабилитащя твор: 
ческаго „эроса“ въ годы войны: была показателемъ великой 
нравственной растерянности. Въ годы войны, дЪйствительно, 
пробуждалась народная „стихя“, но’ именно въ своей ярости 
и буйствЪ. И всего больше тогда требовалось аскетическое 
трезвен!е и моральный контроль, точность моральнаго су- 
жденя, Въ подсознательном скоплялись дурныя мистиче- 
ся силы. Было время массоваго гипнотическаго от- 
равленя. Отсюда все наростающее безпокойство, тревога 
сердца, темныя предчувств!я, много суевЪр!Н и изувфрства, 
прелесть и даже прямой обманъ. Темный образъ Распутина 
остается самымъ характернымъ символомъ и симптомомъ 
этой злов$щей духовной смутьг... Въ револющи вся эта тем- 
ная и ядовитая лава вырвалась на поверхность и затопила 
дневную истор!ю. Въ такой психологической обстановкЪ вс 
историческя трудности и противорЪ {я оказывались въ осо. 
бенности острыми. Это сразу же и сказалось въ Семнадиа: 
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томъ году. Сказалось и зъ жизни Церкви, — на собравяхъ 
епарх1альныхъ и общихъ, правящихъ и частныхъ. Это былъ 
именно прорывъ стихи. Отчасти это было и на Соборф. На- 
слвд1е темнаго прошлаго сказывалось, прорывалось, и не было 
изжито, умирено, претворено въ мудрости творимаго исто- 
рическаго синтеза, Для этого не было времени. Процессъ 
продолжался и продолжается, но слЪдить за нимъ историку 
трудно. Одно только ясно: Соборъ 1917—1918 годовъ не 
былъ послЗднимъ рьшенемъ. Это было только начало, на- 
чало длиннаго, опаснаго и туманнаго пути. И на СоборЪ 
было слишкомъ много противорфчй, неразрЪ шенность и даже 
неразрёшимость которыхъ съ такою очевидностью вскоы. 
лась въ возстан!и „живой церкви“ и во всей дальн йшей 
истор!и „обновленческаго“ движеня и церковныхъ раско. 
ловъ. Въ одномъ только смыслЪь Соборъ имЪфлъ замыкаю- 
щее, заключающее значеше. О кончился Петровск! й 
пер! одъ русской церковной истор1и. И было 
возстановлено патр!аршество. „Орелъ Петровскаго, на запад- 
ный образецъ устроеннаго, самодержавя выклевалъ это рус- 
ское православное сердце. Святотатственная рука нечестиваго 
Петра свела первосвягителя РоссЙскаго съ его вЪковаго м$- 
ста въ Успенскомъ соборЪ. ПомЪстный соборъ Церкви Рос- 
СЙской отъ Бога данной ему властью поставитъ снова Мо- 
сковскаго Патр!арха на его законное неотъемлемое м$Ъсто“ 
(изъ рфчи арх. Илар!она Троицкаго, 23 октября 1917 г.)... 
Но патр!аршество было не столько возстановленс, сколько 
создано вновь. То не была реставрашя, но творчество жизни, 
Не возвратъ за Петра, не отступлене въ ХУП-й вфкъ, но 
мужественная встрЪча съ надвигавшимся будущимъ... 


1Х. Разрывы и связи. 


1. Исторя русской культуры, вся она въ перебояхъ, 
въ приступахъ, въ отреченяхъ или увлеченяхъ, въ разоча- 
рован!яхъ, изм$нахъ, разрывахъ. Всего меньше въ ней непо- 
средственной цфльности. Русская историческая ткань такъ 
странно спутана, и вся точно перемята и оборвана. „Для 
русской истори наибол$е характерны расколы и катастро- 
фическе перерывы“ (Н. А. Бердяевъ). Влявя въ рус- 
скомъ развити вообще чувствуются сильнфе, чфмъ твор- 
ческая самодфятельность. Въ самой народной душ про: 
тиворфч1И и невязокъ гораздо больше, чЪмъ то допускали 
славянофилы или наролники. Бытъ и бунтъ въ ней странно 
сочетаются.., Петръ КирфевскЙ вЪфрно указывалъ, что Рос- 
ся живетъ какъ бы во многоярусномъ быту. Это остается 
вЪрнымъ и о внутреннемъ бытЪ, о тончайшемъ и внутрен. 
немъ строени народной души. Издавна русская душа жи- 
ветъ и пребываетъ во многихъ вфкахъ или возрастахъ соазу. 
Не потому, что торжествуетъ или возвышается надъ време- 
немъ. Напротивъ, расплывается во временахъ. Несоизм$ри- 
мыя и разновременныя душевныя формащи какъ-то совм%- 
щаются и сростаются между собой. Но сростокъ не есть 
синтезъ. Именно синтезъь и не удавалея... Эта сложность 
души — отъ слабости, отъ чрезмфрной впечатлительности... 
Въ русской душВ есть опасная склонность, есть предатель- 
ская способность къ тфмъ культурно-психологическимъ пре- 
вращенямъ или перевоплощенямъ, о которыхъ говорилъ 
Достсевсюй въ своей Пушкинской р%чи. „Намъ внятно 
все — и острый галльскЕЙ смыслъ, и сумрач- 
ный германск!й ген!й“,.. Этотъ даръ „всем1рной 
отзывчивости“, во всякомъ случаЪ, роковой и двусмыслен- 
ный даръ, Повышенная чуткость и отзывчивость очень за- 
трудняетъ творческое собиране души. Въ этихъ странству. 
яхъ по временамь и культурамъ всегда угрожаетъ опасность 
не найти самого себя. Душа теряется, сама себя теряетъ, въ 
эгихъ переливахъ историческихъ впечатлфн!Й и переживан!, 
Точно не поспваетъ сама къ себф возвращаться, слишкомъ 
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‘многое привлекаетъ ее и развлекаетъ, удерживаетъ въ ино. 
бытм. И создаются въ душф какя-то кочевыя привычки, — 
привычка жить на развалинах или въ походныхъ шатрахъ. 
Русская душа плохо помнитъ родство. И всего настойчив$е 
въ отрицаняхъ и отреченяхъ... Принято говорить о рус- 
ской мечтательности, о женственной податливости русской 
души... Въ этомъ есть извЪстная правда... Но источникъ 
болЪзни не въ томъ, что пластичная и легкоплавкая „сти- 
мя“ природной жизни не была скр$фплена и охвачена „лого- 
сами“, не окристаллизовалась въ культурномъ дЪлан!и. Нельзя 
русск соблазнъ измФфрить и исчерпать въ такомъ натурали- 
стическомъ противопоставлени „природы“ и „куль- 
туры“, Этотъ соблазнъ рождается уже внутри куль- 
туры. Вообще сказать, „народный духъ“ есть не столько 
б1ологическая, сколько историческая и творимая величина. 
Народный духъ созидается и становятся въ истори. И рус- 
ская „стих!я“, это совсЪмъ не врожденный „аффектъ 
быт!я“, не тотъ „древнйй хаосъ“, природный и родимый, еще 
не прозрфвиий, еще не просв щенный и не просвЪтленный 
умнымъ свЪфтомъ. Это хаосъ новый и вторичный, хаосъ исто- 
рическ!й, хаосъ грЪха и распада, паденя, противлен!я и упор- 
‘ства, — душа потемнфнная и осл5пшая. Русская душа пора- 
жена не только первороднымъ гр%хомъ, отравлена не только 
„‚природнымъ д!онисизмомъ“. Еще болфе обременена она 
своими историческими грфхами, яже вЪаЪнемъ и невЪдф- 
нмемъ. „Студныхъ помышлен!й во мнЪ точитъ 
наводнен}!е тинное и мрачное“... ДЬИствитель- 
ный источникъ русской болфзни не въ этой „естественной“ 
текучести народной стихм, скорфе въ невфрности и непо- 
стоянствф народной любви... Только любовь есть подлинная 
‘сила синтеза и единства. И вотъ, русская душа не была 
тверда и предана въ этой своей послЪ дней любви. Слишкомъ 
часто заболфвала она мистическимъ непостоянствомъ. Слиш. 
комъ привыкли русске люди праздно томиться на роковыхъ 
перекресткахъ, у перепутныхъ крестовъ. „Ни ЗвЪря 
скиптръ нести не см$я, ни иго легкое Хри:. 
ста"... И есть въ русской душВ даже какая-то ссобенная 
страсть и притяженше къ такимъ перепутямъ и перекресткамъ. 
Н%Ътъ рЬшимости сдфлать выборъ, Н%Ътъ воли принять от- 
вътственность. Есть что-то артистическое въ русской душ$, 
слишкомъ много игры. Душа растягивается, тянется и то- 
мится среди очарован!я. Но очароване не есть любовь. Не 
любовь и любоване. УкрЪпляетъ только жертвенная и воле. 
вая любовь, не накатъ страсти, не медтумизмъ тайнаго срод. 
‘ства. Но не было въ русской душ. именно этой жертвен- 
ности, не было этого самоотречемя передъ истиной, этого 
‚послфдняго смиреня въ любви. Душа двоится и змФится въ 
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своихъ привязанностяхъ. И позже всего просыпается въ рус- 
ской душ логическая совЪсть, — искренность и 
отвфтственность въ познани, Два соблазна зачаровываютъ. 
русскую душу. Соблазнъ священнаго быта, это 
соблазнъ древней Руси, соблазнъ „старообрядчества“, опти: 
мизмъ христанскаго устроеня на исторической землВ, — и, 
какъ тЬнь, за нимъ слЪдуетъ апокалиптическое отрицане въ 
расколЪ. И соблазнъ п!етическаго утфшения ,. 
этотъ соблазнъ новой „интеллигенщи“, западнической и на. 
роднической, въ равной мЪрЪ. По своему это тоже бытовой 
соблазнъ, очарованше душевнаго уюта. НЪтъ творческаго 
прият!я исторш, какъ подвига, какъ странств!я, какъ дфла... 
Въ русскомъ переживани истори всегда преувеличиваетса 
значене безличныхъ, даже безсознательныхъ, какихъ-то сти- 
ХШНЫХЪ СИЛЪ, „органическихъ процессовъ“, „власть зе- 
мли“, точно исторя совершается скорЪе въ страдатель- 
номъ залогф, болфе случается, чфмъ творится. 
„Историзмъ“ не ограждаетъ отъ „шетизма“, потому что и 
самъ историзмъ остается созерцательнымъ. Выпадаетъ ка. 
тегор!я отв тственности, И это при всей исто- 
рической чувствительности, восприимчивости, наблюдатель- 
ности,.. Въ истори русской мысли съ особенной р$зко- 
сто сказывается эта безотвфтственность народнаго духа. И 
въ ней завязка русской трагеди культуры... Это христан- 
ская трагедя, не эллинская античная. Трагед!я вольнаго грЪха, 
трагедя осльпшей свободы, — не трагедя слБпого рока или 
первобытной тьмы. Это трагелля двоящейся любви, трагедя 
мистической невфрности и непостоянства. Эго трагедя ду- 
ховнаго рабства и одержимости... Потому разряжается она 
въ страшномъ и неистовомъ приступф краснаго безумства, 
богоборчества, богоотступничества и отраденя... Потому и. 
вырваться изъ этого преисподняго смерча страстей можно. 
только въ покаянномъ бдЪфн!и, въ возвращени, собиранн и 
трезвен!и души... Путь исхода лежитъ не чрезъ культуру 
или общественность, но чрезъ аскезу, черезъ „ввутреннюю 
пустыню“ возвращающагося духа... 

2. Въ истори русскаго богослов!я чувствуется творчес- 
кое замфшательство. И всего болфзненнфе былъ этотъ стран- 
ный разрывъ между богослошемъ и благочестемъ, между 
богословской ученостью и молитвеннымъ богомыслемъ, 
между богословской шкслой и церковной жизнью. Эго былъ. 
разрывъ и расколъ между „интеллигенщей“ и „народомъ“ 
въ самой Церкви... Какъ эго произошло и почему такъ 
случилось, разсказано было уже раньше, Остается только. 
еще разъ напомнить: этотъ разрывъ (или отчужден!е) былъ вре- 
денъ и опасенъ для обфихъ сторонъ, И это такъ характерно. 
сказалось въ недавней „Аеонской смутЬ“ (1912—1913 г.г.), въ 
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спорахъ о именахъ Бож!ихъ и о молитв [исусовой... Бого- 
словская наука была принесена въ Россю съ Запада, Слишкомъ 
долго она и оставалась въ Росфи чужестранкой, даже упор- 
ствовала говорить на своемъ особенномъ и чужомъ языкВ 
(и не на язык житейскомъ, и не на языкф молитвъ). Она 
оставалась какимъ то инославнымъ включенемлт, въ церковно- 
органическую ткань. Богословская наука развивалась въ Рос- 
Си въ искуственной и слишкомъ отчужденной средф, стано- 
вилась и оставалась школьной наукой, Превращалась въ 
предметъ преподаван{я, переставала быть разысканемъ истины 
или исповЬдашемъ вфры. Богословская мысль отвыкала при- 
слушиваться къ бЯешю Церковнаго сердца, И теряла доступъ. 
къ этому сердцу. Она не привлекала вниманя или сочувст- 
в!я въ боле широкихъ кругахъ церковнаго общества и на- 
рода. Вь лучшемъ случа она казалась ненужной. Но часто. 
непониман!е осложнялось и мнительнымъ недовЪрАемъ, и 
прямымъ недоброжелательствомъ. И у многихъ взрующихъ 
создавалась опасная привычка обходиться безъ всякаго бо. 
гословя вообще, замфняя его кто чЬмъ, Книгою правилъ, 
или Типикономъ, или предашемъ старины, бытовымъ обря- 
домтъ, или лирикой души. Рождалось какое то темное воздер- 
жан!е или уклонен!е отъ знания, своего рода богословская афаз!я, 
неожиданный адогматизмъ и даже агностицизмъ, мнимаго бла: 
гочест!я ради, —ересь новыхъ гносимаховтъ. И худо было не то 
только, что при этомъ оставались и оставлялись подъ спудомъ 
духовныя богатства, накопленныя и собравныя въ умномъ бдЪ. 
щи и молитвенномъ искус, —иногда и сокрывались, утаивались 
нарочито, Но эта гносимахя угрожала и самому духовному 
здоровью. Въ самомъ духовномъ дфлаши, и вт» келейной 
молитв, и въ литургической соборности, всегда остается 
соблазнъ и опасность психологизма, соблазнл, принять и вы- 
дать душевное за духовное, Этотъ соблазнъ можетъ обер- 
нуться обрядовымъ или каноническимъ формализмомъ, или 
ласкательной чувствительностью. Всегда это прелесть. И 
отъ такого прельщешя ограждаетъ только богословский 
искусъ, зоркость, четкость и смирен!е богословствующаго 
ума. Бытомъ или канонами отъ прелести не загородиться. 
Душа вовлекается въ игру мнимостей и пастроевй,.. Въ та- 
комъ психологическомъ контекстЪ недовфр!е къ богословю 
становилось вдвойнЪ злополучнымъ., Богословское искаше 
не могло найти почвы для себя. И внЪ богословской псовфрки, 
русская душа оказывалась такъ странно нестойкой и беззз- 
щитной въ искушеняхъ... Съ Петровскихъ временъ „блзго- 
чест!е“ было какъ то отодвинуто туда, въ сошальные низы, 
Разрывъ между „интеллигеншей“ и „народомъ“ прошелъ 
вЪль именно въ области вЪры. Верхи очень рано заразились. 
и отравились невЪрремъ или вольнодумствомъ. ВФру со- 
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храняли на низахъ, чаще въ суев$рно-бытовомъ обрамлении. 
Православ!е осталось вфрою только „простого народа“, куп- 
цовъ, мщанъ и крестьянъ. И многимъ стало казаться, что 
вновь войти въ Церковь можно только черезъ опрощене, 
чрезъ слиян!е съ народомъ, чрезъ нащонально-историческую 
осфдлость, черезъ возращене къ землФ. Возвращеше въ 
Церковь слишкомъ часто смЪшивалось съ хождешемъ въ 
народъ. Этотъ опасный предразсудокъ одинаково распро- 
страняли и несмысленные ревнители, и кающеся интелли- 
генты, простецы и снобы. Уже славянофилы были въ этомъ 
повинны. Ибо въ славянофильскомъ истолковани самая 
народная жизнь есть нЪкая естественная соборность, и 
община или „мръ“ есть точно зародышевая Церковь. 
Потому именно черезъ народъ только и можно вер. 
нуться въ Церковь. И до сихъ поръ слишкомъ многимъ 
‚нфкое народничество представляется необходимымъ стилемъ 
истового православя. „Вфра угольщика“ или старой нянюшки, 
или неграмотной богомолки, привимается и выдается за са- 
мый надежный образецъ или м$рило. О существЪ правосла. 
в!я казалось болфе правильнымъ и надежнымъ допрашивать 
людей „изъ народа“, чфмъ древнихъ отцовъ. И потому 60- 
гослов!е почти что вовсе вычиталось изъ состава „русскаго 
православ!я“. Ради благочестя принято даже теперь говоритЪ 
о вЬрВ какимъ то поддфльнымтъ, мнимо народнымъ, не-есте- 
ственнымъ, жалоствымъ языкомъ. Это самый опасный видъ 
обскуратизма, въ него часто впадаютъ кающеся интелли- 
генты. Православе въ такомъ истолковани часто обращается 
почти что въ назидательный фольклоръ... „Что сказалъ бы 
парь АлексЬЙй Михайловичъ, если бы ему сообщили, что 
истинное православ!е, внф монастырскихъ стЪнъ, хранится 
лишь въ средЪ крестьянства и что оно утратилось въ средЪ 
бояръ, дворянъ, именитаго столичнаго купечества, среди при: 
казныхъ и даже среди многочисленныхъ представителей. мЪ- 
шанства? Въ его время оплотомъ Церкви были лучше люди 
государства, а не темная масса деревенскаго люда, въ кото- 
рой хранилось и хранится еще столько языческаго двоевЪр!я 
и въ которой расколъ пустилъ вскорф столь глубоюе корни“ 
{С. Н. Трубецкой)... И вся неправда религчознаго народни- 
чества обличается тБмъ, что путь покаяня никогда и никакъ 
не можетъ быть путемъ „органическимъ“, хотя черезъ покая- 
не и возстанавливается или устанавливается духовная цфль- 
ность души. Ибо покаян!е всегдаесть кризисъ („кри: 
зисъ“ и значитъ судт). И не возвращене къ народу, въ пер- 
вобытную цпБльность и простоту, скорЪе строй аскетиче. 
с&Й искусъ есть единственный путь подлиннаго воцерков- 
леня. Не бытъ и обрядъ жизни, скорфе постъ и само- 
бичеваше... И не возвращене къ родному примитиву, ско- 
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ръе выходъ въ истор!ю, присвоен!е вселенскихъ и каеоличе- 
скихъ предан... „Христанство въ Росм, какъ и повсюду 
въ м!рЬ, перестаетъь быть народной релимей по преиму- 
ществу. Народъ, простецы, въ значительной массь своей 
уходитъ въ полупросвЪщеше, въ матерализмъ и сощализмъ, 
переживаетъ первое увлечене марксизмомъ, дарвинизмомъ 
и проч. Интеллигеншя же, верхьйЙ культурный слой, возвра-- 
щается къ христанской вфрЪ... Старый бытовой, просто- 
народный стиль православ!я кончился и его нельзя возстано- 
вить. Къ самому среднему ‘христ1аниву предъявляютъ несо- 
измфримо боле высок!я требованя... И простая баба сей: 
часъ есть мееъ, она стала нигилисткой и атеисткой. Вфрую- 
щимъ же сталъ философъ и челов$къ культуры“ (Н. А. Бер- 
дяевъ). — Есть въ русскомъ духЪ роковое двоен!е. Подлин- 
ная познавательная пытливость, умозрительная обезпо- 
коенность, Аристотелевское „изумлен!е“, и рядомъ — сухая 
и холодная сграсть къ опрощеню... Сталкиваются дв 
воли, — вфрнфе сказать, единая воля раздваивается... 
Часто говорятъ о русскомъ „обскурантизмф“. Но рЪдко 
кто чувствуетъ его дЪйствительную роковую и трагиче- 
скую глубину. Это  движеше очень сложное. И 
именно движенше, — не сонливость, не вялость мыслитель- 
ной воли, — не страдательная, но очень дфятельная поза 
или установка, Очень разнородные мотивы сплетаются 
въ единый безнадежный клубокъ... Въ послднемъ счетз, 
т. наз. „обскурантизмъ“ есть недов$р!е къ культурф$. 
Упрямое недов3р!е многихъ къ богословской наук есть только 
частный случай того общаго недовЪр!я, которымъ отравлено 
и все русское творчество. Въ исторш русской релипозности 
ЭТОТЪ „Обскурантизмъ“ зародился, какъ тревога и насторо- 
женность противъ заимствованной и самодовлзющей учености, 
вовсе и никакъ не укорененной въ дЪйствительности рели- 
ознаго опыта и жизни. Это былъ, прежде всего, протестъ и 
предостережене противъ безжизненной учености. Этотъ про- 
тестъ легко можетъ обернуться и самымъ пошлымъ утили- 
таризмомъ, такъ слишкомъ часто бывало, и все еще бы. 
влетъ. Однако, и ученость или разсудочность не есть ДЪЙ- 
ствительное знаёе... Для недовфрря были поводы и осно- 
ваня. Въ томъ послфдн источникъ этого недовЪр!я, что 
богослов!е переставало выражать и свидфтельствовать вру 
Церкви. И съ основашемъ могло казаться блуждающимъ. 
Въ этомъ основной парадоксъ русскаго религознаго суще- 
ствован!я. Въ глубинахъ и тайникахъ церковнаго опыта в$ра 
соблюдается нераздфльной. Въ тайномъ богомысли, въ мо- 
литвенномъ правил, въ духовномъ подвиг русская душа 
сохраняетъ древнЙ и строй отеческ стиль, живетъ всей 
нетронутой и нераздЪльной полнотою соборности. Но мысль 
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оторвалась, слишкомъ часто отрывалась отъ глубинъ, и слиш- 
комъ поздно впервые вернулась къ себЪ, въ сознани этой 
роковой своей безпочвенности.,. „Обскурантизмъ“ былъ да 
лектическимъ предостереженемъ объ этой безпочвенности... 
И преодол$ть его сможетъ только творческая богословская 
мысль, когда она вегнется къ церковнымъ глубинамъ, и 
высв5тить ихъ изнутри. Когда умъ заключится въ сердц$, 
и сердце прозрЪетъ въ умномъ созерцанм... Это и будетъ 
вхождешемъ въ разумъ истины, 

3. Кризисъ русскаго византинизма въ ХУ\У1.мъ вфк$ былъ 
съ тмъ вмЪстБ и выпаден:емтъ русской мысли 
изъ патристической традиц!и... Въ духовномъ 
опыт перерыва не было и со стороны русское благочесте 
кажется даже архаическимъ. Но въ богослови отеческй 
стиль и методъ былъ потерянъ. И отеческя творен1я превра. 
щались въ мертвый историческ@ документъ... Мало знать 
отеческ!е тексты и умЪть изъ отцовъ подобрать нужныя 
справки или доказательства. Нужно владфть отеческимъ бо- 
госломемъ изнутри. Интуищя врядъ ли не важн$е эрудиши, 
только она воскрешаетъ и оживляетъ старинные тексты, обра- 
щаетъ ихъ въ свид\тельство. И только изнутри можно 
распознать и разграничить, чтб въ учен!и отцовъ есть каеоли- 
ческое „свидфтельство“, и чтб было только частнымъ ихъ бо- 
гословскимъ мн$фнемъ, домысломъ, толковашемъ, догадкой. 
„Отцы — учителя наши, но не духовники и не казуисты“, остро- 
умно зам$тилъь однажды Ньюменъ — Тре Еафег$ аге оиг {ех- 
спег$, БиЁ поё оиг сопе$$0г$ ог сази15{5; еу аге Ше ргорбе о 
отеа{ 1115$, поё Ше Зрийиа] анесюг$ о? шам1аиа!$ (Е$5ауз$, П, 
371)... Возстановлен1е патристическаго стиля, 
вотъ первый и основной постулатъ русскаго богословскаго 
возрожденя. Р\чь идетъ не о какой-нибудь „реставращи“, и 
не о простомъ повторени, и не о возвращени назадъ. „Къ 
отцамъ“, во всякомъ случаЪ, всегда впередъ, не назадъ. РВчь 
идетъ о вфрности отеческому духу, а не только 
буквЪ, о томъ, чтобы загараться вдохновешемъ отъ отече. 
скаго пламени, а не о томъ, чтобы гербаризировать древше 
тексты. Оп4е аг4е, шае шсе! Вполн® слБдовать отцамъ 
можно только въ творчеств $, не въ подражанши... Есть два 
типа самочувств!я и самосознаня, —-индивидуализмъ и 
каесличность. И „каерлическое сознан!е“ не есть кол- 
лективное созчане, или нЪкое „сознае вообще“, — „я“ не 
снимается и не растворяется въ „мы“, и не становится толеко 
пассивнымт, медумомъ ролового сознаня, Напротивъ, личное 
сознане исполняется въ каеолическомъ преображени, выхо- 
ДиТЪ изъ самозамкнутости и отчужденности, вбираетт въ себя 
полноту чужихъ индивидуальностей, —какъ удачно говорилъ 
кн. С. Н. Трубецкой, „держитъ ввутри себя соборъ со всфми“, 
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И потому получаетъ способность и силу воспринимать и вы- 
ражать сознан!е и жизнь цзлаго. Только въ соборности Церкви 
такое „каеолическое преображен!е“ сознаня дфйствительно 
возможно. И тЬхъ, кто въ м$ру своего смирен!я предъ Исти. 
ной получаетъ даръ выражать это каеолическое са. 
мосознан!е Церкви, мы называемъ „отцами и учите- 
лями“, ибо слышимъ отъ нихъ не только ихъ личное мн$не 
или признаше, но именно свидЬтельство Церкви, 
Ибо говорятъ они изъ ея каеолической полноты и глубины. 
Они богословствуютъ въ элемент соборности. И 
вотъ этому прежде всего и нужно вновь научиться. Въ аске- 
тическомъ искусЪ и самособирани богословъ долженъ на- 
учиться находить самого себя всегда въ Цер- 
кви, Сог позкит $Йй зетоег 11 Ессеза! Нужно возрости до 
каеолическаго уровня, перерости свою субъективную узость, 
выйти изъ своего особаго закоулка. Иначе сказать, — вро- 
сти въ Церковь, — и жить въ этой таинственной, 
сверхвременной и цЪлостной, традищи, совмзщающей въ себ 
всю полноту откровен!Й и прозрЪзнй. Въ этомъ, и только въ 
этомъ, залогъ творческой производительности, не въ притя- 
зательномъ утверждени профетической свободы. Нужно за. 
ботиться не столько о. свободЪ, сколько объ истин. И 
только истина освобождаетъ. Только въ опасномъ самооб- 
манЪ можетъ показаться, что „мысль безпочвенная и рас- 
кольничья всегда бываетъ болЪе свободной“. Свобода не въ 
безпочвенности и не въ почвенности, но въ истин и въ 
истинности жизни, въ озаренности отъ Духа, И только Цер- 
ковь обладаетъ силою и мощью дфйствительнаго и каеоли- 
ческаго синтеза. Въ этомъ ея учительная власть, ро1ез{аз ша- 
э151е, даръ и помазане непогрьшимости... Познающее со- 
знаНе должно раздвинуться, должно вмЪфстить въ себя и 
всю полноту прошедшаго, совм5стить всю непрерывность 
постигающаго роста. Богословское сознаше должно стать 
сознашемъ историческимъф, и только въ мЪру своей 
историчности можетъ быть каеолическимъ, Нечувств!е исто- 
р!и приводитъ всегда къ сектантской сухости или къ школь- 
ному доктринерству. Историческая чуткость есть непремЗн- 
ное требоване отъ богослова. Это непремЪнное услове цер- 
ковности. Челов$къ, къ истори не чуткй, врядъ ли можетъ 
быть добрымъ христаниномъ. Совсзмъ ве случайно въ Ре- 
формаши распадъ церковности связанъ былъ съ мистиче- 
скимъ ослБплеНемъ къ истори. Правда, именно проте- 
станты, въ полемик® съ Римомъ о „новшествахъ“, создали 
‚исторно Церкви“, какъ особую дисциплину, и впосл$Вд- 
ств тоже больше другихъ испов$данй сдЪлали въ цер- 
‘ковно . исторической наукё. Но для нихъ самый феноменъ 
‘церковной, истори не имЗлъ уже религ!озной значимости и 
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силы, — это всегда истор!я упадка (чтобы доказать это, они 
и занимаются истор!ей), а искомымъ остается „перво-хри- 
станство“, что было передъ истортей. Въ этомъ и 
вся острота современнаго богословскаго т. наз „модернизма“. 
Это своего рода историческое нев р!е, невЪре 
въ исторю, отпрыскъ историческаго позитивизма и гума- 
низма. И начинаетъ казаться, что христ!анская истина недо- 
казуема изъ истори, и можетъ утверждаться только „вЗ- 
рою“. Истор!я знаетъ только мсуса изъ Назарета, и толь- 
ко вфра исповфдуетъ въ немъ Христа... Этотъ истори- 
ческЙ скептицизмъ преодолфвается въ Церкви, въ собор- 
ности церковнаго опыта, въ которомъ раскрываются ббль- 
пия глубины историческаго быт я, глубже той поверхности, 
по которой блуждаетъ и скользитъ взоръ гуманиста. И цер- 
ковь узнаеть и утверждаеть догматическ!:я собы - 
т!я, какъ факты истори. Богочеловфчество есть фактъ 
исторм, не только постулатъ вфры... Въ Церкви исторя 
должна быть для богослова реальной перспекти - 
вой. Богословствовать въ Церкви значитъ богословство- 
вать въ историческомъ элементЪ. Ибо церковность. 
есть предан!е... Богословъ долженъ для себя от- 
крыть и пережить исторю Церкви, какъ „богочело- 
вфческ!Й процессъ“, вхожденше изъ времени въ бла- 
годатную вЪчность, становлее и созидане Т$ла Христова. 
Только въ истори и можно ощутить подлинный ритмъ цер- 
ковности, распознать этотъ ростъ Таинственнаго Тфла. Только 
въ истори можно до конца убфдиться въ мистической ре- 
альности Церкви, и освободиться отъ соблазна ссушивать 
христанство въ отвлеченную доктрину или въ мораль... 
Христанство все въ истори, и все объ истори. И не только 
откровен!е въ истор!и, но и призывъ къ 
истори, къ историческому дфЙйств!ю и творчеству. Все 
въ Церкви динамично, все въ дЪйствм и движен!и, отъ Пя: 
тидесятницы до Великаго дня. И это движене не есть уходъ 
отъ прошлаго. Напротивъ, скорфе есть н$кое непрерывное 
плодоношенше прошлаго. Предаше живетъ и оживаетъ въ 
творчествЪ... И основная категор!я истори есть испол- 
нен{е или сбыт{е... Только въ истбрической перспек- 
тивЪ самое богословствован!е можетъ быть оправдано, какъ 
церковное и творческое задане... Историческая чуткость 
русской мысли, и пройденный ею искусъ историческихъ раз- 
мышленй и переживан!, это лучций залогъь ожидаемаго бо- 
гословскаго обновленя... Конечно, этотъ путь церковно- 
историческихъ воспоминанЙ былъ пройденъ слишкомъ бы- 
стро и б$гло, и только въ элементф созерцаня. И нельзя 
сказать, чтобы русское богослове въ своемъ творческомъ 
развити достаточно полно и чутко пережило даже па- 
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тристику и византинизмъ, И это все еще только задача, Рус- 
ская богословская мысль должна еще пройти 
самую строгую школу христ!анскаго элли- 
низма... Эллинизмъ въ Церкви какъ бы увЪковфченъ, вве- 
денъ въ самую ткань церковности, какъ вфчная кате- 
гор!я христ!анскаго существован!я. Конечно, 
р$чь идетъ не объ этническомъ эллинизмф, и не о совре- 
менной Элладз или Левант, не объ этомъ запоздаломъ и 
вовсе неоправданномъ греческомъ „филетизмЪ“, ИмЗется въ 
виду „христ!анская античность“, эллинизмъ дог- 
матики, эллинизмъ литурги, эллинизмъ иконы. Въ литурми, 
по восточному обряду, разъ навсегда закрфпленъ этотъ.элли- 
нистическИ стиль „мистеральнаго благочест!я“,—такъ что, въ 
извЪстномъ смысл$, и нельзя войти въ ритмъ литургическаго 
тайнод$йств!я, безъ нЬкоторой мистической ре-эллинизащи. 
И врядъ-ли найдется въ Церкви безумецъ, который бы р%- 
шился де-эллинизировать литургию, и перелагать ее въ болъе 
„современный“ складъ. Самое крфпкое въ русской церков- 
ной культурЪ есть русская икона, —не потому ли, что именно: 
въ иконописи эллинистическЙ опытъ былъ русскими масте- 
рами духовно пережитъ и претворенъ въ подлинной творче- 
ской интимности!... Такъ и вообще, „эллинизмъ“ въ Цер- 
кви не есть только историческй и преходящИй этапъ. И ко- 
гда богослову начинаетъ казаться, что „греческя категорж“ 
устар$ли, это свидтельствуетъ только объ его собствен- 
номъ выпадении изъ ритма соборности. Каеолическимъ 
богослов{1е можетъ быть только въ эллинизмф$... 
Эллинизмъ двусмысленъ, и въ античномъ дух сильнфе была 
скорфе противохрист!анская стих'я. И до сихъ поръ въ элли- 
низмъ очень мног!е отступаютъ именно для сопротивлен!я и 
борьбы съ христанствомъ (достаточно одного имени Ницше). 
Но эллинизмъ былъ воцерковленъ. Въ этомъ истори- 
ческЙ смыслъ патристики. И это „воцерковлеше эллинизма“ 
въ свое время было его суровымъ разсЪфчен1емъ, И 
критеремъ этого разсЪченя было евангельское бла- 
гов стте, историчесвй образъ Воплощеннаго Слова. Хри- 
ст1анскй, преображенный эллинизмъ насквозь историченъ. 
Отеческое богослове есть всегда „богослов1е фак- 
товъ“, возвращаетъ насъ къ событ!ямъ, къ событямъ 
священной истори... И всЪ соблазны „острой эллинизащи“ 
христианства, неразъ повторявинеся въ истор, не могутъ осла- 
бить значимость того основного факта, что христ!анское благо- 
вЪсте и богослове отъ начала были изречены и закрВплены 
именно въ эллинскихъ категормяхъ. Патристика, — со- 
борность, — историзмъ, —эллинизмъ, — все это 
сопряженные аспекты единаго и неразложимаго за- 
даня... Противъ тёкКОоГО „эллинистическего параграфа“ въ 
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‘особенности можно ожидать и предвидЪть возраженя. Они 
и были уже неразъ заявлены, и при томъ съ очень разныхъ 
сторонъ. Достаточно извЪстна попытка А. Ричля и его шко:. 
лы вычесть изъ христанскаго ученя вс эллинсюе мо. 
тивы, и вернугься КЪ Чистой „библейской“ основЪ. Въ по- 
слфдовательномъ развит это приводитъ къ разложеню 
всего христ1ансгва въ гуманитарную мораль, и тфмъ опро- 
вергается. Возвратъ къ Библ!и оказывается мнимымъ. И столь 
же недостаточнымъ окажется всякое истолковзн!е христ!ан- 
скаго Огкровен!я въ однихЪ только „семитическихъ“ катего- 
рИяхъ, „закона“ или „пророчества“. Въ послЪднее время это мно- 
ихъ привлекаетъ, и всего характернЗе сказывается въ современ- 
номъ „длалектическомъ богословии“, въ школ К. Барта. Э. 
Бруннера и др. Это именно, истолковане Новаго ЗавФта въ ка- 
тегор!яхъ Ветхаго, въ элемент пророчества, безъ подлиннаго 
исполнения, точно пророчества еще не сбылись. Истор!я обезц$- 
нивается, и ударен{е переносится на посл дн! судъ, Это съужи: 
ваетъ полноту Откровенной истины. Профетизмъ Библи под- 
линное исполнен!е находить именно въ христанскомъ элли- 
низмЪ. Уе{из Тезатетит 1п М№уо раё{. И Новый Завфтъ, Цер- 
ковь Новаго ЗавЪта совключаетъ 1удеевъ и эллиновъ въ един- 
ствф новой жизни, Категори священнаго гебраизма 
утрачиваютъ самостоятельное значеше. И всякая попытка ихъ 
высвободить или выдЪлить изъ цЪлостнаго христанскаго син- 
теза ведетъ къ рецидиву 1удаизма. „Гебраизмъ“ въ своей 
правдЪ уже включеяъ въ самый эллинистическ!И синтезъ. 
Воцерковленъ былъ эллинизмъ именно черезъ библейскую 
прививку. И даже исторически противопостановлене „семи- 
тизма“ и „эллинизма“ не можетъ быть оправдано... Въ 
перюодъ увлечемя нЬмецкимъ идеализмомъ у многихъ воз. 
никала мысль переложить заново всю догматику и самые 
догматы съ устарфвшаго элинистическаго языка на бо- 
лЪе понятный и близкЙ языкъ новфйшаго идеализма, въ 
ключъ Гегеля, или Шеллинга, или Баадера, или кого еще 
другого (это приходило въ голову даже Хомякову). Эти по- 
пытки продолжаются и теперь. Можетъ ли человЪкъ „Фау- 
стовской культуры“ удовлетворяться статическимъ шифромъ 
устарЪлаго эллинизма? Не расплавились ли вс эти старинныя 
и отсталыя слова? Не стала ли самая душа совсВмъ икой, 
и не потеряна ли уже впечатлительность къ этимъ „роко- 
вымъ и фатальнымъ образомъ не современнымъ“ словамъ 
‘и символамъ?.,. ЗдВеь сразу же приходится спросить, по- 
чему же стали эти символы и категори. такъ „не-совре- 
менны“? Не потому ли, скорЪе всего, что „современность“ 
не помнитъ родства, не способна со-включить въ себя свое 
же прошлое, отъ котораго она оторвалась и отщепилась? 
ВЪдь, во всякомъ случаЪ, „современная философ!я и психо- 
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логя“ сама подлежитъ предварительной повфрк$ и оправда- 
н1ю изъ глубинъ церковнаго опыта. ГегеланскЙ или кант!ан- 
с«Й строй мысли съ этимъ опытомъ никакъ не соизмфримъ. 
И, въ самомъ дЬлЪ, стоитъ ли мфрить Церковную полноту 
Кантанскимъ мФфриломъ, или перем$ривать ее по Лотце, или 
‚по Бергсону, даже и по Шеллингу. Въ самомъ замысл есть 
что-то трагикомическое... НФтъ, не переводитъ догмати- 
ческя формулы съ устарфвшаго на современный языкъ сл$- 
довало бы, но именно вернуться творчески къ этому 
„старому“ опыту, вновь его со-пережить и со-включить свое 
мышлен!е въ непрерывную ткань соборной полноты. ВсЪ 
прежнее опыты подобной „передачи“ или переложеня неиз- 
мЬнно оказывались только „предательствомъ“, — то есть, 
перетолкован1емъ въ терминахъ зав домо не- 
адэкватныхъ. Всегда бывали они поражены неисцфль- 
нымъ партикуляризмомъ. Всегда выходили не столько совре- 
менными, сколько злободневными... Выходъ изъ „хриспан- 
скаго эллинизма“ практически означаетъ совсфмъ не про- 
движеше „впередъ“, но именно „назадъ“, къ безысходнымъ 
тупикамъ и апорямъ того не‘преображеннаго эллинизма, 
пробитымъ только въ его патристическомъ воцерковлеши. 
Самый н-мецкЙ идеализмъ былъ, въ большой мЪрф, только 
рецидивомъ до-христ1анскаго эллинизма. Кто не хочетъ оста- 
ваться съ Отцами, боится отстать въ „патристической схо. 
„ластик“, въ напрасномъ старанйи, съ взкомъ наравнф, про- 
рваться куда-то „впередъ“, роковымв образомъ самой логи- 
кой вещей отбрасывается назадъ, и оказывается съ Плато- 
номъ и Аристотелемъ, съ Плотиномъ и Филономъ, — то 
есть, во всякомъ случа, до Христа... Запоздалый 
и напрасный возвратъ изъ [Герусалима въ Аеины... 
„Есть противъ „эллинистическаго параграфа“ возражен!я и съ 
противоположной стороны, — не отъ западной философ1и, но 
отъ русскаго народнаго духа. Не сл$дуетъ ли переложить 
Православе въ славянскЙ ключъ, въ стиль этой, вновь для 
Христа прюбрФтенной, „славянской души“?.. У меньшихъ 
хлавянофиловъ нерЪдко встрЪчаемъ подобные проекты (напр. 
у Ореста Миллера), позже у н$которыхъ народниковъ. 
„Греческое“ заподазривается въ интеллектуализмЪ и по- 
тому объявляется излишнимъ и несоотвЪтственнымъ за- 
просамъ русскаго сердца. „Нашъ народъ не даромъ усва- 
ивалъ христанство не по Евангелию, а по Прологу, про- 
св. щался не пропов$дями, а богослужешемъ,.. не богосло- 
вемъ, а поклонешемъ и лобызашемъ святынь“... Съ наи- 
большей откровенностью и прямотой вопросъ о „грече- 
ской традици“ или влЛявши ставилъ въ недавнее время М. 
М. Тарзевъ. И вполнЪ послЬдовательно свое отречеше отъ 
всякаго эллинизма ТарБевъ распространяеть и на свято- 
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отеческую традищю. „Святоотеческое учен!е есть сплош- 
ной гностицизмъ“, казалось Тарфеву. И нужно прокла- 
дывать свой особый и самобытный путь для русскаго, 
богослов!я, въ обходъ этого „византЙскаго гностицизма“. 
Нужно создать духовную „философ!ю сердца “. И она 
если и не замфнитъ, то заслонитъ догматическое богослове, 
это типическое создаше греческаго интеллектуализма. Про- 
тивъ греческаго гнета, противъ этого „византЁЙскаго ига“, 
Тарфевъ декламировалъ съ какимъ то надрывомъ. „Гре- 
ческЙ гностицизмъ сковывалъ русскую рели“озную мысль, 
душилъ наше богословское творчество, не давалъ взойти 
нашей собственной философии сердца, сушилъ ея корни, 
сжигалъ ея ростки“... ТарФевъ, собственно говоря, только 
подводитъ кажущееся обосновае подъ тотъ тих и очень. 
распространенный типъ русскаго обскурантизма, когда именно 
ВЪ „тепломъ благочести“ или въ „философии сердца“ 
ищутъ тихой пристани отъ всякихъ умственныхъ тревогъ. 
Удивляетъ эта наивная готовность къ самовыключеню изъ. 
христ1анской истори и преемства, эта наивность и нечувстве 
непомнящихъ родства... НЬтъ, не отъ греческаго засиля 
страдала и пострадала русская богословская мысль, но именно 
отъ неосторожнаго и небрежнаго перерыва: эллинистическихъ. 
и византЙскихъ предав и связей. Это выпадене изъ пре- 
емства надолго заворожило и обезплодило русскую душу. 
Ибо невозможно творчество виф живыхъ преданй... И 
теперь отказъ Оотъ „греческаго наслЬдства“ можетъ озна- 
чать только церковное самоуб!йство... 

4. Въ порядкф подражательномъ русское богослове 
перешло вс главные этапы Западной религозной мысли 
новаго времени. Тридентское богослове, Барокко, проте: 
станская схоластика и ортодокся, шегизмъ и масонство,. 
н-мецюй идеализмъ и романтика, сощально - христ1анское 
брожеше временъ послЪ Револющи, разложене Гегелевой 
школы, новая критическая и историческая наука, Тюбинген- 
ская школа и ричл1анство, новая романтика и символизмъ — 
всф эти впечатлЬн!я такъ или иначе въ свой чередъ вошли 
въ русскй культурный опытъ. Однако, зависимость и 
подражане, это еше не было дЬйствительной встрфчей 
съ Западомъ. Вправду встрфчаются только въ свободь 
и въ равенств5 любви. И нужно не только повторять 
готовые западные отвЪты, но распознать и сопережить 
именно западные вопросы, войти и вжиться во всю эту 
драматическую и сложную проблематику Западной рели- 
гозной мысли, духовно прослфдить и протолковать весь 
этотъ очень трудный и очень запутанный Западный путь, 
со временъ Разд ления. Войти внутрь творимой жизни можно 
только черезъ ея проблематику, и ее нужно восчувствовать- 
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и пережить имевно во всей ея проблематичности, вопроси- 
тельности, тревожности... Свою независимость отъ запад- 
ныхъ влян! Православное богослове сможетъ возстановить 
только чрезъ духовное возвращене къ отеческимъ истокамъ 
и основанмямъ. Но вернуться къ отцамъ не значить выйти 
изъ современности, выйти изъ истори, отступить съ поля 
сраженй. Отечесюй опытъ надлежитъ не только сохранять, 
но и раскрывать, — изъ этого опыта исходить въ жизнь. 
И независимость отъ инославнаго Запада не должна вырож- 
даться въ отчуждене отъ него. Именно разрывъ съ Запа- 
домъ и не даетъ дЪфйствительнаго освобожден!я. Православ. 
ная мысль должна почувствовать и прострадать западные 
трудности и соблазны, она не смфетъ ихъ обходить или 
замалчивать для себя самой. Нужно творчески продумать и 
претворить весь этотъ опытъ западныхъ искушенЙ и паде- 
нй, понести всю эту „европейскую тоску“ (какъ говорилъ 
Достоевск), за эти долге вфка творческой истори. Только 
такое сострадающее со-переживан!е есть надежный путь къ 
возсоединеню распавшагося христанскаго мфа, къ прюбрф- 
теню и возвращению ушедшихъ брат. И нужно не только 
опровергать или отвергать западныя рфшеня и погр®шности, 
нужно ихъ преодолфть и превзойти въ новомъ творческомъ 
дЪйстви. Это будетъ и для самой православной мысли луч- 
шимъ противоядемъ противъ тайныхъ и нераспознанныхъ 
отравленй. Православное богослове призвано отвЪчать’ на 
инославные вопросы, изъ глубинъ своего каеолическаго и 
непрерваннаго опыта. И западному инославо противопоста- 
вить не столько даже обличене, сколько свидЪтель- 
ство, — истину Православ!я... О смыслЪ Западнаго 
развит!я разсуждали у насъ и спорили много. Для многихъ 
Европа дЪиствительно стала „второй родиной“. Можно ли 
сказать, однако, что Западъ у насъ знали?!. Въ привычныхъ 
схемахъ Западнаго процесса д1алектической прямолинейности 
бывало обычно больше, чфмъ подлиннаго видфня. Образъ 
Европы воображаемой или искомой слишкомъ часто засло- 
нялъ ликъ Европы дЪйствительной. Всего больше душа 
Запада открывалась черезъ искусство, особенно со времени 
новаго эстетическаго пробужденя, въ концЪ прошлаго вЗка. 
Сердце встревожилось и стало болЪе чуткимъ. Эстетическое 
вчувствован!е, впрочемъ, никогда не вводитъ до посл дней 
глубины, скорфе даже мфшаетъ почувствовать религозную 
боль и тревогу во всей остротЗ. Эстетизмъ бываетъ обычно 
недостаточно проблематиченъ, слишкомъ рано примиряется 
въ недЬйственномъ созерцани... Больше другихъ и раньше 
другихъ почувствовали Западъ въ его христанской тоск$ и 
тревог славянофилы, еще Гоголь и Достоевскй. Гораздо 
меньше чувствовалъ Западъ въ его внутреннихъ невязкахъ и 
33 
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противор$ч1яхъ Влад. Соловьевъ. Онъ слишкомъ занятъ 
былъ соображенями „христанской политики“. Въ сущности, 
кром$ унональнаго ультрамонтанства и н-мецкаго идеализма 
Соловьевь о Запад мало что зналъ (прибавить нужно 
развЪ только еще Фурье, Сведенборга и спиритовъ, изъ ста- 
ринныхъ мастеровъ Данте). Ояъ слишкомъ вфровалъ въ твер- 
дость Запада, и романтическаго голода, всей этой тоски за- 
падныхъ душъ христ!анскихъ, болЗзнующихъ и скорбящихъ, 
не замЪчалъ, развЪ только въ самые послфдне годы... 
Схемы старшихъ славянофиловъ были тоже очень сухи. Но 
у славянофиловъ было глубокое внутреннее отношенше къ 
самымъ интимнымъ темамъ Запада. У нихъ было и нфэто 
большее, — сознане христанскаго сродства и отвЪтствен. 
ности, чувство и горечь братскаго сострадавя, сознаше или 
предчувстве православнаго призван{я въ Европф . 
У Соловъева рЪчь идетъ скорфе о русскомъ нащональномъ, 
не о православномъ призвании, — о теократической мисс. 
русскаго царства... Старшие славянофилы руссюя задачи 
выводили изъ европейскихъ потребностей, изъ нерфшенныхь 
или неразрьшимыхъ вопросовъ другой половины единаго 
христ1анскаго м!ра. Въ этомъ чувств христанской отвЪт- 
ственности великая правда и моральная сила ранняго славя- 
нофильства... Православе призывается во свидВтель- 
ство.,. Сейчасъ болфе, чфмъ когда, Христанск Западъ 
стоитъ въ раздвинувшихся перспективахъ, какъ живой во- 
просъ, обращенный и къ Православному м!ру. Въ этомъ 
весь смыслъ т. наз. „икуменическаго движен!я“. 
И православное богослове призывается показать, что рЪ- 
шить этотъ „икуменическ!й вопросъ“ можно только въ испол- 
нени Церкви, въ полнотф каеолическаго предан я, нетрону- 
таго и неприкосновеннаго, но обновляемаго и всегда расту- 
щаго. И снова, вернуться можно только черезъ „кризисъ“. 
Путь христ!анскаго возстановлен!я есть путь критиче- 
ск1Й, не иреническ!й. Старое „обличительное бого- 
слов!е“ давно потеряло внутреннее отношене ко всякой дЪй- 
ствительности, — это была школьная дисциплина, и строи: 
лась она всегда по т6мъ же запалнымъ „пособямъ“. Но- 
вымъ „обличительнымъ богословемъ“ должно стать исто. 
р1ософическое истолкован:е Западной ре- 
лиг озной трагед!и. Но эту трагедю нужно именно: 
перестрадать, пережить, какъ свою и родную, и показать ея 
возможный каеарзисъ въ полнотф Церковнаго опыта, въ 
полнотЪ отеческаго преданя. И въ новомъ, искомомъ пра: 
вославномъ синтезз вВковой опытьъ католическаго- 
Запада долженъ быть учтенъ и осмысленъ съ большимъ 
внимашемъ и участемъ, чЪмъ то было принято въ нашем?. 
богослов и до сихъ поръ. Это не означаетъ заимствован!я и 


515 


принят!я римскихъ доктринъ, не означаетъ подражательнаго. 
„романизма“. Но въ великихъ системахъ „высокой Схола- 
стики“, и въ» опытЪ католическихъ мистиковъ, и въ бого- 
словскомъ опыт позднЪйшаго католицизма, во всякомъ слу- 
чаЪ, православный мыслитель найдеть болфе адэкватный 
источникъ творческаго возбужден!я, чфмъ въ философ/и нЪ- 
мецкаго идеализма, въ протестантской критической наукЪ 
прошлаго и текущаго столтШ, и даже въ „далектиче- 
скомъ богослов“ нашихъ дней... Творческое воз- 
рожден!е Православнаго м!ра есть необхо- 
димое услов!е для р%фшен!я „икумениче- 
скаго вопроса“... Во встрёчЪ съ Западомъ есть и 
другая сторона, Въ Средше вБка возникла и сложилась на 
ЗападЪ очель напряженная и сложная богословская тра. 
дищя, традищя богословской науки и культуры, исканй, 
дЪИств, споровъ. Эта традищя не распалась вполнф и во 
время самыхъ ожесточенныхъ конфессональныхъ споровъ и 
пререкав! въ эпоху Реформаши. Даже съ появлешемъ сво- 
бодомыслЛя или вольнодумства ученая солидарность не была 
потеряна до конца. Въ извфстномъ смысл и до сихъ поръ 
Западная богословская наука остается единой, соелиняется 
какимъ-то чувствомъ взаимной отвЪ гственности, за немочь и 
ошибки другого. Русское богослов{е, какъ наука и предметъ 
преподаван!я, родилось именно отъ этой же традищи. И не 
въ томъ задача, чтобь выйти изъ нея, но чтобы въ ней уча- 
ствовать свободно, отвЪтственно, сознательно, открыто. Пра- 
вославный богословъ не долженъ и не смБетъ выступать 
изъ этого вселенскаго круговорота богословскихъ искан!й. 
И такъ случилось, что съ падемемъ Византии богословство- 
валъ одинъ только Западъ. Богослове есть по существу ка- 
о_лическая задача, но р-шалась она только въ раскол$. Это 
есть основной парадоксъ въ истор!и христ!анской культуры. За- 
падъ богословствуетъ, когда Востокъ молчитъ, —или, что всего 
хуже, необдуманно и съ опозданемъ повторяегъ западные зады. 
Православный богословъ и до сихъ поръ слишкомъ зависитъ 
въ своей собственной созидательной работЪ отъ западной под- 
держки. Свои первоисточники онъ получаетъь именно изъ 
западныхъ рукъ, читаетъ отцовъ и соборныя дЪянвя въ за- 
падныхъ и часто примфрныхъ изданяхъ, и въ западной школЪ 
учится методамъ и техник обращеня съ собраннымтъ мат®- 
р1аломъ. И прошлое нашей Церкви мы знаемъ всего больше 
благодаря подвигу многихъ поколфн! западныхъ изслВдо- 
вателей и ученыхъ. Эго касается и собиран!1я, и толкованя 
фактовъ. Важна уже самая эта постоянная обращенность за- 
паднаго сознан!я къ церковно-исторической дЪйствительно- 
сти, эта встревоженность исторической совфсти, эта неот- 
ступная и настойчивая задумчивость надъ хрис манскими пер- 
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воисточниками. Западная мысль всегда живетъ и въ этомъ 
прошломъ, такой напряженностью историческихъ припомина- 
НШ точно возмфщая болзненные изъяны своей мистической 
памяти. Въ этотъ мфъ православный богословъ тоже дол- 
женъ принести свое свидЪтельство, свидфтельство отъ вну- 
тренней памяти Церкви, чтобы сомкнуть его съ историче- 
скимъ разыскашемъ... Только эта внутренняя память Церкви 
оживляетъ вполнЪ молчаливыя свидЪтельства  текстовъ... 
5. Историкъ не призванъ пророчествовать. Но понимать 
ритмъ и смыслъ творимыхъ событ!й онъ долженъ. И быва- 
етъ, пророчествуютъ событя. Тогда въ ихъ сплетени нужно 
распознать свое призваше,.. Не стоитъ спорить, нёюЙ но- 
вый эонъ съ какихъ-то недавнихъ поръ уже начался въ 
истор!и христанскаго м!ра. Этотъ эонъ можно было бы на- 
звать апокалиптическимъ. Это не значитъ дерзко угадывать 
недовздомые и запретные сроки.. Однако, апокалипти- 
ческая тема слишкомъ очевидно просвЪчиваетъ во всемъ 
‘современномъ развит!и событй. Впервые, кажется, въ исто- 
ри съ такой откровенностью подымается богоборческ1й и 
безбожный бунтъ, и съ такимъ размахомъ и захватомъ. Вся 
Росс1я воспитывается въ такомъ богоборческомъ возбужде- 
ни и обречени. Весь народъ вовлекается въ этотъ прелест- 
ной и отравительный искусъ, поколзне за поколё емъ. Въ 
мрБ нЬтъ больше ничего „нейтральнаго“, уже нЬтъ больше 
простыхъ, обыденныхъ вещей или вопросовъ, — все стало 
спорнымъ, двоякимъ и двоящимся, все уже приходится оспа- 
ривать у Антихриста. Ибо онъ на все притязаетъ, на все то- 
ропится наложить свою печать. Все становится подъ знакъ 
выбора, — вфра или невЪр!е, — это ‚или“ становится 
обжигающимъ, „Иже н%Ъсть со Мною, на Мя есть; 
и иже не собираетъ со Мною, расточаетъ “ 
{Мо. ХИ. 30)... Въ револющи открылась жесткая и жуткая 
правда о русской душЪ, открылась вся эта бездна невЪрно- 
<ти и давняго отпаденя, и одержимости, и порчи. Отрав- 
лена, и взбудоражена, и надорвана русская душа. И эту 
душу, одержимую и зачарованную, растревоженную злымъ 
сомн5вшемъ и обманомъ, исц$лить и укрЪпить можно только 
въ послЪднемъ напряженм огласительнаго подвига, св томъ 
Христова разума, словомъ искренности и правды, словомъ 
Духа и силы. Наступаетъ, и уже наступило, время откры- 
таго спора и тяжбы о душахъ человёческихъ. Наступаетъ 
время, когда во истину каждый вопросъ знаня и жизни 
долженъ имфть и получать христанскЙ отафтъ, долженъ 
быть включенъ въ синтетическую ткань и полноту исповфда- 
ня. Наступаетъ время, когда богослов!е перестаетъ быть лич- 
НЫМЪ или „частнымъ дЪломъ“, которымъ каждый воленъ зани- 
маться или не заниматься, въ зависимости отъ своей ода- 


517 


ренности, влеченй, вдохновеня. Въ нынзшнЙ лукавый и 
судный день богослов1е вновь становится ка- 
кимъ-то „общимъ дфломъ“, становится все- 
общимъ и каеолическимъ призван1емъ. И 
всфмь подобаетъ облечься въ н5кое духовное всеоруже. 
Наступаетъ время. и уже наступило, когда богословское мол- 
чан!е, или замфшательство, сбивчивость или нечленораздЪль- 
ность въ свидфтельствЪ становится равнозначнымъ измЪнЪ и 
бЪгству отъ врага. Молчанемъ соблазнить можно не меньше, 
9чЁмъ торопливымъ и нечеткимъ отв$томъ. И еще больше 
можно самому своимъ молчанемъ соблазниться и отравиться. 
'Впасть въ укрывательство, точно в$ра есть „вешь, хруп- 
кая и несовсфмъ надежная“... Вновь открывается 
богословская эпоха.., Наше время вновь 
призвано къ богослов!ю.., Такое утверждеше 
‘‚многимъ покажется слишкомъ смфлымъ, преувеличеннымъ 
и одностороннимъ... Не стоитъ ли современность скорфе 
подъ знакомъ „сощальнаго христ!анства“, еще со временъ 
„Ламенне и Мориса, если и не вести счетъ уже отъ „Но- 
ваго христанства“ самого Сен-Симона? И, кажется, въ нашъ 
тревожный вфкъ не призвано ли христ!анство скорЪе именно 
къ „сошальной работф“, къ строительству Новаго Града?... 
УмЪстно ли сейчасъ отводить религозное сознаще снова къ 
умственнымъ проблемамъ богословя, отъ этой дЪйственной 
„сощальной темы“, поставленной необратимымъ развитемъ 
событ на первое мЪсто?... Въ особенности не-умЪст- 
нымъ многимъ это кажется именно въ русскихъ условяхъ. 
Не стоитъ ли русская современность скорфе подъ знакомъ 
дЬйствя, ч6мъ подъ знакомъ созерцая! И позволительно 
ли разслаблять этотъ боевой „активизмъ“ призывомъ къ 
раздумью и собираю души! Многимъ богословствоваше 
кажется сейчасъ почти предательствомъ и бфгствомъ... 
Въ этихъ возраженяхъ или недоумЪн!яхъ есть роковая бли- 
зорукость... Отвлекаться отъ сошальнаго вопроса, конечно, 
не время. „Багровая звЪзда“ сошализма, дЪйствительно, за- 
горфлась въ историческихъ небесахъ. И, однако, не есть ли 
и самый „сошальный вопросъ“, прежде всего, вопросъ ду- 
ховный, вопросъ совфсти и вопросъ мудрости?! И сошаль- 
ная револющя не есть ли, прежде всего, нфкая душевная и 
мутная волна?! Русская револющя не была ли духовной ка- 
тастрофой, обваломъ въ душахъ, возстамемъ и прорывомъ 
страстей, — не изъ духовнаго ли корнеслов!я приходится ее - 
объяснять, прежде всего? И тайна будущей Росси не столько 
въ ея сощальномъ или техническомъ строф, но въ томъ но- 
вомъ человЪ к, котораго стараются теперь тамъ вы- 
ростить, создать и воспитать, безъ Бога, безъ вфры и безъ 
любви. И не поставленъ ли необратимымъ развитемъ собы- 
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т именно вопросъ о самой вЪфрЪ на первую очередь, 
въ послЬдней и подлинно апокалиптической рЬзкости и от- 
кровенности?! Не встаетъ ли сейчасъ съ несравненной остро- 
той вся эта интимная проблематика безвьруя и безочарова- 


ня, прельщеня и богоборчества!... „Не плоть, но духъ 
растлился въ наши дни, — и челов$ къ отча- 
янно тоскуетт"“,.. Именно потому, что мы уже вовле-- 


чёны въ эту апокалиптическую борьбу, мы и призывземся 
къ богослов! ю. Прилипчивому и обвсолакивающему безбож- 
ному и богоборческому воззрфнйю приходится съ особеннымъ и 
напряженнымъ вниман!емъ противопоставлять твердое и от- 
вътственное исповфдан!е Христовой истины. НЪтъ и не мо- 
жетъ быть „нейтральной“ науки о Хоистф и христанствЪ, уже 
равнодуше или воздержаве не нейтрально. И „не-в$ру- 
щая наука“, конечно, никакъ не „нчейтральна“. Это своего 
рода „противо-богослов!е“. ЗдЬсь слишкомъ много страстей 
н страстности, сл5пой и туманной, часто темной и злобной.. 
Есть и тоска, бываютъ даны и нежданныя прозрфвя, хотя 
бы и отъ обратнаго. И снова, не только судить, но ц$- 
лить призвано здЪсь богословше. Въ этотъ мфъ сомнфнй, 
обмановъ, самообмановъ нужно войти, — чтобы отвфтить 
и на сомнфня, и на укоры. Но входить въ этотъ поколеб- 
ленный м!ръ подобаетъ съ крестнымъ знаменемъ въ сердц$. 
и съ исусовой молитвой, творимой въ умЪ. Ибо это мръ 
мистическихъ головокрушен!Й, гдЪ все двоится, гдЪ все дро- 
бится въ какой-то игрЪ зеркальныхъ отражен! или разложе- 
нй. Богословъ призывается свидфтельствовать и въ этомъ м!ръЪ.. 
Отчасти повторяется обстановка первыхъ вфковъ, когда Сфмя 
сфялось и проростало въ не-преображенной землф, которую. 
этотъ посввъ впервые и освящалъ. Тогда благовЪстни- 
камъ приходилось говорить чаще всего именно къ не-пре- 
ображенному сердцу, къ темной и грЪшной совЪфсти тЬхъ. 
„языковъ“, къ которымъ они были посланы, сфдящимъ во 
тьмЪ и сБни смертной. Без-божный и „не-вфрующий“ мръ. 
современности не есть ли, въ извфстномъ смыслЪ, именно 
этотъ до-хриспанскй м!ръ, обновивиийся во всемъ пестромъ 
сплетени мнимо-релийозныхъ, скептическихъ или богобор- 
ческихъ настроен!й?!. И предъ лицомъ этого мра богосло- 
ве т6мъ боле должно вновь стать свидфтель - 
ствомъ. Богословская система не можетъ быть только пло-- 
домъ учености, родиться изъ философскаго раздумья. Нуженъ 
и молитвенный опытъ, духовная собранность, пастырская 
тревога. Въ богослови должно послышаться благовфсте.. 
„керигма“... Богословъ долженъ говорить къ живымъ лю- 
дямъ, къ живому сердцу, долженъ говорить въ элементЪ 
сердечнаго вниман1я и любви, въ элементЪ прямой отвФтствен- 
ности за душу брата своего, особенно — темнаго брата. Въ. 
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познан!и вообще есть и долженъ быть даже не д!а-лектиче- 
ск@, но именно да. логическй моментъ. Познающий свид%- 
тельствуетъ предъ сопознающими объ истивЪ, ихъ призы- 
ваеть предъ истиной склониться и смириться, — потому 
долженъ и самъ смириться. Отъ богослова смиреше тре- 
буется въ особенности... Встающихъ сейчасъ задачъ стро- 
ительства душъ и совфсти человЪфческой нельзя разрЪшить 
въ порядЪ повседневнаго пастырства и педагоги, и нельзя 
отложить или отстранить. Нужно отвЪтить цфлостной систе- 
мой мысли, отвьтить богословскимъ исповфда- 
н1емъ... Нужно пережить и перестрадать всю эту пробле- 
матику безвфрнаго и не ищущаго духа, всю проблематику 
вольнаго заблужденя и не-вольнаго невЪдЪня... Настало 
время, когда уклончивость отъ богословскаго знаня и вЪдЪ- 
ня становится смертнымъ грфхомъ, стигматомъ самодоволь- 
ства и не любви, стигматомъ малодуш!я и лукавства, Опро. 
щенство оказывается бсовскимъ навождевшемъ, и недовЪ ре 
къ ищущему разуму обличается, какъ бЪсовское страховаше. 
„ Тамо убояшася страха, идфже нЁ 6} страхъ“... 
И здф6сь умЪстно припомнить и повторить пронзительныя 
слова Филарета Московскаго, сказанныя много лЪтъ тому 
назадъ, тоже въ обстановкЪ страхованй и уклончивости. 
„Го правда, что не всЪмъ предназначенъ даръ и долгъ 
учительства, и Церковь не многихъ удостоила имени Бого- 
слововъ. Однако же никому не позволено въ христ!анствЪ 
быть вовсе не ученымъ, и оставаться нев$ ждою. Самъ Господь 
не наргкъ ли Себя учителемъ, и Своихъ послЪдователей 
учениками? Прежде нежели христфане начали называться 
христанами, они всЪ до одного назывались учениками. Не- 
ужели это праздныя имена, ничего не значушия? И зачфмъ 
послалъ Господь въ мръ Апостоловъ? — прежде всего учить 
всЪ народы: шедше научите вся языки,.. Если ты 
не хочешь учить и вразумлять себя въ хрисганствЪ, то ты 
не ученикъ и не посл5дователь Христа, — не для тебя 
посланы Апостолы, — ты не то, чфмъ были 
всЪ христ1ане съ самёго начала христ!анства; — 
я не знаю, что ты таков, и что съ тобою будетъ“ 
(Слова и Рьчи, т. М, 1882, стр. 151—152, — слово сказано. 
въ 1841.мъ году, на день святителя Алексия). 

6. Подъ знакомъ долженствован!я будущее 
намъ открывается вЪрнфе и глубже, чф мъ подъ знакомъ 
ожидан!Й или‘ предчувствий,.. Будущее есть не 
только нфчто взыскуемое и чаемое, но и нёчто твори- 
мое... Призван!е вдохновляетъ насъ именно отвфтствен- 
ностью долга. И, неожиданнымъ образомъ, именно въ послу- 
шан!и есть творческая сила, есть рождающая мощь. Своевол!е 
же есть начало расточающее.,. Молитвенное воцер-- 
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ковлен{е, — апокалиптическая вЪрность, — 
возвращен{е къ отцамъ, — свободная встр$6ча 
съ Западомъ, — изъ такихъ и псдобныхъ мотивовъ и 


элементовъ слагается творческ{й постулатъ рус- 
скаго богослов!я въ обстановкЪ современносги. И это есть 
также завЪтъ прошлаго,. — наша отвЪтственность 
за прошлое, наше обязательство предъ нимъ... Ошибки и 
неудачи прошлаго не должны смущать. Историческ1й путь 
еще не пройденъ, история Церкви еще не кончилась. Не 
замкнулся еще и русск путь. Путь открыть, хотя и тру- 
денъ. Суровый историческЙ приговоръ долженъ перерож- 
даться въ творческЙ призывъ, несдвланное совершить. „И 
многими скорбями подобаетъ въ Царстве Боже внити“, 
Православие есть не только предан{е, но и задача, — 
нЪтъ, не искомое, но данное, но сразу и заданное, живая 
закваска, ростущее сфмя, нашъ долгъ и призване... Русск 
путь надолго раздвоенъ. Есть таинственный путь подвига для 
оставшихся, путь тайнаго и молчаливаго подвига въ стяжани 
Духа, И есть свой путь для ушедшихъ. Ибо остав- 
лена намъ свобода и власть духовнаго дЬйствя, свид] тель. 
ства и благовЪст!я. ТЬмъ самымъ и налагается подвигъ сви- 
дЪтельствовать, творить и созидать. Только въ такомъ 
подвиг и будетъ оправдано прошлое, полное предчувств!й 
и предваренй, при всей своей немочи и ошибкахъ. Подлин- 
ный историческ синтезъ не столько вь истолкован!и 
прошлаго, сколько въ творческомъ исполнен{и 
будущаго... 


ПРИМБЧАШЯ И ССЫЛКИ. 


Въ общихъ трудахъ по истори русской Церкви говорится всегда и 
® „состояи духовнаго просвъщеня“ въ различныя эпохи: въ особенности: 
у м. Макаря и у Голубинскаго, и въ учебникахъ Знаменскаго или Добро- 
клонскаго. Для древняго перода много матер!ала собрано историками ли-. 
тературы. Изъ новыхъ книгъ слфдуетъ назвать курсъ М. Н Сперан- 
скаго (3 изд. 1921, два тома), А. С. Архангельскаго, Литература 
Моск, госуд. Каз. 1913; изъ прежнихъ книги И. Я. Порфирьева 
(Каз. 1870; 4 изд. 1886), А. Н. Пыпина (т. 1—1\, 1898 -1903) и даже 
С. П. Шевырева (1-—1У, 1858—1860). Срв. соотвЪтственныя главы въ 
„Истори“ С, М. Соловьева и УП. Н. Милюкова, въ его „Очеркахъ 
по истори русской культуры”, Для новаго времени см. обзоръь Н.Н. 
Глубоковскаго, Русская богословская наука въ ея историческомъ. 
развити и новфйшемъ состояни, Варшава 1928 (сокращен!е боле про- 
страннаго трактата, составлепнаго въ 1917-мъ году для Р. Академии Наукъ). 
Остается все еще не замненнымъ словарь преосвящ Филарета (Гуми- 
левскаго). Обзоръ русской духовной литературы, 1 и 2, Харьковъ 1859; 
3 изд. Спб. 1884; срв. и м. Евгенёя (Болховитинова), Словарь истори- 
ческЙ о бывшихъ въ Рос и писателяхъ духовнаго чина греко-россййской. 
Церкви, 1818; 2 изд., исправл. и умноженное, 1827, два тома. 


1. Кризисъ русскаго византинизма, 


1. Срв. у Голубинскаго, 1 гл. 1У, Просвфщене, с. 701 слл, 
Раздёлъ 1-ый этой главы такъ и надписанъ: „Неудавшаяся попытка Влади- 
мра ввести у насъ просвъщеше и наше дйствительное просвъщене—гра- 
мотность“ Голубинсвй выражается вполнЪ рЬшительно. „НесомнЪнно, что. 
просвЪщене было вводимо къ намъ Владим!ромъ, но оно у насъ не при- 
нялось и не привилось, и весьма скоро отъ насъ исчезло“ (с. 709). Причи- 
ною того была русская неспособность, отсутств!е самой воли къ просвЪ- 
щеню: „не имбли никакого нравственнаго стимула“ къ просвъщен!ю (718). 
„Не сознавая себя причастными къ исторической обязанности быть про- 
свЪщенными, сполна возлагая эту обязанность на тЬхъ, которые безъ насъ 
представляли собою просвфщенный Востокъ, т. е. на грековъ, мы и не по- 
заботились о просвЪщени и нашли возможнымъ прожить и безъ него“ 
(719). „Грамотность, а не просвф$щен{е, — въ этихъ сло- 
вахъ вся наша истор!я огромнаго пер!ода, обнимаю - 
щаго время отъ Владим:ра до Петра Великаго“ (720), 
Такая же схема у ШЩапова, только онъ ссылается не на русскую „неспо- 
собность“ или нежелане учиться и не на отсутсте организованныхъ 
школъ, какъ ГолубинскЙ, а на обийя сощально-географическя услов!я 
русскаго историческаго развит. „ВелЪдств(е этого, до Петра В. въ Роса не 
было никакого высшаго интеллектуальнаго развит, не было и зачатковъ на- 
учной теоретической мысли", А. П. ШЩаповъ, Общ взглядъ на исторю 
интелектуальнаго разви!я въ Росси (1867). Сочиненя, изд, Пирожкова, И, 494. 
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„Отсутстве хронолоЧи“ во всей до-петровской литературЪ настойчиво 
‘утверждаль А.Н. Пыпинъ, т. 1, (19021), пред. 1У—У1, с. 98, 250—251. 
См. еще В. Н. Иконниковъ, О историческомъ значени Византи 
въ русской истори, К. 1869 (рец. Ключевскаго, Пр. Об. 1869 и въ 
„Отзывахъ и Отвфтахъ“, 1918); В. О. Ключевский, Псковсюе споры, 
Пр. Об. 1872 и „Опыты и изслфдовашя“, 1912; Ф. А. Терновский, 
Изучен!е византйской истори и ея тенленцюзное приложене къ древней 
Руси, К. 1875—1876, два выпуска. 
2. Поучешя противъ языческихъь пережитковь и суевЪр собраны 
А. И. Пономарева, Памятники древнерусской церковноучитель- 
ной литературы, вып. 3, 1897 (вводная статья П. В. Владим!рова); срь. Е. В. 
Аничковъ, Язычество и древняя Русь, 1914; Н. Гальковский, 
Борьба христанства съ остатками язычества въ древней Руси, тексты и 
изслЪдован!е, 1913 и 1916. Основнымъ изданвемъ славянскихъ апокрифовъ 
до сихъ поръ остается Тихонравова Памятники отречениой русской 
литературы, 1 и 2, 1863 (часть неоконченнаго 3-го тома въ „СборникЪ отд. 
р. яз. и слов. И. А. Н.", т 658, 1895); И. Я. Порфирьевъ, Апокри- 
фическ!я сказашя о ветхозавфтныхь лицахъ и событяхъ, 1872 и 1877; Апо- 
крифическя сказаня о новозавфтныхъ лицахъ и событяхъ, 1890; М.Н. 
Сперанск!й, Славянск!я апокрифич. евангелия, 1895; А.И. Яцимир- 
ск!й, Библографическ! указатель апокрифовъ въ южнослав. и русской 
письменности, вып. 1, Апокрифы ветхозавЪтные, 1921; Иор. Ивановъ, 
Богомилски книги и легенди, 1925. Особаго вннманя заслуживаютъ ра- 
боты А. Н. Веселовскаго объ апокрифахъ и духовныхъ стихахъ; 
см. напр. его извфстную статью, Калики перехоже и богомильске стран- 
ники, В. Б. 1875, апр. Много матерала и у ©. И. Буслаева. Исто- 
К очерки р. народной словесности и искусства, 1—2, 1861; нов. 
изд. 1914. | 
3. Н. К. Никольск!й, О древнерусскомъ хриспанствЪ, Р. М. 
1913, юнь; М. Д. Приселковъ, Очерки по церковнополитической 
истори Юевской Руси Х—ХИ вв., 1913 ([срв. рец. А. А. Шахматова, 
'Замфтки къ древнЪйшей истор!и русской псрковной жизни, Научн. Ист. 
Журналъ, 1914, 4); Борьба двухъ мровоззрфнй, „Росфя и Западъ", Исто- 
рич. сборн., 1923; Г. Г. Шпетъ, Очеркь развитя р. философии, 1, 
1922; Г. П. Федотовъ, Трагедя интеллигенщи, „Версты“, И, 1928; 
В. Сеть, Воте, Кеу е{ Вугаосе & 1а Йп Чи Х-е зее, 1924; М. Э. 
Шайтанъ, Германя и КЮевъ въ Х! в., Лфтопись Археогр. Ком. за 1926, 
вып. } (34); 1927. — Н.В. Волковъ, Статистическя свЪдфыйя о сохра- 
нившихся древне-р. книгахт, Х1-Х1У вв. и ихъ указатель, Памятники О.Л. 
Др. П., 123, 1897; Н. К. НикольскЕй, Ближайшия задачи изученя 
древне-р. книжности, Памятники, 147, 1902; А. И. Соболевский, 
Нфсколько мыслей о древне-р. литературЪ, И. Древне-р. книги и Церковь, 
Изв. 1903. 1; В. Н. Перетцъ, Описи монастырскихъ библотекъ ХУП-го 
вЪка и спорные вопросы истори древне-р. литературы, $!а\!1а, Ш, 192$; 
А. Д. Съдельниковъ, Н$сколько проблемъ по изученю древне-р. 
литературы, Методологическя наблюден!я, З1а\Ча, УШ, 1929—1930.—В. М. 
Истринъ, Очеркъ истори древне-р. литературы до-Московскаго пе- 
р!ода (11—13 вв.), Пгр. 1932; Н. К. Никольский, Матер!алы для по- 
временнаго списка р. писателей и ихъ сочиненй (Х—ХТ вв.), Спб. 1906; 
А. С. Архангельск1й, Твореня отцевъ Церкви въ древнерусской 
письменности, ЖНМПр. 1888, поль и авг.; Еп. АнтонЕй (Вадковск!), 
`Изъ истори христанской пропов$ди, 2 изд. 1895; Н.К. Никольск, 
ПовЪфсть временныхь лЬтъ, какъ источникъ для истори начальнаго перода 
русской письменности и культуры, в. 1, Лгр. 1930; срв. В. М. Истринъ 
въ Вугапйпо-Зауса, 1\, 1932. „Слово“ Илар1она издзно было впервые 
А. В. Горскимъ, Приб. П, 1844; переиздано въ „Памятникахь“ По- 
иомарева, в. 1; срв. изсл6доваНе И. Н. Жданова (1872), въ его „Со- 
чиненяхъ“, т. 1. Проповфди Кирилла Туровскаго впервые изданы К. Ка- 


523 


лайдовичемъ, Памятники Рос йской Словесности ХИ в., М. 1821; пе- 
реизданы у Пономарева, в. 2. Срв. работу М. И. Сухомлинова 
въ „Рукописи гр. А. С. Уварова“, т. 2, 1858, и въ его „ИзслБдован!яхъ“, 
2 изд. 1908; срв. В. Виноградовъ, О характерЪ проповЪдническаго 
‘творчества Кирилла, епископа 'Гуровскаго, Сборникъ статей въ память 
100-льт!я М. Д. А., 1915; его-же, Уставныя Чтешя, 1—3, 1914—1916. О 
Климент Смолятичв см. Хр. Лонаревъ, Посланше м. Климента пре- 
хвитеру ЭомЪ, Пам. Др Письм. 99, 1892; Н. К. Никольск1й, О ли- 
тературныхъ трудахъ м Климента Смалятича, писателя ХИ вЪка, Сиб. 1892; 
срв. у Голубиискаго, 1, 2 (во 2-мь изд.), 816—853. См. еще Г. П 
Федотовъ, Жише и терпфнЁе св. Авраам!я Смоленскаго, Правосл. Мысль’ 
№ 2, 1930. 

4. О литератур ХШ-го вЪка см. Истрина, Очеркъ, 1922, и 
его -же, Изсл5дованя въ области древне-р. литературы, 1906. Объ от- 
'раженяхъ Татарскаго нашествя срв. у Н. Сребрянскаго, Древне- 
р. княжескя жит, 1915. О Печерскомь ПатерикЪ см. изслфдоване Д.И. 
Абрамовича, 1902; подъ его-же редакщей новое издане Патерика, 
Кевъ, 1931. Къ истори противо - Гудейской полемики срв. В. Адриа - 
нова, Кьъ литературной истори Толковой Палеи, Тр К. Д. Акад. 1910 
{обзоръ литературы). О „второмъ“ юго-славянскомъ вмян!и см. у Сперан- 
скаго, въ его курс; А. И. Соболевскуй, Южнославянское 
влян{е на русскую письменность въ МУ—ХУ вв, 1894; Образованность 
М. Руси ХУ—ХУИ вв., 1892; Переводная литература М. Руси, 2 изд. 1903; 
А. В. Горский, О сношеняхъ р. Церкви со святогорскими обите- 
лями, Приб. УТ, 1848; Киприанъ, митр. Кевск!Й и всея Руси, тамъ же (статьи 
не подписаны); И. Д. Мансветовъ, М. Кипр!анъ въ его литур- 
гической дфятельности, 1882; А. И. Яцим!{рскуий, Григорш Цам- 
влакъ, 1994; Г. А. Ильинск:й, Значеше Аеона въ истори славян- 
ской письменности. ЖМНПр. 1909, ноябрь. Срв. И. С. Некрасовъ, 
Зарожден!е нащональной литературы въ сверной Руси, ч. 1, Од. 1870; 
Пахом й Сербъ, писатель ХУ в., Од. 1871; свян. В. Яблонский, Па- 
хом Сербъ и его аг!ографичесяя писан, Спб. 1908; срв. иу Ключев - 
скаго, Древнеруссюя жит я святыхъ, какъ историч. источникъ, 1874. О 
церковно-политическомъ разрывЪ съ Византей см. Т. В. Барсовъ, 
Константинопольск патр!архъ и его власть надъ Р. Церковью, Спб. 1878; 
М. А. Дьяконовъ, Власть Моск. государей, 1889; В. Савва, 
Московске цари и византШске василевсы Харьк. 1901; А.Я, Шпа- 
ковъ!,- Государство и церковь въ ихъ взанмныхь отношеняхъ въ Моск. 
госуд., ч.1, К 1903; П. Соколовъ, Русск аржерей изъ Визант!и, 
К. 1913. Послашя ст. Филовея впервые въ „Пр. Соб.“ 1861, 2, и 1863, 1 
(срв. А. Ист. 1, № 23); перепечатаны у В. Н. Малинина, Старецъ 
Елеазарова мон. Филоеей и его посланя, К. 1901; срв. Н. Зсваедег, 
МозКац, 4аз Ойёе Вот, Озеигорасве Зет, Нзрр. у, О. Зепипаг 4ег 
Натбигозснеп ОшуегзНаь Н. 1929. О „бракЪ царя въ ВатиканЪ“, срв Р. 
Р!ег! апр, Га Визе её 1е Зайи $16ре, 1, 1896; р. пер. 1912. О русскихъ 
сказаняхъь о ФлорентЙскомъ соборЪ см. А. С. Попова, Историко- 
литературный обзоръ древнерусскихъ полемическихь сочиненй протива, 
латинянъ, Х1—ХУ, М. 1875, и особенно А. С. Павлова, Критиче- 
ске опыты по истор древнфяшей греко-слав. полемики противъ лати- 
нянЪ, Спб. 1878 (разборъ книги Попова); срв. статтю @. Делектор- 
скаго вь ЖМНПр. 1895. пюльи А. Д  Шербиннм, Лит. исторя 
р. сказайй о Флор. Унш, Од. 1902; А. Съдельниковъ, Древняя 
ктевская легенда объ ап. Андреф, З1а\а. Ш, 1924; Изъ области литератур- 
ного общения въ начале ХУ века, Кирилл Тверской и Епифании Москов- 
ский, Изв. ХХ! (1926)., Объ эсхатологической тревог5 въ ХМ\У—ХУ вв. см, 
у Тихонравова, Сочиненй, т. 1; В. Сахаровъ, Эсхатологичоскя 
сочиненй и сказаня въ древне-р. письменности, Тула 1872; А. Павловъ, 
Земское (народное и общественное) направлане р. духовной письменности 
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въ ХУГв., Пр. Соб. 1863, 3 и 7; срв. работу Истрина, Откровене Ме- 
еод!я Патарскаго, М. 1897. 

5. „Просвфтитель“ преп. 1осифа Вол., въ издан и Каз. Д. А., 1857; 
4 изд. 1904; срв. Н.И, Поповтъ, 1осифово сказаше объ ереси жидов- 
ствующихъ по спискамъ Вел. Миней, Изв ХХШ, 1913. Изъ обширной 
литературы о „жидовствующихъ“ нужно указать немногое; Сервицк{й, 
Опыть изслЪлованя о ереси новгородскихъ еретиковъ, Пр Об. 1862,6 -8; 
Пановъ, Бресь жидовствующихъ, ЖМНПр. 1877, февр; Никитский, 
Очеркъ внутренней истори Церкви въ Вел. НовгсродЪ, 1879; Новые ма- 
тер!алы о ереси жидовствующихъ, М. 1902: В. Н Перетпъ Новые 
труды о „жидовствующихъ“ ХУ в. и о ихъ литературЪ, к. У. Изв. 1908, 
№ 10. Срв. у Соболевскаго, Переводная литература; “Тайная Тайныхъ“ 
издана въ Пам. др. письм. 13+, 1899; „Псалтырь жидовствующихъ“ въ Чте- 
няхь 1907, „Аристотелевы врата“, 1908; „Логика жидовствующихъ” издана 
Невъровымъ въ К. У. Изв, 1909, № 8; срв. П К. Коковцевъ, Къ 
вопросу о „Логикв Ав!асае»“, ЖМНПр. 1915, 5. О Геннали Новгород- 
скомъ изслЬловане П. Грандицкаго, Пр. Об. 1878, Эи 880, 8 и 12. 
Литургическая дфятельность Генанидли обслфдована очень недостаточно; 
см. у И. Д. Мансветова, Церковный уставъ (Типикъ) М. ‘885, с. 304 
сл.; срв. В Н. Бенешевичъ, Къ истори переводной литературы въ 
НовгородЪ к. ХУ стол., Сборникъ статей въ честь А. И Соболевскаго, 
1928. О библейскихъ работахъ см. у И. Е. Евсфева, Рукописное пре- 
дан!е славянской Библи, Христ. Чт. 1911; Очерки по истори слав. пере- 
вода Б., тамъ же, 1912, 11 и 12; Геннадевская Библ 1499-го года, Труды 
Х1-го Арх. съЬзда, въ НовгородЪ, т И, ч. 1, 1914. „Слово кратко“ издано 
А. Д. Григорьевымъ, въ Чтен. 1902; срв.у Вальденберга, 
Древнерусск1я учен!я о предфлахъ царской власти, М. 1916; А. Съдель-. 
никовъ; Къ изученю „Слова кратка“ и дБятельности доминиканца 
Вен!амина, Изв. ХХХ, 1925; Н. Поповъ, Афанафевск! изводъ повЪсти 
о Варлаам и ПюсафатЪ, Изв. ХХХ, 1926; А. Д. Съдельниковъ, 
Очерки католическаго вляня въ Новгородъ въ ХУ—ХУ в., Доклады 
Акад. Н., 1929. 

6. К. Невоструевъ издалъ три древнихъ житЁя преп. осифа Во- 
лоцкого, въ „Чтеняхъь О. Л. Дух. Просв.“, 1865; посланя 1осифа въ Р. И, 
Б., т, УП; Др. Р. Вивлюеика, ХУ; Чтеня 1847, 1. Срав. свящ. П Булга- 
ковъ, Преп. 1осифъ Волоколамск, Ц. ист. изсл., 1865; К. Хрущовъ, 
О сочиненяхъ 1осифа Санина, 1868; о ней отзывьъ Невоструева, въ 
Отчет о ХИ присуждени Увар. премй, 1869; Ор. Миллеръ, Во- 
просъ о направлении Тосифа В., ЖМНПр. 1868, февр.; В. Ж макинъ, М. Да- 
щилъ и его сочиненя, М. 1881; разборъ Голубинскаго въ отчеть 
о ХП присужлени Увар. премий. „Уставъ скитскаго монашескаго житя“ 
преп. Нила С. впервые изданъ въ М. 1820. „Предане ученикомъ своимъ 
о жительствЪ скитскомъ“ издано Опт. Пустыню въ 1849 и переиздавалось 
позже. Новое издаше „Устава“ (Боровковой- Майковой) въ Па- 
мятникахъ Др. П., 179 Срь. А. С. Правдинъ, Преп. Нилъ С. и уставъ 
его скитской жизни, Хр Чтен. 1877, 1; А. С. Архангельский, Нилъ 
Сорсюй и Васбланъ Патрик$евъ, т. 1, 1882; Г. ЛевицкЕй, отчетъ о за- 
нятяхъ въ „Журналахъ Совфта СПбД. Акад за 1890 годъ“ (анализъ аске- 
тическаго ученшя преп. Нила и его источники); свящ. С. Садковск{й, 
Артемй, игуменъ Троицк. Чтешя 1891, 1,; С. Г. Вилинский, Посланя 
старца Артемя, Од. 1906; Б. В. Гречевъ. Заволжсюе старцы, Бог. В. 
1906—1909. Къ общей характеристик эпохи: П. Николаевский, Р. 
проповфдь въ ХУ и ХУГ., ЖМНПр. 1868, 2 и 4, и отд; А В. Горский. 
ОтношеНе иноковъ Кир.-БЪлоз мон. и 10сифо-Вол мон. въ ХУ в. Приб,. 
Х; А. С. Павловъ, Ист. очеркъ о секуляризаши церк земель въ Рос- 
си въ ХУ в., ч. 1, Од. 1874; О кормчей книг кн. Васбана Патрикфева, 
Уч. Зап -Каз. Унив. 1864; „Бесфда преп. Сермя и Германа, Вал. чудотвор- 
цевъ“, издана В. Дружининымъ и М. Дьяконовымъ, 1889; срав. Н. ГудзЕй 
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Къ вопросу объ авторЪ Бесфлы, Р. Ф. В., 1913, кн. 3 (сводъ литературы); 
А. КадлубовскЕй. Очерки по истори древне-р. литературы житй свя- 
тыхъ, Варш. 1902; В. Васильевъ, Истор1я канонизаши русскихъ свя- 
тыхъ, 1893; Е.Е. ГолубинскЕй, Исторя канонизащи святыхъ въ 
русской Церкви, 2 изд., 1908; Г.П. Федотовъ, Святые древней Руси, 
1931; его-же, Трагедя древне-р. святости, „Путь“, № 27, 1981; 
еще см. у Костомарова, Русская исторя въ жизнеописаняхъ, т. И. 
Твореня преп. Максима Грека изданы при Каз. ОД. Акад., три тома, 
1855—1862. Судное дБло издано въ „Чтеняхьъ“ 1846 года. См. о преп. 
Максим$; Филаретъ (Гумилевскй), въ „МосквитянинЪ“ 1842 г.; Гор- 
ск! й, Максимъ Грекъ, святогорецъ, Приб. ХУШ, 1859; В. Н. Икон- 
никовъ, Максимъ Грекъ, 1 и 2, К. 1865—66; 2 изд. К. 1915 (рец. В. 
Перетца, Библ!огр. ЛЪтопись, 1917); С. А. Бълокуровъ, Библ!отека 
Моск государей, М. 1902; С. А. Щеглова, Къ истори изученя сочи- 
ненй преп. Максима Грека, Р. Ф. В. 1911, 3—4, 1913, 4; Н. Гудзай, М. 
Грекъ и его отношене къ эпох итальянск. возрожденя, Ун. Изв., К. 1911, 
№ 7; А. Покровск!й, Одинъ изъ греческихъ источниковъ сочинен!й 
М. Грека, Древности, Труды Слав. Комисси М. Арх. О., т. Ш; Б. И. Ду- 
наевъ, Преп Максимъ Грека и греческая идея на Руси въ ХУ! в., Древ- 
ности, [У. 2. 1916 и отд.; С. Черновъ, Къ ученымъ несоглабямъ о судЪ 
надъ Максимомъ Грекомъ, Сб. статей по р. истори, посвященныхъ С, Ф. 
Платонову, 1922, — 

7. Р. Випперъ, Иванъ Грозный, 1922; срв.и С. Ф. Платоновъ, 
Иванъ Грозный, 1923. О Грозномъ, какъ писател$, И. Н. Ждановъ, Со- 
чинен{я царя Ивана Васильевича, Сочиненя, т. 1, 1904. Переписка съ Курб- 
скимъ въ новомъ издан и, 1917. Споръ съ Рокитой и на люторовъ, Пам. 
Др. П., 63 и 86; срв. Древнер. полемическя сочиненя противъ протестан- 
товъ, Чтеня 1878, кн. 2. Срв. Н. Лебедевъ, Макар, митр. всеросс., 
Чт. О. Л. Дух. Пр. 1877, 9 и 10. и отд.; К. ЗаусцинскЕЙ, Макарий, м. 
всея Росчи, ЖМНПр. 1881. 10 и 11; Н. Андреевтъ, М, Макар, какъ 
дЪятель религознаго искусства, Зепипайит КопдаКо\1апит, УН, 1935. Ве- 
лиКя Минеи до сихъ поръ полностю не изданы. Полное описан!е дано 
архим. \осифомъ, 1892; срв. неоконченное Описаше Мак. Миней, со- 
ставленное Горскимъ и Невоструевымъ, изд. съ дополненями Е. В. Бар- 
совымъ Чтенйя, 1884, 1; 1886, 1 Срв. В. Н. Щепкинъ, Лицевой сборникъ 
Историческаго музея, Изв. ТУ. 4, 1899; о немъ-же А. Прфсняковъ Изв. 
У, 3; срв. у Евсфева, Хр. Чтен. 1913 и 1914. „Стоглавъ“ въ издан 
Каз. академи 1862 и 1887, или въ издан Субботина, 1890; срав. и из- 
дан!е Кожанчикова, 1863. Срв. изслвдоваше. свящ. Д. Стефановича, 
О Стоглав$. Его происхождене, редакщи и составъ, 1999; рец. Г. 3. Кун- 
цевича, Изв. ХУ, 4; А. Я. Шпаковъ, Стоглавъ, Къ вопросу объ оф- 
фищальномъ или неоффищальномъ происхождени этого памятника, Сборн. 
статей по истор!и права, посвящ М. Ф. Владим!рскому Буданову, К. 1904; 
изъ старой литературы о Стоглав$ см. И. В. Бъляевъ, Объ историчес- 
комъ значени дфян! моск. собора 1551 года, Р. Бесфда 1858, 1У\, отд, кри- 
тики; Н. И. С-нъ, Къ матер!аламъ для истори С. и его времени, „Лфто- 
писи“ Тихонравова, т’ У, отд. 3; И. Н. Ждановъ, Матералы для исто- 
рии Стоглаваго собора, ЖМНПр. 1878, и въ Сочин., 1; Н. И, Лебедевъ, 
Стоглавый соборъ 1551, Чт, О. Л. Дух. Пр., 1882 и отд. „Домострой“ см. 
въ издани А. Орлова, ЧтенЯя, 1908, Пуи его-же изслБдоване 1917; 
срв. А. А. Кизеветтеръ, Основныя тенденщи древнерусскаго Домо- 
строя, Р. Бог, 1896. янв., и въ „Историч. Очеркахъ“, 1912. „Розыскъ“ по дфлу 
Висковатаго изданъ въ Чтеняхъ 1847 и 1858; см. о немь у Буслаева, 
Ист. Очерки, т. 1; Н. Андреевъ, О дБлБ дьяка Висковатаго, Зет’пл- 
пит Копдакоуапит, У, 1932. Срв. еще В. Н. Шепкинъ, М. иконопись, 
въ сб. „Москва въ прошломъ и настоящемъ“, 1. 2; П. Муратовъ, Р. жи- 
вопись до середины ХУП ст, въ „Исторш р. искусства“ подъ ред.-И. Гра- 
баря, т. У; иу ЗабЪлина, Домашн быть р. царей, — о ‘росписи 
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Кремля — дворцовъ; А. И. Некрасовъ, Книгопечатане въ Росси 
въ ХУГ и ХУИ вв., Книга въ Росси, подъ рел. В. 1. Адарюкова и А. А. 
Сидорова, 1, 1924; Н. С. Большаковъ, Моск. фигурная гравюра 
ХУ! в., 1927, О западномъ влянНи въ МосквЪ ХУ1-го вфка срв. И. В 
Цвтаева, Протестачство и протестанты въ Росси до эпохи преобра- 
зованя, М. 1890. „Истины показане“ Зиновя Отенскаго издано при Каз. 
Д. Акад., 1863. Срв. диссертащю ©. Калугина, Зинов, инокъ Отен- 
сю и его богословско-полемическя и церковно-учительныя произведен, 
1894; рец. В ©. Боцяновскаго, ЖМНПр. 1894, ноябрь. О ЕрмолаЪ.ЭразмЪ 
см, И. Шляпкинъ, Ермолай Прегрфшный, новый писатель эпохи Гроз- 
наго, С. ©. Платонову ученики, 1911; В. Ф.Ржига, Литературная д- 
ятельность Ермолая Еразма; ЛЬтопись занят Археогр. К., в, 33, 1926; Ю. 
А, ЯворскЕй, Къ вопросу © лит, дятельности Ермолая Еразма, въ 
Зауа, [Х, 1930-31, 


П. ВстрЪча съ Западомъ. 


1. По истори реформащи и реакщи въ Польшф все еще не по- 
теряли значене старыя книги: Ога Уа|ег. Кгазозку, Н!$. Зкасй 
о# Ше г15е, ргоргез$ ап 4есИпе оЁ 1е Веогтайоп ш Ро!апа, 1—2, Ё. 
1838 — 1840; польсвЙ переводъ только въ 1903—1905, съ цнными дополне- 
ными; /. ГиКазсецм 1 сё, О Козсо1асй ргас! сгезкеН м дампеу Ро]зсе, 1835; 
Рае]е Козсюом мугпаша Ней\месверо \ [ме, 1—2, 1842—1843. По 
русски см. работы проф. Н. Любовича, Исторя реформаще въ Польш$, 
Кальвинизмъ и антитринитар!и, 1883; Начало кат. реакщи и упадокъ ре- 
формащши въ ПольшЪ, 1890, и статьи Н. И, Карева, Реформащя и кат. 
реакщя въ ПольшЪ, В. Е, 1885. Изъ новыхъ работъь нужно назвать прежде 
всего изсльдованя ТН. Сгабо\узКу, 2 42е]0м Шегайшгу Камаз Же] м 
Ро|5се, 1905; 1егаига агуайзКа \\ Ро]зсе, 1908; 1.Негаига ицегзКа у Ро15се \е- 
Ки ХУТ, Рогпап 1920; 2 42е)б\у Шегашгу итско ргамоза\упе] \м `Ро|зсе, Р. 
1922. Срв. еще А. Втгаскпег, Коёпомегсу Ро!зсу, № 1905; В1а1о, 
]едпойа БташгзКа у ргупип ууНпапз И, 1—2, 1900—1903; Н. Мегсёгупр, 
Ро!5Ку 4е!5с1 мопотуз$ Нее га ЛамеПопо\у, \. 1911; К. Уб1Кег, Ки!- 
спепрезсмеще Роепз В. 1. 1930; 5 Коё 14еооа роШусгпа 1 
зройесгпа Вгаср Ро!$К1сН 2\апусй Агуапату, \.. 1932; ). Согё2, Кага. 
Зап Нозаз, 1931. О 1езунтахъ въ Польшф основная работа $1. Фа! езкЕ, 
Зелис1 уу Ро!5се, 24, Гм. 1900—1991 Особенно см. о П. Скарг$: /.Тсе ак, 
Р1ой ЗкКагва м ае]асй 1 Щегаигсе или ВехезКе)}, Кг. 1912; ТВ, Огабо\$ Ку, 
Р. ЗКагра па Че Шегаигу сейеЦпе) \м Ро15се меки ХУ], Кг. 1913; 1. 5у- 
рапзк!, 021а{е1п0$6 К$. Рюша ЭКагрй па Це }фево Изю\ 1566 1619. Кг. 
1912 (и изд. %о\и $К., 1912); ЗЕ Зар:азКкь, Вадапа 2г641ое паа Ка- 
2апата шедаепепй 1 з\1а{есгпепи ЗКагр1, 1914; А. Вегра, Р1ете ЭКагра 
(1536—1612), Ешае зиг 1а Ро[орпе ди ХУ! $. её 1е ргоезапйзще ро!опа15, 
Р, 1916. Скарга совсфмъ не былъ ученымъ, вся его ученость изъ вторыхъ 
рукъ, всего больше заимствуеть у Беллармина, отчасти у Стаплетона. 
„Ракез поп \У141, Шео1020$ пипацат аи@!\!“, признавался онъ самъ (письмо 
1568 г.). Но это былъ искусный спорщикъ и увлекательный пропозфдникъ. 
Нужно указать еще новую книгу К. СподупсКкЕ, Кбзс1ю! Ргамо$!а\ пу 
а Вгеср Розро!а Ро!зКа 1370—1632, \\. 1934. 

2. Посланйя старца Артем!я изданы въ Р.И.Б., т, 1\; о немъ см. кни- 
гу Вилинскаго, 1906. Срв, статьи прот. В. Плисса о СимонЪ Буд- 
номь и реформащи въ ЛитвЬ, Хр. Чтене, 1914, 2, 9, 10; Н. Мегзгупр, 
З2утоп Ви@пу ]аКо Кгуук 1ехю\у ЫЫШоусв, Кг. 1913 „Сказаня“ Курб- 
скаго въ издан Устрялова, 1833 и лучшее 1868, и Г. Кунцевича; Посла- 
ня К. въ Пр Соб. 1863 года, 5—7; (Н. Иванишевъ), Жизнь кн. А. М. 
Курбскаго въ ЛитвЪ и на Волыни, 2 тома, К. 18149, во П-мъ том „Пре- 
дислове на книгу сю, достойную нарицатися Новый Маргаритъ“. Срв. Н. 
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П. Поповъ, Описаше Новоспасскаго собраня, 1913, въ приложени 
экскурсъ о Толковой Псалтири; Л. Бедржицкуй, Къ изученю Тоанна 
„Дамаскина, Р.Ф.В 1915. Срв. А. КигьзКу, Бег пеце Маграгуй игцегзис В ива 
{1 АизуаВ! еФе{ уоп Р. Г1еменг, УегоНепснипвеп ег $1ау15. Аг- 
Бецзретепзсвай 4ег Оещбспеп Оо муегзНае 11 Ргав, И. 2. 1928. Изъ ли- 
‘тературы о Курбскомъ достаточно назвать здЪсь М, П -1й, Кн. А. М, Курб- 
свй, Каз. 1873 (въ „Учен. Запискахъ“ Унив, и отд.); В. Андреевъ, 
Очеркъ дЪятельности кн. А. М, Курбскаго на защиту православя въ 
„ЛитвЪ и на Волыни, Пр Об. 1873, п. П; срв. въ особенности у А. С. 
Архангельскаго. Очерки изъ истори западно-русской литературы 
ХУ!--ХУИ вв., М. 1887 (изъ „Чтенй“}. 

3. Объ Острожской Библи см. прежде всего у И. Е. Евсфева, 
Очерки по истори слав. перевода Библии, Хр. Чтене 1912 и 1913. О юж- 
но-р. переводахъ срв. еще Н. Сагарда въ „КнигарЪ“, 1919—1920. О 
библейскихъ переводахъ Фр. Скарины кромЪ диссертащши П, Владим 1- 
рова см. сборникъ: Чатырахсотлецьце Беларускага Друку, 1525—1925, у 
Менску 1926. О кн. Острожскомъ новая книга К. БемускКь К$. Коп- 
зату ОзНо25К1 а Ца Вгхезка 1596, Гмо\и 1933. Объ Острожской школЪ 
см.у К. Харламповича, Зап.-русскя православныя школы ХУГ и нач. 
ХУП в., К. 1898; рец. П. Ж уковича, Отчетъ о 42-мъ присужденм Увар. 
премий, 1902; А. Савич, Нариси з 1сторй культурних рух1в на Вкра!н! та Би- 
лорус: в ХУ|--ХУ в. К. 1929 (Всеукр Акад. Наук, З6рник 1ст.-фил. вддлу, 
90). Срв. М. Груш евський, 1стор!я Украни-Руси, т, У (1907); Културно- 
национальний рух на Укра!нг в Х\1-. ХУШВ., К. 1912; Впливи чешського на- 
цюнального руху Х\У—ХУ вв, в укр. життю 1 творчостр, Зап, Н. Товар. 
Шевч , 141—143, 1925; М. Возняк, 1стор!я укра!исько! ллтератури, т. П- 
Ш, Львв, 1921—1924; 1. Ог!енко, [сторя укранського друкарства, т. № 
Львв, 1925; О. Левицкий, Социнанство въ Польш и Юго-Зап, Руси въ 
ХУ!-—-ХУИ в., К. Стар. 1882 и въ АрхивЪ Ю.-3. России, ч. 1, т, \1. К. 1883; 
Основныя черты внутренняго строя западно-р. церкви, К. Стар. 1884, УШ; 

©. Карский, Бблоруссы, т. Ш, 2 Спб. 1921. „Апокрисисъ“ въ пере- 
водф, на созрем. языкъ переизданъ въ 1869 г.; срв. Н. Скабаллано- 
вичъ, Объ Апокрисисв Христофора Филалета, Спб. 1873; объ автор см. 
въ указанной книгь 1. Тге{]аКа о СкаргЪ. „Памятники полемической 
литературы въ 3. Руса“ изданы вь Р. И. Библ., т. ПУ, УШ и ХХ (1818, 
1882 и 1903) и въ „Архив Ю.-3. Росаи“, ч. 1, т. УШ, 1914; срв. изд. К. 
Студинського, Памятки полем чног письменства к, ХУ! Е п. ХУИ вв., 
Львв 1906; А. Никольск1й, Матералы для истор!и противо-лютер. 
полемики ю. русской церкви, Тр К. А. 1862, И; срв. статьи Н. И. Пе- 
трова, Западно-р. полемическя сочиненя Х\1-го вфка, Тр. К.Д.А. 1894, 
2, 3, 4; СплфтеюЙ аржепископъ Маркъ Антонй 4е Бопиш и его значене 
въ южнорусской полемической литератур ХУП в., Тр. КД.А., 1879, № 2. 
Сочиненя И. Вишенскаго изданы въ РИБ, т, УИ; о немъ см. И. Житец- 
к! й, Лит. дъятельность 1. Вишенскаго, К 1890; 1в. Франко, 1в. Вишен- 
ський 1 його твори, Львв, 1895; рец. Стулиньского, 3 Н.Тов. Шевч. 
У, 1895; у Голубева, Петръ Могила, т. П; В. Н. Перетциъ, Изслфдо- 
ваня и матералы по истори старинной укр. литературы ХУ1—ХУ вв., 
Сборн. А Н., 101, 2, 1926. 

4. М.О. Кояловичъ, Лит. церковная уня, 2 тома, Спб. 1859—61; 
И. Чистовичъ, Очерки истори зап. р. Церкви, 2 тома, Спб. 1882—84; 
/. Ре|езё, Сезст!исШе 4е$ Цп!оп$ ег пцпейзсВеп Кисне мй Кош, \\Меп, 
1—2, 1878—1880; Еа. Г:комзкЕ, Ома ВухезКа, Рогпай, 1896: Пл. 
Жуковичъ, Сеймовая борьба православнаго зап, р. дворянства съ церк. 
унгей, 7 томовъ, Спб. 1901 и слфд. (отчасти въ „Христ. Чтени“); И. Ма- 
лышевск:й, Алекс. патр. Мелетй Пигасъ и его участе въ дБлахъ р. 
Церкви, 2 тома, К 1872: срв. О. Макарушка, Огляд литературно! 
дияльности митр. 1патея Потея, Львов. 1914. © братствахъ см. старую книгу 
свящ. 1. Флерова и особенно А. А. Папкова, Братства, очеркъ 
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истори зап. р. правосл. братствъ , СТСЛ. 1900 (изъ „Бог. В.'* 1898—1899 
гг.); А. Крыловск!й, Львовское Успенское ставропигальное брат- 
ство, 1903; Прот. 9. И. Титовъ, Русская православная Церковь въ 
польско-литовскомъ государств% въ ХУП-—ХУШ вв. (1686—1195]. томъ Г — 
Западная Русь въ борьбЪ за вру и народность въ ХУП- ХУШ вв. Мевъ,. 
1905, 1906; срв. Г. И. Булгаковуъ, 3. руссве прав. соборы, какъ органы 
церк. управленя, Курскъ, 1917 г.; В. Заикинъ, Участ!: свЪтскихъ въ 
церк. управлении. Выборное начало и „соборность“ въ юевской митропо- 
ли въ ХУГи ХУП вв., Варшава, 1930. „Палинодя“ въ РИБ., т. 1\У; изсяЪ- 
дован!е о ней. В. 3. Завитневича, Варш. 1883; П. Ж итецкЕй, Очеркъ 
лит. истори малорусскаго нарьчя въ ХУП и ХУШ вв., ч. Ъ К. 1889; срв.. 
А. С. ГрушевскЕй, Изъ полемич. литературы к. ХУ! в. посл6 вве- 
деня Унии, Изв. отд, р. яз. А. Н., ХХИ 1917; О Юевской лаврЪ и братствЪ 
см. у С. Т. Голубева; Очеркъ истори литературы и Церкви Зап. Руси 
за ХУ1--ХУШ вв., Кев. Еп. ВЪд., 1877 и 1878 гг.; его же, Петръ Моги-- 
ла, № 1883, и И 1896; (на 1 томъ рецензия Н. И. Петрова, ЖМНПр. 1884, 
янв.); Исторя Юевской дух. академии, в. ], пер!одъ до-Могилянскй, К. 1886; 
прот. ©. И. Титовъ, Типографя Юево-печерской лавры, истор. очеркъ, 
т. | (1606—1716), К. 1918; Матер!яли для исторй книжно! справи на Вкра!н} в 
ХУ!-—- ХУ вв., В!дб1рк! передмов до укратнських стародрукв, Збирн. укр. 
акад., 17, 1924; срв. 9. ИльинскЕйЙ, Большой катихизисъ Лавр. Зизаня, 
К. 1889 (изъ „Трудовъ“); К. Сичевская; Памва Берында, Чтеня въ. 
Общ. Нестора ЛФт., ХХ, 1, 1912; В. М. ОтроковскЁй, Тарасй Земка, 
ю. русск дЪфятель ХУП в., Сборн. отд. р. яз. АН, 96, № 2, 1921; П. За- 
бълинъ, Учительное Евангеле Кирилла Транквилл!она, Руководство для 
сельскихъ пастырей, 1873; А. Колтоновская, „Перло многоцфиное" 
1646 Кирилла Транквиллюна, ЛФтопись В. Ж. К., учр. А. В. Жекулиной, 1, 
К .1914; срв. 1. Ог1енко, Укратьска мова в Киво-Печерской Лавр! в 
ХУИ в., Духовна бесда, 1924, 1—2. 

5. Основная, но не оконченная работа: С. Т. Голубевъ, К. ми- 
трополитъ Петръ Могила и его сподвижники, 2 тома, 1883 и 1897; срв- 
его же, Петръ Могила и Исая Копинскй, Пр. Об. 1874, 1; на эту 
статью рфзюЙ откликь Н. Костомарова, въ защиту П. Могилы, — 
Петръ Могила предъ судомъ изслфдователей нашего времени, В. Евр., 
1874, май, с. 429—441; см. у М. Грушевського, 1]сторя Укр. Руси, 
т. УП и УШ, 1909 и 1913; Очень важна новфйшая работа Е. Ф. Шмурло, 
Римская кур!я на р. правосл. восток$ въ 1609 — 1654 годахъ, Прага 1928; 
срв. Е. Р1соЁ, у Гергапа, ВЪПоргарЫе НеПепаие ай ХУИ $$., ВУ, 
1896; Р. Рапа{ {езсы, [/1аНиепсе 4е Гоецуге 4е Рете МозрЙа, Ме!апве$ 
Че ’Есо!е Воитате еп Егапсе, 1, 1926; О Мелетми Смотрицкомъ статьи К. 
Еленевскаго, Пр. Об. 1861, 5; А. Осинскаго въ Тр. К. Д-а. 1912 
и отд.; срв. еще свящ. П. Подвысоцкй, 3. русск Яя полемич. сочи- 
нен!я по вопросу о возстановленм прав. 1ерархи въ 1620 г., 1915; О треб- 
никЪ Петра Могилы см. изслЪдоваше Е. М. Крыжановскаго, Повре- 
ждеше церк. обрядности и рел. обычаевъ въ южнор. митрополии, Рук. для 
сельск. пастырей, 1860, и въ его „Собраши сочинен!й“, т. 1, 1890; срв. и 
у о. В. Прилуцкаго. Частное богослужеше въ русской церкви въ 
ХУГ и п. п. ХУИ в., К., 1912; срв. С. Т. Голубевъ, Когда и кфмъ вве- 
дены въ ю. русскую обрядность пасс, К. Епарх. Вфд., 1874, № 7 (уже при 
м. 1овЪ Борецкомъ). 

6 „Православное исповфдан!е“ по-гречески въ сборникахъ КЕм -- 
ше! или МусвНа!сезсо; славянсюй переводъ изданъ въ МосквЪ, въ 
1696; руссюй впервые въ 1833. „Кратёй катихизисъ“ перепечатанъь у Го- 
лубева, П. Могила, И т. Очень важно издан!е лат. текста съ пред. и 
прим. А. Ма1уу её М. У1Пег, 5. /., ОНещаНна СпязНапа, у. Х, № 39, 1927: 
см. и 1оо5$, Пе Огзршяя 4ез Соп{. Ог., Тео!. $44. и КиНКеп, 1898; 
срв. ] Рагро{ге, МаеНс$ $уп80з, за \Уе её зез оецугез, ЕсНоз 4’Оцеп, 
Х! (1908) и ХИ (1909). Романизирующ уклонъ у Петра Могилы и у Ме-. 
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ялетя Смотрицкаго отчасти объясняется сознательнымъ противопоставлен!- 
емъ кальвинскимъ увлечемемъ Кирилла Лукариса, бывшаго одно время и 
въ Западной Руси (въ Луцкф}). О ЛукарисЪ см. статью А. П. Лебедева 
въ „Прав. Богосл Энциклопедии“, гдЪ указана и прежняя литература. Очень 
важны матералы, собранные у Гбргапа, В!ЪПоргарШе НЕПепаие. Изъ 
новфйшихъ рвботъ нужно отм$фтить: О. Нофтапп, ОпесЫзсв Раагсвея 
ипа Вбпиузспе Рар%е, Ощегзиспипееп ип Тех. П, 1. Рафшагсп Ку Ию$ 
ГаКа$ ипа Фе Юбпизсве Кисне, ОпепаНа СвизНапа, ХУ. 1, 1927; 1. М!- 
спа | сезсо, [е5 146е$ сабуи!$(ез 4и раагспе СугШе Гисагз, Веуце 4е 
рызюне 4е Па риНозорве её 4е Та гейр1оп, ЗгаззБоига, 1936, 6 и Эван 
Теоюр1сЬ, Ш, 1, ВисагезЬ 1932. О Юевской академии кром$ названныхъ уже ра- 
ботъ Голубева см. {ером. Макаруй Булгаковъ, Исторй К. академи, 
СПБ. 1813; В.И. АскоченскЁй, Киевъ съ древнЪйшимъ его училищемъ 
Академей, двЪ части, К. 1856; Н. 9. Мухинъ, Юево-братскй училищ- 
ный монастырь, К. 1893; Н. И. Петровтъ, К, академ!я во второй половинЪ 
ХУИ в., К. 1895 (изъ „Трудовъ“); А. Лаб !опомзКУ, Акадетйа КЦо\- 
зКо-Мопу!ап’зКа, Кгако\, 1890—1900; проф. Хв, Т:тов, Стара вища 
осыта в кивскй УкрашнЕ ХУ поч. ХХ в., Укр. Акад. Н., З@рник 1ст. фил. 
влд., № 20, 1924 (вся книга по русски, примЪчан:я потерялись въ набор%); 
©рв. еще Н. И. Петрова, О словесныхъ наукахъ и лит. заняйяхъ въ К. 
Академии, Труды, 1866—1868; Изъ истор!и гомилетики въ старой К. Ака- 
деми, Труды 1866; М. ЛинчевскИй, Педагогя древзихъ братскихъ 
школъ и преимущественно древней К. Академи Труды 1870; Письма и 
понесен!я 1езуитовъ о Росфи к. ХУП и к. ХУШ в., изд. Археогр. Ком, 
Сиб, 1904 (подлинники въ архив въ Брно); срв. В. Перетцъ, Книяне 
в свтл! езутських донесень, З.Н. Тов. Шевч. 75, 1907. Отзывъ патр. До- 
сиеея см.у Н. Каптерева, Сношенйя 1ер. патр. Досиеея съ р. правитель- 
ствомъ, М. 1891. Срв. Н. Костомаровтъ, Русская исторя въ жизнеопи- 
саняхъ, т, Ш, 1895; П. Пекарсктй, Представители к. учености въ пол. 
ХУП-го в., От. Зап. 1862 года; Ф. А. Терновск!й, Южнор. пропов5д- 
ники по лат,-польск, образцамъ въ ХУП и ХУШ ст., Рук. для сельск. паст. 
1869 и отд.; Н. Сумцовъ, Къ истори ю.-русской литературы ХУП ст,, 1. 
Лазарь Барановичъ, Х. 1885; 1юанниюй Галятовсюй, К. 1884; Иннокентй 
Гизель, К. 1884; М. Марковский, Антонй Радивиловскй, южнор. про- 
повдникь ХУПв., К. 1794; о Галятовскомъ срв. статьи И, Ог1енко въ 
Р. Фил. В. 1910, Ф. Зап. 1911—12, „Искусство“ 1911; о Лазарф Варано- 
вич ст. Старокадомскаго, ЖМНПр. 1852, 1юль и Авг.; В. Пе- 
ретцъ, ЕЙаг УЛагу а Куера зпие се Лазаря Барановича, 1898; срв. М. 
]ивте, 1./ттаси!6 сопсерНоп сНез 1е5 Киззе; аи ХУП ез., ЕсНоз 4’Опець, ХИ, 
(1909). О Млодзяновскомъ см. обширную статью Л. С. Мацъевича въ 
ТрКДА 1870 и 1871 гг. Тгасаи$ Шео1оре! оцпо4ох! Че ргосеззопе Зр. 
Запс@ а $010 Рае аисюге Адато Гоегиса\у!ю изданы только въ 1774—75 г. 
въ КенигсбергЪ, въ двухъ томахъ, греч. переводъ Евг. Булгариса, изд. 
Р.А.Н., Спб. 1797; р. пер. Давидовича, два тома 1902 и 1906. Срв. Обо- 
зрьше рукописи, содержащей въ себЪ автоб1ографию А. Зерникова, (1652— 
1691), Труды 1860, кн. 3; В. Б:днов, Адам Зерникав 1 Його догматични 
трактати, Е1р!5, УШ, 1, 1934. Твореня св. Димитр!я Ростовскаго, пять то- 
мовъ, въ изд, 1827 г. Житя его составлен. издавались съ 1689 по 1705; 
2 изд, 1711—1718. О немъ см. В Нечаевъ, Св. Димитрий Ростовскй, М. 
1849 (книга правлена о. А. В. Горскимъ); И. А. Шляпкинъ, Св. Ди- 
митр!й Ростовсюй и его время, Спб. 1891; М. С. Поповъ, Св. Димитр 
Ростовск н сго труды, Спб. 1919. Срв. А. А. Титовъ, Проповфди 
св. Димитр, митр. Ростовскаго, на укр. нарбчи, М. 1909; прот. ©. И. 
Титовъ, Изъ истори К. Д А. въ ХУП-ХУШ вв., 2. Св. Димитрий, М. 
Ростовсюй, Труды 1909, Окт., Н. К. Гудзуй, Переводы умом Эулейусв 
П. Скарги въ ЮЗ Руси, К. 1917. О СтефанЪ Яворскомъ см. извёстную 
жнигу Юр. Самарина, Собр. Сочиненй, т. У (1850) и изслБдоваше 
прот. 1. Морева, „Камень Вфры“ Митр. Стефана Яворскаго, Спб. 1904. 
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Бюграфич. очеркъ, составленный Ф. А. Терновскимтъ, въ Тр. К. Акад. 
1864 и отд.; срв. И. А. Чистовичъ, Неизданныя проповфди Стефана 
Яворскаго, Хр Чт. 1867; С. И. Введенск1й, Къ б1ографи митр. Сте- 
фана Яв, Хр. Чт. 1912, 7—8; С. И. Масловъ, Библютека Стефана Яв., 
Чтен!а въ обш. Нест Лт. ХУ, 2, 1914. Срв. Т. $ Шруз ШОе уаюге $5. 
Твотае Адитай$ рго инопе е]1заие 1пНихи т 1Пео1оат оПетает, Аба 
1У Сопуепыз$ Уе]ега4ет$1$, О1отисй, 1925, рр. 254—271 (есть и р. изда- 
н!е); С. Т. Голубевъ, К. Академ въ к. ХУП и ХУШ в., К. 1901 (изъ 
„Трудовъ“). Къ оцфнкЪ Кевскаго богослов!я срв. брош. 1ер. Тарас!я, 
Великоросс!йское и малоросЙское богослове ХУ] и ХУИ вв., въ „Мис- 
с1он. Обозр.“ 1903 и стр.; 2-е изд., Переломъ въ древнерусскомъ богосло- 
ви, Варшава, 1927. См. еще ст. Е. Кузьмина, Украинская живопись. 
ХУП-го вЪка, у И. Грабаря, ИРИск., т. У1. 


Ш. Противорфчя ХУН-го вЪка. 


1. Общая характеристика взка у Соловьева, т. ХШ (срв. Х], гл. 
4, о п. НиконЪ и книжной справз), въ „Лекшяхь“ Платонова, и 0со- 
бенно у Ключевскаго, Курсъ русской истор!и, ч. Ш, и его-же За- 
падное влявше въ Росси ХУН-го вфка, Историко-психологическ!й очеркъ, 
В. Ф. Пс, 1897 и перепечатано въ сб. „Очерки и р$чи“, 1912. Срв. еще 
А. С. Лаппо-Данилевскаго, Идея ‘государства и главныя моменты 
ея развийя въ Роси со временъ смуты до эпохи преобразован, Гол. 
Мин. 1914, Дек.; М. Сегпом, Мозсо\м, Ше. Шиа Коте, три статьи въ 
Спигсв Оцацету Кемех,, 1985, уму, 1986, Уапиагу и Лиу. 

2. О книжной справЪ см. прежде всего у Н. ©. Каптерева, 
Патр. Никонъ и его противники, Пр. Об. 1886 и 1887 гг.. отд 1887, 2 изд. 
1912; Характеръ отношенй Роси къ прав. Востоку въ ХУ1 и ХУП стол, 
М. 1885; Патр. Никонъ и царь АлексЪй Михаиловичъ, 2 тома, 1909—1912 
(рец, В. Г. Дружинина, ЖМННр. 1912, Авг). Срв. Е, Е. Голубин- 
ск1й, Къ нашей полемик$ со старообрядцами, 2 изд. 1905; В. Эйнгорнъ, 
Книги юевской и львовской печати въ МосквЪ, „КниговЪдЪне“, 1894; А. 
Г-въ, Судьба „Учительнаго Евангеля“ К. Транквилялюна Старовецкаго, 
Чт. МОЛДух, Пр. 1890, 1; Д. Скворцовъ, Д1ониай Зобниновсюй, арх. 
Тр. Серневскаго монастыря, Тверь 1890; С. Бълокуровъ, Арсенй Су- 
хановъ, 2 части, 1891 и 1894; И. Д. Мансветовъ, Какъ у насъ прави- 
лись ц. книги, Приб. 1883; прот. П. Николаевск{Ей, Моск. Печатный 
дворъ при патр. НиконЪ, Хр. Чтеше 1890 и 1891 гг. 

3. О патр. НиконЪ см. „Исторю“ м. Макар!я, т. ХИ, и названныя 
книги Каптерева, также \, Ра] тег, ТНе Тзаг апа {Пе Рашагсн, 1—У1, 
1873; срв. П. Гиббенетъ, Историческое изсл5дован!е дЪла патр. Никона, 
1882—1884; П. Шаровъ, Большой саборъ 1666 года, К. 1895; М. В 
Зызыкинъ, Патр. Никонъ, его госуд. и каноническя идеи, ч. Г, Вар- 
шава 1931 (2-ая часть печатается въ „Воскресномъ Чтен!и“); В. К-въ, 
Взглядъ Никона на значен!е патр. власти, ЖМНПр. 1880, 12; В. М. Ун- 
дольск{!й, Отзывъ п. Никона объ уложени царя Алексфя М., РАрх. 
1886, 2. Грамота патр. Паися Конст. издана въ Хр. Чт 1881. 

4. Основное собранйе первоисточниковъ: Матер!алы для истор!и рас- 
кола за первое время его существованя, изд. Н. И. Субботинымьъ, 9 
томовъ, М, 1875—1895; срв. Я Л. Барсковъ, Памятники первыхъ лЪть 
р. старообрядчества 1912; Т. С. Рождественскуй, Памятники старо- 
обрядческой поэзи, Записки М. Археол. Инст., т. У1, 1910; А. Б., Опи- 
сян!е нЬкоторыхъ сочиненй, написанныхъ р. раскольниками въ пользу рас- 
кола, 2 тома, Спб. 186] (эта книга составлена Никаноромъ, въ мфу Але- 
ксандромъ Бровковичемъ); В. Дружининъ, Писаня русскихъ старо- 
обрядцевъ, Перечень списковъ, Издаше И. Археогр. К., Спб. 1912. Общий 
очеркъ истор!ограф!и русскаго раскола см, у П. С. Смирнова. Литера- 
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тура истори и обличеня старообрядческаго раскола въ ХХ в., Хр. Чте- 
не 1901; срв. обзоръь В. 3 Бълоликова въ `,Трудахъ К. Д. Акад." 
1913. При всей своей односторонности и преувеличеняхь до сихъ поръ 
еще не потеряла значен!е извЪстная книга А, П. Щапова, Руссвй рас- 
коль старообрядчества, Каз. 1859 (и въ его „Сочиненяхъ“, изд 'Пирож- 
кова, |, 1906);.срв. главу о расколЪ въ изслБдовани В. Вальден- 
берга, Древнерусся ученя о предфлахъ царской власти, М. 1916 По 
внутренней истор!и раскола см. прежде всего работы П. С. Смирнова, 
Истор!я русскаго раскола старообрядцевъ, Ряз. 1893; 2 изд. Спб. 1895; 
Внутреные вопросы въ раскол въ ХУП вЪкЪ, 1898; Въ бфгствЪ отъ 
Антихриста“, общая характеристика совр. безпоповщины, Хр. Чт. 1903; 
Изъ истори раскола старообрядцевъ въ первой пол. ХУ в., 1908; Споры 
и разлфлен!я въ р. раскол въ п. четверти ХУШ в, 1309; Споры въ рас- 
колЪ во втор. четв. ХУП в., Хр Чт. 1911; см. еще Н. И. Костома- 
рова, Исторйя раскола у раскольниковъ, ВЕ 1871. апр; И. М. Громо- 
гласовъ, Русс Й расколъ и вселенског православе, БВ 1898, апр. и 
май: В. В. Розановъ, Психолог!я русскаго раскола, въ сборн. Религ!я 
и культура, 15012; А..В. Карташовъ, Смысль старообрядчества, Сбор- 
никъ статей, посвященныхъ {1. Б. Струве, Прана 1925; срв. И. О. Кирил- 
ловъ, Трешй Римъ, 1914; Правда старой вфры, 1916 (раскольн.). Сочине- 
ня прот. Аввакума переизданы недавно, Памятники истори старообряд- 
чества ХУП в., кн. 1. в. 1, Лгр. 1927 (=Р. Ист. Библ. 39); срв. А. Л. Бо- 
роздинъ, Прот. Аввакумъ, изд. 2-ое Спб. 1900; В К. Никольск! й- 
Сибирская ссылка прот. Аввакума, Инст. Истор!м, Учен. Записки, т ИП, М- 
1927. Срв. еще В. В. Виноградовуъ, О задачахь стилистики, Наблю- 
ден!я надъ стилемъ жит!я прот. Аввакума, „Русская РЪчь", сборники подъ 
ред. Л. В. Щербы, 1, 1923, с. 195—293; очеркъ Н. К. Гудзуя, Прот. 
Аввакумъ, какъ писатель н какъ культурно-историческое явлен!е, въ но- 
вомъ издани „Житя“, изд. „АКадепиа“, Лгр, $. а.; статья Д. Свято - 
полкъ = Мирскаго, въ „Евразйскомъ ВременникЪ“, т. 1\, 1955, 
и предислове къ „ТНе МЕ оЁ Ше АгсприИез АууаКит Бу Нутзе/““, 
Гопдоп, 1924..О Выгорфцкомъ расколЪ см. П. Т. Любомировъ, Выгов- 
ское общежительство, Саратовъ 1924. Основной источникъ — И в, Филип- 
повъ, Исторя Выговской старообрядч. пустыни, изд. Кожанчикова, 1862; 
„Поморсве отвЪты“ въ новомъ издаши М. 1911. Срв. статьи Е. В. Барсова 
о бр. Денисовыхъ въ „Тр. К.ДА.“ 1866 и 1867 гг. П.С Смирнова въ 
Хр. Чт. 1910; срв. В. Г. Дружининъ, Словесныя науки въ Выговской 
поморской пустыни, ЖМНПр.. 1911, 6; Значене труда с арообрялцевъ въ 
развити промысловъ, Архивъ истори труда въ Росси, т ТУ, Пгр. 1922; 
Къ истор крестьянскаго искусства ХУШ-—Х1Х вв. въ Олонецкой губ., 
Художественное насльше Выгорфцкой пом. обители, Изв. А. Н., ХХ, 2, 
Лгр. 1926: свящ. Д. ОстровскЕй, Выговская пустыня и ея значеше 
въ старообр. расколЪ, Петрозав. 19 4. Богослужебный чинъ безпоповцевъ 
развивался, повидимому, изъ келейнаго правила, творимаго безъ 1ерея. 
„Келья инока божница бФльца боголюбиваго создали молельню расколь- 
ника, часовню Выга“ (Н. Вознесенск). О самосожиган!и см. книгу Д. Са- 
пожникова; Хр. Лопаревъ издалъ „Отразительное писане о ново- 
избранномъ пути самоубу!ств. смертей“, Пам. др. писм Спб. 1895. См. 
еще В. К. Перетцъ, Изслфдованя и матерталы, т. И, в. 1, Слухи и 
толки о патр. НиконЪ, Спб 1902. 

5. С. Ф. Платоновъ, Москва и Западъ, 1924. О западныхъ вл/я- 
шяхь на церковное искусство: П. Муратовъ, Р. живопись до средины 
ХУИ в.. Историй р. искусства под ред. И. Грабаря т. УГ; Иконопись при 
первыхъ царяхъ изъ дома Романовыхъ „Старые Годы“ 1913, юль— Севт,; 
А, И. Успенск:й, Царсюе иконописпы и живописцы ХУП-го вЪка, 
т. 1--1У, М. 1910—1916; В. К. Трутовский, Бояринъ и оружничйй Б. М. 
Хитрово и моск. оружейная палата, „Старые Годы“, 1909, юль— Сент.; 
Н. М. Тарабринъ, Библя Пискатора въ истори р. письменности и 
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искусства, Труды ХУ Арх. съфзда въ НовгородЪ, т. |, 1914, въ протоко- 
лахъ; И. Евдокимовъ, Вологодсня росписи, „Ст. Годы“, 1915, Сент.; 
Е. П. Сачавецъ-Федоровичъ, Ярославскя стфнописи и Библя 
Пискатора, Р. Искусство ХУП в., Лгр. 1929; А. В. Преображенский, 
„Латинская Ересь" въ р. пън!и ХУП в., „Орфей“, 1921, 1; Культовая музыка 
въ Росси, Лгр. 1924. Срв. о проникновени украинскаго произношен!я на 
сЪверъ черезъ „польское“ (партесное) пише у В. Н. Перетца, Изъ исто. 
рн русской пЪсни, стр. 199 и слд. О Юевскомъ влян!и обстоятельный сводъ 
К. В. Харламповича, Малоросейское вляне на великорусскую церковную 
жизнь. т. |, Каз. 1914; его же; Борьба школьныхъ влян!й въ до-петров- 
ской Руси, „ЮКевск. Старина“, 1902, Гюль—Окт.; срв. и В. Эйнгорнъ, 
Сношен!я малороссЁйскаго духовенства съ Моск. правительствомъ, М. 1899 
(изъ „Чтенй“; срв. рецензю С. Т. Голубева, въ отчеть о 42-омъ прни- 
суждени Уваровскихъ премй, 1902г); Любимовъ, Борьба между 
представителями великор. и малор. напзавлени въ Великоросси въ концЪ 
ХУП и нач. ХУШ вв., ЖМНИПр., 1875, 8 и 9 Изъ отдъльныхъ изслёдованй 
нужно отмфтить: В. М. Ундольск1й, Ученые труды Епифаня Слави- 
нецкаго, „Чтен!я“, 1846, 4; В. Пъвницкий, Епифанй С., „Труды“ 1861, 
8—10; Симеонъ Полоцкй, Пр. Об. 1860, 10 и 11; С. Браиловский; 
Филологическ!е труды Епифаня Славин, Р. Ф. В., т. 23 и 24, 1890; И. 
Ротаръ, Епифанй Сл., К. Стар. 1900, кн. 10—12; С. БраиловскЁй, 
ЧудовскИ инокъ Евенм, какъ справщикъ, Чт. О.Л. Дух Пр., 1890, т. 2; 
Отношен!я чуд. инока Евеимя къ Симеону Полоцкому и Сильвестру 
МедвЪдеву, РФВ., 188, 4; Одинъ изъ песгрыхъ ХУП ст., 1902 (о КаронЪ 
Истомин); срв. и у свящ. А. В. Петровскаго, Учительное извъсте 
при слав. служебникь, Хр. Чтен. 1911. О Симеон Полоцкомъ: Л. Н. 
Майковъ, статья въ „Древн. и нов. Росси", 1875 и переработка въ 
„Очеркахъ изъ истор р. литературы ХУП и ХУН ст.*, 1889; 1. Татар- 
скЕй, Симеонъ Полоцкий, 1886; В. Поповъ, Симеонъ П., какъ проповБд- 
никъ, М. 1886; Д. Ягодкинъ, Сим. Полоцюй, какъ полемистъ противъ 
раскола, ‚ Странникъ“, 1886, 9—12; срв. С. А. Шеглова, Р. пастораль 
ХУИ в., „Бесвды пастушескя“ Симеона Полоцкаго, въ сборн, „Старинный 
театръ въ Росси ХУГ-ХУШ вв.‘ подъ ред, В. Н. Перетца, 1923; А. И, 
Бълецкуй, С Полоцький та укратнське письменство ХУП-го вку, Юби- 
лейни Збрник на пошану акад. Д И. Багал1я, К. 1927; его же статья, 
Изъ нач. лЬть литер. дБятельности Сим. Полоцкаго, въ СборникЪ въ честь 
Соболевскаго; срв. статью В. Родникова, въ „Трудахъ К. Д. А“ 1913, 
юнь, — вляне Коменскаго у Симеона П. О „хлфбопоклонной“ ереси и 
спор$ см. Гр. Мирковичъ, О времени пресуществленя св. Даровъ, 
Споръ бывш въ МосквЪ во втор. пол, ХУИ в., Вильна 1886; рец. И. А. 
Шляпкина, Ж. М. Н. Пр., 1887, Май; срв, его же, Къ истори поле- 
мики между моск. н малорос. учеными въ концф ХУПв., ЖЫ. 1885, Окт; 
А. Прозоровск1й, Сильвестръ МедвЪдевъ, его жизнь и дятельность, 
М, 1896 (изъ „Чтенш“!; И. Козловск{й, Сильвестръ М, 1891; С. Бра - 
иновск1йЙ, Письма С Медвфдева. Пам. др. письм., 144, 1901; „Остенъ“ 
въ изд. Каз. акад., 1865; срв. свящ А. Смирновъ, Пюакимъ, патр. Мо- 
сковскИй, М. 1881; Н. Виноградск{й, Соборъ 1682 года, М. 1892; Г.А. 
Скворцовъ, Патр. Аарйанъ, Каз, 1913 (изъ „Пр. Соб.“ 1912—1913). О 
Паиси Лигаридф см. А. В. Горский, Нъсколько свЪдънй о П Лигарилв 
до прибыпя его въ Росс!ю, Приб. 21, 1862; Л.Я. Лавровск{й, О Паиси 
Лигаридф. „Хр. Чт.**, 1889, 11—12; Е. Гергапа, ВЪоргарше НеПеп!дие 
аи ХУН-е $, +. 1У, 1896; Р. Р1ег ор, Га Визе её |е 51, З1ёре, +1. 1У, 
1907; Р. За!отоп, Ра!змз ва |Чез, 200. У. 1, 1932; Е. мурло— 
Руссме католики конца ХУП в., Записки Р. Научн. Инст. въ БълградЪ, 
в. 3, 1931; срв. статьи М. Никольскаго, Руссе выходцы изъ загря- 
ничныхь школъ въ ХУИП стол., Пр. Об. 1862, Ноябрь, 1863, Февр. и Мартъ 
(о Григорми Скибинскомъ, Паллади Роговскомъ и Петр АртемьевЪ); НЪ- 
сколько характерныхь проповфдей Палладя Роговскаго изданы о. С. К. 
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Смирновымъ, Приб. 32, 1883; срв. АпЁ. Р1огоузК!], РаШаа{ Ро- 
воУ5КИ, 2049. УШ. 2., 1933; О Крижаничв у Руег!1пв, 1У; срв. М. 
Соколовъ, Новооткрытое сочинеше Юря Крижанича о соединен 
церквей, ЖМНПр. 1891, 4иб; У. ЛарЕё&, уо{ 1 Каа лаца Кибатба, 1910; 
Н. Вальденбергъ,. Госуд. идеи Крижанича, 1912; Е. Зтиг!с, Ли 
Киёатис, 1618—1683, Рапз!ау {а о т!5$юпа|о, Кота 1926. О протест. влЁя- 
ни см. работы И. В. ЦвЪтаева, Изъ истори иностр. испов$данй въ 
Росаи ХУГи ХУП в., М. 1886; Протестантство и протестанты въ Росси, 1890; 
И. И. Соколовъ, Отношене протестантизма къ Р. Прав. Церкви, 1882; 
А. П. Голубцовъ, Пренй о вфрЪ, вызванныя дфломъ королевича Воль- 
демара, М. 1891 и 1897; Н. С. Тихонравовъ, Квиринъ Кульманъ, 
Р. ВЪстн. 1887, 11 и 12 и Сочинения т. П, 1898; въ нфм. переводь 1588 

6. О заведении школъ: Н. ©. Каптеревъ, О греко-латинскихъ 
школахъ въ МосквЪ въ ХУП в. до открыпя Сл. Гр. Лат. Академ, Приб. 
44, 1889; С.К. Смирновъ, Исторм Моск. Сл. Гр Лат. Академии, М. 1855; 
И. А. Чистовичъ, Новгородск!Й митр. 1овъ, „Странникъ“, 1861,2; Е. М. 
Прилежаевъ, Новгородск.я епаржальныя школы въ Петрозскую эпоху, 
Хр. Чтен. 1877, Марть—Апр. Срв. М. СменцовскЕй, Братья Лихуды, 
1899 (и въ приложении: Церк,-историч. матер!ялы, 1899); рец, Каптерева, 
въ Отчет о 44-мъ присуждеши Увар. преми, 1994; срв. и А. Николь- 
ск! й, Жише преп. Варлаама Хутынскаго лихущевой редакщи, Въстн. Арх. 
и Истории, изд. И, Арх Инст., В. ХХЬ 191; 1, Яхонтовъ, [ерол. Да- 
маскинъ, р. полемисть ХУП в.; 1884; П. Образцовъ, Арх. Гаврилъ 
Домецкй и 1ерод. Дамаскинъ, Дух. Бес. 1865, |; С. БраиловскЕй, 
©. И. Поликарповъ - Орловъ, директоръ Москов. типографи, ЖМНПр., 
1894,9, 10, 11. Срв. И. Забълинъ, Первое волвореше въ Москв% гре- 
ко-латинской и западноевропейской науки, „Чтеня“, 1886, 1У. 


ГУ. Петербургсый переворотъ. 


Ти 2. П.В. Верховский, Учреждене Духовной Коллейи и 
Духовный регламентъ, т. Ги ПИ, Ростовъ н/Д. 1916; во введени подробный 
разборъ литературы; срв. его же, Очерки по истори р. Церкви въ 
ХУШ и ХХ ст., в. 1, Варш. 1912; Е Ф. Шмурло, Петръ, В. въ оцёнкЪ 
современниковъ и потомства, вып. |, ХУШ в, СПБ. 1912 (изъ ЖМНПр. 
1911 и 1912). О пафосБ „полицейскаго“ государства см. у М М. Бого- 
словскаго, Областная реформа Петра Вел ‚ 1902, введеше. Срв. и М.Ф. 
Владим!рск!й Будановъ, Государство и народное образоване въ 
Росси въ ХУШ в., 1874; прот. А. М. Иванцовъ-Платоновъ, О рус- 
скомъ церк. управлени, „Русь“ 1882 и отд., какъ приложене къ 27 № 
„Русскаго Труда“, изд. С О. Шараповымъ. 1898. Отзывъ Пушкина о ре- 
формЪ Петра Великаго, „Выписки для истори Петра Великаго“ (1834), 
Венгеровское издан!е, т. У, с. 279, № 959. 

3. Богосл. лекши Феофана были изданы только не скоро послЪ его 
смерти, хотя въ рукописныхъь кошяхъ онф были въ обращени и раньше. 
Полное издаше С. Миславскаго. Лейпцигъ, 1782—1784; ЗАЙ томъ не 
принадлежитъ Эеофану; 2 изд. 1792 года. Трактать объ оправдани впер-. 
вые по-латыни изданъ въ БреславлЪ, 1769, р. пер. 1773. Ое Ргосеззюпе 
`Эрийиз 5. изданъ впервые Димаскинымъ Рудневымъ въ Готф, 1772; историч. 
часть переведена по-руски въ 1773. Ое аце роейса изд. Геормемъ Конис- 
скимъ, 1786; Слова и РЬчи, 1—3, 1773; М!5сеНапеа Засга. 1745; срв. у 
Верховскаго, т. НП. УНа ТНеор’`аптз РгоКороуй$сН издана Шереромъ 
въ Мога!зсве Мебепзшеп, ТН. 1, 1779, это основной бографическ!Й доку- 
менть; срв. Ер\юо!ае ШиНг!5$ 1! ас геу. ТВ. РгосороуНзсВ уасг!$ её де уа- 
111$ ап!с1$ Чаёе, 1776; р. пер. въ Трудахъ, 1865. Изъ литературы нужно 
назвать: Ю ©. Самаринъ, Стефанъ ЯворсюЙ и Эеофанъ Прокоповичъ, 
1844; полностю только въ „Собраши Сочиненй“, т. У, 1880; И. Чисто - 
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вичъ, Оеофанъ Прокоповичъ и его время, СПб. 1868; П. Морозовъ,. 
@еофанъ Прокоповичъ, какъ писатель, СПб. 1880; срв. Б. В. Титли- 
новъ, въ Р. Бюгр. СловарЪ; о богословской системф Феофана статьи 
Пл. Червяковскаго въ Христ. Чтени 1876—1878 гг., ©. А. Тихо- 
м!ровъ, Трактаты Феофана Пр. о Богф, единомъ по существу и троич- 
номъ въ лицахъ, СПб. 1884; Н. И. Петровъ, Выдержки изъ рукописной 
реторики 9. Прокоповича, содержащий въ себЪ изображеня папистовъ и 
1езуитовъ, „Труды“, 1865, 4; Н. С. Тихонравовъ, Трагедокомедя @©е- 
офана Пр. „Владимръ“, ЖМНПр. 1879, 5; Яр. Гординський, „Вла- 
димфъ“ Теофана Прокоповича въ „Зап.. Наукова Товариства им. Шев- 
ченка“", 1920—1922; А. В. Карташовъ, Къ вопросу о православии @ео- 
фана Прокоповича, въ „СборникЪ статей въ честь Д. ©. Кобеко“ 1913;. 
Г. Л. Гурвичъ, „Правда волн монаршей“ Феофана Прокоповича и ся 
западно-европейске источники, Юрьевъ, 1915; Н. КосН, Ге газззсне 
Оппочохе ип Решизсней ИеЦцаНег, Вгез1ац, 1929 (моя рец. въ Ог, и. Оса, 
НЕ 5); В. Заррегусн, Весо{ап РгоКоро\!ё т Кот, 200 У. 3, 430. Ств. 
П. Пекарскаго, Наука и литература въ Росси при Петрф В., 1-2, 
1862; во 2-мътомЪ „Описаве славянскихъ книгъ и типографий, 1698—1725"; 
А. С. Архангельск! й, Духовное образоване и дух. литература въ 
Россш при Петр Вел,, Каз. 1883; П. Савлучинск{й, Р. духовная ли- 
тсратура первой половины ХУШ в., Труды, 1878, Апр. и Май; Д. Извз- 
ковЪъ, Отношене р. правительства въ перв. пол. ХУШ ст. къ протест. 
идеямъ, ЖМНПр 1867, Сент.; ПроповЪдническая противо-протест. литера- 
тура на Руси въ п. пол. ХУШ ст., Пр. Об. 1871, 1; Изъ истори богослов- 
ской полемич, литературы ХУШ ст, Пр. Об. 71, Ти 8; Ф. А. Тернов- 
скЕй, Петръ Вел. въ отношеняхъ къ католичеству и протестантизму, 
Труды, 1869, 3; Московске еретики въ царствоване Петра |, Пр. Об. 1863; 
Н. С. Тихонравовъ, Московсюе вольнодумцы начала ХУШ ст. и Сте- 
фанъ Яворский, Р. Въстн. 1870—1871, и во Пт. его „Сочинен“; О @ео- 
филактВ Лопатинскомъ статьи Покровскаго, Пр. Об. 1872, Пи И. А. 
Морошкнина, Р. Ст. 1886, 1 и 2; Къ вопросу о Юевскомъ вляви въ 
Петровскую эпоху см. статью кн. Н. С. Трубецкого, Къ украинской 
проблем въ „Евразйскомъ ВременникЪ“, \, 1927. См. еще Н. И. Пс- 
тровъ, Очерки изъ истори украинской литературы ХУП и ХУШ ст., К. 
1911 (изъ „Трудовъ“); П, Заведеевъ, Истор/я русскаго пропов$дни- 
чества оть ХУП в. до настоящаго времени, Тула 1879 (изъ „Тульскихъ 
Епархжальн. ВЪдомостей“ 1878 года). СочиненЯя И. С. Посошкова, издаше 
Погодина, 1842, 2 тома; см о немъ изслёдоване А. Царевскаго, 11. и 
его сочинены, М. 1883; „Завфщане отеческое“ см. въ изд. Е. М. Грилежа- 
ева, СПб. 1893. См. еще Н. Поповтъ, Приаворныя проповфди въ царство- 
ван!е Елизаветы Петр., „ЛЪтописи“ Тихонравова, т. П, 1869; Б. В. Тит- 
линовъ, Правительство имп. Анны Тоанновны въ его отношеняхъ къ 
прав. Церкви, Вильна, 1905; срв. П. В. Знаменск:й, „Исторя Россй- 
ская В. Н. Татищева въ отношенм къ р. церк. истории, Труды, 1862, 1; 
Ист. труды Щербатова и Болтина. тамъ же, 1862; П. Для Щербатова ха- 
рактеренъ его страхъ передъ духовенствомъ, слишкомъ близкимъ къ „НИжЖ- 
нимъ чинамъ людей“. „Наши попы и церковники, имюще малое просвЪ- 
щен!е безъ нравовъ, суть наивредньйшие люди въ государствЪ“. Онъ 
предлагалъ упразднить побольше приходовъ (сельскихъ) и сократить число 
духовныхъ лицъ, не имёть по селамъ даконовъ; но сдфлать это нужно 
„тихостио“. "Въ своей сошально - политической утоши, „Путешестве въ 
землю Офирскую“, Щербатовъ развиваетъ планъ своеобразнаго священ- 
но полицейскаго строя: „главные надзиратели частей опредфляются быть. 
священниками единаго Бога“. Срв о Татищев книгу Н. А. Попова, В. 
Н. Татищевъ и его время (1861) и статьи: Ученые и литературные труды 
В. Н. Татищева, ЖМНПр. 1886, 1юнь; В. Н. Татищевъ. Разговоръ о пользЪ 
науки и училишъ, съ пред. и указателями, „Чтеня“” 1887, 1; А. Остров- 
ск1й, Духовная В. Н. Татищева. Каз, 1885. 
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4. Основоположный трудъ: П. В. Знаменск1й, Духовныя школы 
въ РосФи до реформы 1808 года, Каз. 1881; срв. С. Т. Голубевъ, Юев- 
ская академя въ конць ХУП и нач. ХУШ ст., К. 1901; Д. Вишневск{й, 
К. академя въ п. п. ХУШ ст., К. 1903; Н.И. Петровъ, Значеше К, 
Академи въ развити лух. школы въ Росбфи съ учрежденя Св. Синода, 
Труды, 1904, 4 и 5; К. академ!я въ гетманство К. Г. Разумовскаго, Труды, 
1905, Май; К. Д. Академ!я въ царствоване имп. Екатерины И, Трулы 1906, 
7. 8—9, 11; В. Серебренниковъ, К. академя съ половины ХУЙ в. 
до преобразован!я ея вь 1819 г., 1897; С. К. Смирновът, Истор!я Моск. 
Сл. Гр. Лат. академм, М. 1855; Исторя Троицкой Лаврской семинарии, 
1867 (изъ „Прибавленй“). Срв. книги по истор!и отдЬльныхъ семинар: 
Владимрской — К. 9. Надеждина (1875) и Н. В. Малицкаго (1—2, 
1900), Суздальской — того-же Малицкаго ( 900), Рязанской — А гнцева, 
(1889), Смоленской—И. Сперанскаго (1892), Воронежской — П. Нико- 
льскаго, (1898), Тверской — В. Колосова (1889), Казанской—А, Благо- 
в. щенскаго (1881) и Харламновича (1903); срв. Благов 5 щен- 
скаго, Исторйя старой Каз. академ, 1875; свящ. Н. Стеллецкуй, 
Харьк. Коллегумъ, Х. 1895; Амф. Ст. Лебедевъ, Х. Коллепумъ, 
к. просвЪтит. центръ Слоб. Украины, Чтеня, 1885, ТУ. Объ отношенм 
Петр. правительства къ монашеству см. у Верховскаго, Г; срв. Н. П. 
Гилярова-Платонова, О первоначальномъ народномъ образованш, 
Приб. 21. 

5. И. А. Чистовичъ, Исправлене текста Слав. Библи передъ из- 
даншемъ 1751 года, Пр. Об. 1860, апр. и май; Гр. Истоминъ, Постанов- 
леня имп. Екатерины ИП относительно образованя духовенства, Труды, 
1868, Сент.; П. Знаменск! й, Чтешя изъ р. церк. истори за время цар- 
ствованя Екатерины, Пр. Соб. 1875. Срв. /. Магёик, Св. \оН ипа зеше 
Зепше 1 дег ОКгаште, дегтапоз1а\са, 11, 3—4, 1935 О СильвестрЪ КулябкЪ П. 
Зальсскуй, Труды 1883, Ш, и 1884, Г; о СамуилЪ Миславскомъ, ©. Рожде- 
ственск{й, Трулы 1876 и 1877, и отд.; о Георши Конисскомъ М. Пав- 
ловичъ, Хр. Чтен. 1873 года; срв. Г. Булашевъ, Ириней Фальков- 
ск, коадьюторъ Кевскй, К. Стар. 1883, 1, 5, 8; Н. И. Петровъ 
Автоб1юграфическа записки преосвящ. Иринея Ф, ч. Г, Труды 1907, Поль; 
о проповфдяхъ его замфтка Н. Щеголева, Труды 1867, |, и тамъ же 
н-сколько проповЪдей въ р. переводф. О м. Платон$: И. М. Снегиревъ, 
Жизнь м. Моск. Платона, н. изд., 1—2, М. 1856; 9. Надеждинуъ, М. М. 
Платонъ Л., какь проповфдникъ, Каз. 1882, изъ Пр. Соб; Н. В. Лысо- 
горск{й, М М. Платонъ Л., какъ противораскольнич!й дфятель, Ростовъ 
н/Д., 1905; Н. П. Розановъ, М. М. Платонъ, М. 1913, В. Виноградовъ, 
Платонъ и Филаретъ, Митрополиты Московске, Сравнительная характе- 
ристика ихъ нравственнаго облика, Богосл. В., 1913, янв. и февр. О про- 
ектЪ богосл. факультета см. анонимную статью въ ВЕ 1873, ноябрь; срв 
у Титлинова, въ его указанной ниже диссерташи о митр. Гаврил 
ПетровЪ; еще Я. Горожанск{й, Дамаскинъ Семеновъ Рудневъ, еп. Ни- 
жегородск й, его жизнь и труды, К. 1994 (изъ „Трудовъ“); о прот. П. 
Алексфевь см. у М. И. Сухомлинова, История Росс. академи, т. |, 
1875, с. 280—343; о Мееощи Тверскомъ срв. у А. П. Лебедева, Два 
понера ц. историч. науки у насъ, Б. ВЪстн. 1907, май. Срв. его-же, 
КратюИ очеркъ хода развитя церк.-ист. науки у насъ въ Росси, Бог. В. 
1895, дек. 

6. А. Н. Пыпинъ, Р. Масонство ХУШ и перв. четверти ХХ в., 
Новое издане подъ ред. и съ прим. Г. В. Вернадскаго, „Огни“, 1916; С 
В ЕшевскЕй, Сочиненя, т. Ш, 1870, или Сочиненя по русской исто- 
р!и, 1900; М. Н. Лонтиновъ, Новиковъ и московске мартинисты, 1867; 
В. О. Ключевск!й; Воспоминане о Н. И. Новиков5 и его времени, 
Р. М. 1895, Г (и въ „Очерки и рфчи“); срв. его-же, Евгенй Онегинъ 
и его предки, Р. М. 1887, февраль; Н. С. Тихонравовъ, Сочи- 
неня, томъ Ш, часть 1, М. 1898; 1898; В. Тукалевский, Изъ исто-- 
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ф!и фил. направленй въ р. обществь ХУШ вЪка, ЖМНПр. 1911, май; 
Сборникъ: Масонство въ сго прошломъ и настоящемъ, т. Ги И, „Задруга“, 
М. 1916; Г. В. Вернадский, Русское масонство въ царствоване Ека- 
терины Ш, Пгр. 1917 (здфсь указатель масонскихъ книгъ и новой литера- 
туры!; Я. Л Барсковъ, Переписка м. масоновъ ХУШ-го вЪка, 1780— 
1792, Пгр. 1915 (срз. объ этомъ издащи ст. А. А. Кизеветтера, М. 
розенкрейцеры ХУШ в. Р. М. 1915, окт.); В. Боголюбовтъ, Н. И. Но- 
виковь и его время, М 1916; В. П. Семенниковъ Кннгоиздательская 
дфятельносгь Н. И. Нозикова н типографич. компавй, Пб 1921; А. И. 
Кондратьевтъ, Нозикозскя издашя. въ сборникЪ „Книга въ Росёи“, 
подъ ред. В. Адарюкова нА. Сидорова, т. 1, М. Г. Изд. 1924; срв. также 
Н. В. Губерти, Матер!алы для р. библюографии, Хронологическое обо- 
зрьне рфдкихъ и замЪчательныхъь р. книгь ХУШ в, вып. 2, 880. Масон- 
ске труды И. В. Лопухина переизданы В. Саводникомъ, М. 1913; ‚ За- 
писки“ Лопухина въ „Чтеняхъ“ 1860 и въ Р. Арх 1884; срв. о немъ статью 
Я. Л. Барскова въ РБСлов. (1911]} и еще А. Г. Суровцева, И. В. 
Лопухинъ, 1901. См. еще Я. Тарасовъ, Масонъ И. П. Тургеневъ, ЖМНПр. 
1914, 6; В. Снповскиуй, Русское вольтерьянство, Гол. Мин. 1914, 1; 
нужно еще отмфтить Записки И. А. Тимковскаго, Р. Арх. 1874; общую 
характеристику эпохи см. у В. А. Кожевникова, Философия вфры и 
чувства, т. |, М 1898, Сочинен!я Сковороды изданы не всЪ: изд. Багал$я, 
Х. 18941, и Бончъ-Бру.вича, 1912 т. |. О немъ см. статьи Зеленогор- 
скагои Амф. Лебедевв въ ВФПс. 1894, кн. 2Зи 24; Н. И. Петровъ, 
Первый малоросс. перолъ жизни и научно-фил. развитя Г. С. Сковороды, 
Труды 1902, 12; В. Ф Эрнъ, Г. С Сковорода, Жизнь и учеше, „Путь“, 
М. 1912; рец. Н. Ф. Сумцова, ЛМм. - Науков. Вистник, № 1, 1918; Д, 
1. Багал!й, Укра!нський мандрований ф!лософ Гр. Сав, Сковорода, К. 
1926; Памяти Сковороды, Одесса 1912 (см. особенно ст. Дложевскаго 
о переводахъ Сковороды’; В. Петровъ, рецензя на книгу Шпета, о 
СковорсдЬ, Записки и. ф вддлу УАН, УП-УШ, 1926; его-же, До ха- 
рактеристики ф!лософського свйтогляду Сковороди, Вчення Ск про мате- 
рю, Записки. ХИ—ЖУ, 1927; срв. о недёлани у Сковороды, Життя 1 
револющя, 1924, № 4, Кив; В. Иваницький, Жидвська мова у Г. 
С. Сковэроды, З@рник праць жидивсько! {сторично - археограф!чно! ко- 
мисН, кн. 1, Кизв, 1928; срв. статьи Д. И. Чижевскаго въ „Пути“, 
19, 1929; Сковорола и ифм. мистика, Научн. труды Р. Нар. Универ- 
ситета въ ПрагЪ, ИП, 1929; срв. его же, ЭКоуого4а — Зет, Дейзейг. 
Е ау. РВИ, УП и Х; Фимософична метода Ск., З@рник на пошану акад, 
К. Студинського, |, 930; Символка Сковороди, Праш Укр 1ст. фил. то- 
вариства в Праг1 И, 1931. О нёмецкихъ колонистахъ см. А. Клаусъ, 
Сектаторы-колонисты въ Рос и, ВЕ. 1868, н отд. 1869; Г. Г. Писарев- 
ск! Й, Изъ истори иностр. колонизаши въ Росёи въ ХУШ в., М. 1959. 

7. Творенйя свят. Тихона, Синод. издане въ пяти томахъ, 1835; 5 
изд 1889; въ приложен и запаски келейникозъ. Срв прот. А. Лебе- 
девъ, Св. Тихонъ Задонск, Спб. 1865, 3 изд 896; свящ. Т. Д. По- 
повъ, Свят. Тихонъ Зад. к. нравоучитель, Вор. 1914. О старць Паиси 
<м. его „Жине“ въ „МосквитянинЪ“ 1817 и отд.; прот. С. Четвери- 
ковъ, Изъ истори р. старчествз, „Путь“, № 1, Зи 7, и полнЪе по ру- 
мынски: Ра1$12, З4агевИ Мапазёгй Меапцанй Чт Мо! оуа, Ма, 1пуаашга $1 
иШцепёа 1и! азирга Взейсй Оцодохе, 1933; срв А. И. ЯцимурскЕй, 
Возрожден!е виз. болгарскаго рел. мистицизма и славянской аск. литера- 
туры въ ХУШ в., “Почесть“, сборн . статей, посвящ. проф. М. С. Дринову, 
Х. 1908. См. еще о митр. ГавилЪ ПетровЪ: Арх. Макаруй, Сказане о 
жизни и трудахъ М. Гаврила, 1857; И. Покровск1й, Гавраилъ, М. 
Новг, и Спб., к. ц. общ. двятель. Хр. Чт. 1901, окт. и ноябрь, и особенно 
Б. В. Титлиновъ, Гаврилъ Петровъ, М. Новг. и Спб., Пгр. 1916; срв. 
рец. К. В. Харламповича, ЖМНПр, 1917, 1юнь. 
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У. Борьба за богослоще. 


1. Къ общей характеристикЪ Александровской эпохи см. П. В. Зна- 
менск{й, Черты изъ истори русской Церкви за время царствован!я имп. 
Александра 1, Прав. Соб. 1885 и отд.; А. Н. Пыпинъ, Общественное 
движенше въ Росфи при АлександрЪ 1, 5 изд. 1918; Религозныя движен!я 
при АлександрЪ 1, подъ ред. Н. К, Пиксанова, Пгр. 1916; Очерки литера- 
туры и общественности при АлександрЪ 1. ред. Н. К. Ииксанова, Пгр. 
1917; Н. Н. Буличъ, Очерки по исторфи русской литературы и просвЪ- 
щеня съ начала Х1Х вЪка, 1—2, 2 изд. подъ ред. Н. К. Кульмана, 1912. 
Очень характерны матер!алы Тургеневскаго архива; см, „Архивъ братьевъ. 
Тургеневыхъ", изд. Академи Наукъ, 1-—ГУ, 1911—1915 (со вводными 
стаьями); срв. статьи В. Истрина въ ЖМНПр. 1610, замётку М. Гер- 
шензона, Н. И. Тургеневъ въ молодости, перепечатанную въ „Образахъ 
Прошлаго“, 1912, с. 283 сл. О Жуковскомъ см. А. Н. ВеселовскЕй, 
Жуковскй, Поэзя чувства и сердечнаго воображен!я, 1904, 2 изд. 19.8; 
П. Загаринъ (=Левъ Поливановъ), В. А. ЖуковскШ и его ‘произведе- 
ня, 2 изд. М. 1883; сборникъ: В. А. Жуковскй, изд. „Р. Библофила“, 
Спб. $. а.; В. Рзановъ, Изъ розысканЙ о сочиненяхъ В. А. Жуков- 
скаго, 1, 1905; 1, 1916 (изъ ЖМНПр.); 1. Эйгесьъ, В. А. Жуковевй, София, 
1914, № 4. Удобнфе всего „собран!е сочиненй“ Жуковскаго подъ ред. А. 
С. Архангельскаго, 3 тома, 1902. См. еше книгу Н. В, Сушкова, Мо- 
сковскй Университетскй благородный пансюнЪ, испр. изд., М. 1858 (ре- 
ценз1я Н. С. Тихонравова перепечатана въ его „Сочиненяхъ“, т. Ш, 
в. 1); срв. Н. Котляревский, Лит. направленя Александровской эпохи, 
2 изд., 1913; еще у И. Аксакова, ©. И. Тютчевъ, 1874 (изъ „Русскаго 
Архива“). 

2. Объ имп. АлександрВ см. В. Кн. Николай Михайловичъ, 
Имп. Александръ 1, 1912, 2 изд, 1914; Записка „О мистической словесно- 
сти“ издана имъ же въ книгЪ „Переписка имп. Александра | съ сестрой, 
В. Кн. Екатериной Павловной“, 1910, приложенше У, с. 286—290. „Связь 
между древними и настоящими обществами положила христ. религя. Въ 
началЪ своемъ она не что другое была, какъ таинственное общество. Въ 
1ерусалимскую церковь инкто не допускался безъ испытанй и очищен, 
Политика государей превратила с1е таинственное учеше въ общенародную 
религю. Но, открывъ обряды, политика не могла обнаружить таинства, 
Слфдственно, и нын$, какъ нЪкогда, есть Церковь внфшняя и есть Церковь 
внутренняя. Основаше ученя въ обфихъ Церквахъ есть одно и то же: 
Библ1я, но въ первой извфстна одна буква, а во второй преподно- 
сится ея разумъ“. Александръ 1 различаеть три класса духовныхъ 
или теософскихъ сочинешй. Въ сочиненяхъ перваго класса излагаются 
ученя отвлеченныя: таковы „сочвненя Бема, называемаго тевтониче- 
скимъ теозофомъ“, хотя и писаны „по нфкоему чрезъестественному про- 
свщен!ю“ (имфется въ виду переводь С. Мартена), еще Шведенбергъ 
и Юнгъ Штиллингъ; „во всфхъ сихъ сочиненяхъ есть великая смЪсь истины 
съ заблуждешемъ“. Второй классъ сочиненЙ излагаетъ не столько теорю, 
сколько ученя практич. нравственности: Соп{езз1опез, Мальбраншъ, Дютуа, 
Гонъ, Фенелонъ, Эккартсгаузенъ. Трет классъ — сочиненя подл. мисти- 
ковъ. Срв. „Записки Квакера о пребывани въ Рос и“, изд. въ переводь 
И. Т. Осининымъ, Р. Ст. 1874, № 1, 1-34; срв, у А. Н. Пыпина, Имп. 
Александръ | и квакеры, переп. въ „Рел. Движ.“, с. 397 сл., преим. по 
книгБ ). Сиомарват, ТБе дцаКегз ек., 1868. Актъ Священнаго союза см. 
П. С 3. ХХЖМУ, №77. 106. См. В. К. Надлеръ, Имп. Александръ| и 
идея Свящ. Союза, т. 1—У, изд. 2-ое, Харьковъ, 1886—1892; срв. статью 
А. Е. ПрЪснякова, Идеологя Свящ. Союза, „Анналы“ 3, 1923. Мани- 
фестъ 30 авг. 1814 и указъ Св. Синоду о празднован!и побфды въ день 
Рождества см. П. С.3. ХХХИ, № 25671; срв. свящ. Г. Добронравовъ, 
ПослЪдоваНе молебнаго пВня въ день Рождества Христова, Моск. Церк. 


538 


Ввдомости, 1913, №№ 29 и 31 (это было молебстве о спасени всего м!ра). 
См. еще Р. Витбергъ, А. Л. Витбергъ и его проектъ храма Христа 
Спасителя на Воробъевыхъ горахъ, „Старые Годы“, 1912, февр.; „Записки“ 
А. Л. Витберга изданы въ Р. СтаринЪ 1872 и 1876 гг. (составлены Герце- 
номъ; см. о ВитбергЬ и въ его „Былое и Думы“, т. И). О Голицынв: свящ. 
Н. Стеллецк:й, Кн, А, Н. Голнцынъ и его церковно-государственная 
дфятельность, К,-1901 (изъ „Труловъ К. Д. А.*); А. бое! зе, Ейг$Ё А. М. 
Саат цоа зеште 2ей, 1882 (реф. Е. П. Карновича, Ист. Вст, 1882, 
апр); срв. у Т. В. Барсова, Свят. Синодъ въ его прошломъ, СПб. 1896 
(изъ „Христ. Чтеня“) иу ©. В. Благовидова, Оберъ прокуроры 
Свят, Синода въ ХУШ и п, пол. ХХ в., 2 изд., Каз. 1900. Изъ первоисточ- 
никовъ нужно отмЪФтить: „Разсказы“ Голицына въ записяхъ Ю. Н. Бар- 
тенева, Р. Ст. 1884 и Р. Арх. 1886, 3; Переписка Голицына съ арх. Фо- 
темъ, Р. Ст, 1882 и Р. Арх. 1895, 3; со Сперанскимъ. Р. Арх. 1902, № 7; 
см. еще письма Голицына въ Р. Арх, 1905, 11 и 12. О бар. Крюднеръ ст. 
А. Н. Пыпина, Рел. движен!я, срв. Н. Мигатенъ, Р. Б1огр. Сл., 1503 
(указана литература); ея переписка съ Голицынымъ, Р. Арх. 1885, 1. О 
Магницкомъ ст, Е. М. Феоктистова, Р. Въст. 1864 и отд. Изъ мемуар- 
ной литературы нужно назвать: А. С, Стурдза, Нёчто о Филарет, М 
Моск., Херс. Бпарх. ВБд., 1868, № 1—3; О судьбЪ правосл. Церкви рус- 
ской въ царствоване имп. Александра 1, изд. Н. Барсовъ, Р. Стар. 1876, 
февраль; Оецугез розИитез, Зоиуепиз её Рога $, 1—2, Р. 1859 [срв. „Крат- 
кое свЪдне объ объ А. С. Стурдз$“ Дикт!адиса, т.е. Н. Неводчи- 
кова, впосл. арх. Кишиневскй Неофитъ, Чтеня МОИДР, 1864, кн. 2; [ер. 
Анеимъ, бографИя Стурдзы (1791—1854), въ „СтранникЪ“, 1864, апр.|; 
графиня Р. С. Эдлингъ (урожд. Стурлза), Изъ записокъ, Р. Арх. 1887, 
1 и 3; 1888. 3; Заниски ©. Вигеля, 1—УТ, 1878; новое и неполное издаше 
въ 2 томахъ, 1930—1934; Воспоминания В. И. Панаева, В. Е. 1867,3 и4; 
П. М., Изъ прошлаго, Р. Вфстн. 1868, апр.; Воспоминаня Ф. П. Лубя- 
новскаго, 1777—1834, М 1872 (изъ Р. Арх,); срв. Ф. А. ТерновскИ(й, 
Матералы для истори мистицизма въ Росфи, Записки К. А. Лохвицкаго, 
Тр. К, Д. А,, 1863, т. 3; „Записки“ Д И. Рунича, писанвыя имъ по- 
французски, изданы дважды въ разныхъ переводахъ, Р. Обозр. 1890, 8—10, 
иР. Стар, 1896, 11 и 1901, 1—6; срв. о РуничВ статью В. Корсаковой, 
въ Р. Б!огр. Сл., 1900. Стоить отмЪтить характерную деталь: у Рунича 
надъ постелью былъ бюстъ Христа въ терновомъ вфнцЪ! О мистическихъ 
кружкахъ и сектахъ Александровскаго ‘времени см. Н. 9. Дубровинъ, 
Наши мистики сектанты, Е. Ф. Татаринова и А. Н, Дубовицюй, Р. Стар. 
1895 и 1896; В. Жмакинтъ, Подполковникъ А, П. Дубовицю и его жизнь 
по разнымъ монастырямъ (1824 —1842).Р. Арх. 1894,6; Ю. Толстой, О ду- 
ховномъ союз$ Е. Ф. Татариновой и Очеркъ жизни и службы Е. А. Голо- 
вина, Девятнадцатый вЪкъ, Ист. сборникъ, изд. П. Бартеневымъ, кн. 1, М. 
1872; тамъ же — Изъ записной книжки художника В. А. Боровиковскаго; 
о немъ см. В. Горленко, Вл, А. Боровиковскй, Р. Арх. 1891, т. Пи 
въ Р. Б1огр. Сл.; ср. С. Маковск!й, Нфсколько неизданныхъ портре- 
товъ Боровиковскаго, Стар. Голы, 1907, 1юль — сентябрь. Нужно упомянуть 
и о Балтинскомъ священникЪ Оеодос!и Левицкомъ, который былъ вызванъ 
въ Петербургъ въ 1823-мъ году черезъ Голицына, и жилъ на подворьи у 
юны, а. Тверскаго, вм$ст$ съ другимъ подольскимъ священникомъ, ©. Ли- 
саневичемъ—два апокалиптическихъ свидфтеля вЪрныхъ. Они пребывали въ 
постЪ и молитв и читали „С. ВЪстникъ“, Юнга Штиллинга, С, Мартена и др. 
доставляемые имъ отъ Головина и Кошелева. См. „Описан дух. подвиговъ 
‘и всфхъ случаевъ жизни свящ. Левицкаго, 1791—1845", сообщ. Е. П Бах- 
таловск, Р. Стар. 1880, сент. и ноябрь; срв. свящ. В. И. Ж макинъ, 
Свящ. ©. Левицюй въ 1815—1845 гг., Р. Стар. 1882, 9; Л. К. Брод- 
ск1й, Свящ. ©. ЛевицкЙ и его сочиненя поднесенныя императору 
Александру 1, СПб. 1911 (издаше со введенемъ). Срв. у ©. Левицкаго 
любопытное сообщене о „ерусалимскомъ хлЪбЪ“ и его равносильности 
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<ъ Евхаристей, по вфрЪф. Срв еще у В. И, Семевскаго, Декабристы— 
масоны, Мин. Годы, 1908, 2, 3, 5 (съ 6. сокращенями въ его большой 
книг о декабристахъ, 1909). Срв. въ „Мертвыхъ лушахъ“: почтмейстеръ 
весьма прилежно, даже по ночамъ, читаеть Юнговы „Ночи“ и „Ключъ къ 
таинствамъ натуры“ Эккартсгаузена, и дЪлаетъ оттуда длинныя выписки. 
'Срв. еще книгу Ор. Новицкаго. О духоборахъ (1832). О католи- 
ческомъ влян!н при Александр | см. свящ М. Я. Морошкинъ, 
Тезуиты въ Россш, т. П; срв. Егаррах, УМе ае ГАБЬв Мсае, Р., 
1857; М. Зивте,, /. 4е Ма!зге её ГЕз|зе вгесо-гиззе, Р, 1922; @. боуац, 
]. 4е Маб(е, 1922. ь 

3. О ЛабзниЪ см статью Б. Модзалевскаго, въ Р. Б/огр. Сл., 
1901 (указана литература ; срв. Н. ©. Дубровинъ, Наши мистики сек- 
танты, А. О. Лабзинъ и его журналъ „СюнскШ Въстникъ“, Р. Стар. 1894 
и 1895; А. Д. Галаховъ, Обзоръ мистической литературы въ царство- 
ване имп. Александра 1, ЖМНПр. 1875, ноябрь, с. 87—175 (обзоръ „С!он- 
скаго ВЪстника“); см. и въ его „Истори русской словесности“, т. И, 2 изд. 
1875; Воспоминан!я А. Е. Лабзиной, съ прим. Б. Модзалевскаго и С. Ф. 
Ольденбурга, 1914 (изъ „Р. Стар."). — О Сперанскомъ: бар. М. А. Корфъ, 
Жизнь графа Сперанскаго, 1 и 2, СПб. 1861; одна неизданная глава напе- 
чатана впослфдств!и въ Р. Стар. 1903, 1; сборникъ; Въ память графа М. М. 
Сперанскаго, СПб. 1872; И, А. Чистовичъ, Въ память графа М. М. 
Сперанскаго, На 1-ое января 1872 г., Христ. Чтеше, 1871, дек.; И. Кате - 
товъ, Графъ М. М. Сперанский, какъ религозный мыслитель, Каз. 1889 
(изъ „Прав. Соб.“; срв. отзывъь Знаменскаго, въ „Протоколахъ“ Со- 
вЪта Каз Академ!и за 1888 г.); А. Ельчаниновъ, Мистицизмъ М. М. 
Сперанскаго. Нов. Путь 1903, февр.; Бог. ВЪстн. 1906, янв. и февр. (под- 
робно указана ` литература). Очень важно: М. М. Сперанскй, по Гауэн- 
шильду, Изъ Вфискаго Госуд архива, переводъ съ нфмецкаго, сообщилъ 
В. А. Бильбасовъ, Р. Стар. 1902, май; срв. П. Майковтъ, Бар. Г. А. Ро- 
зенкампфъ, Р. Стар., 1904, окт. и ноябрь (по его автобографическимъ за- 
‘писямъ). О ФесслерЪ прежде всего его автобюграфия: ВаскЬИск аш з@пе 
з1ерепиваниее РИремарг&, Втезац, 1824, 2 изд. 185 ; срв. Сезсшсще 4ег 
Еп{аззипя 4ез дезезепеп Разюг$ п Загаю\, Кай Шпитег, Эограй и. ЕВ ра, 
1823; срв. Нилъ Поповъ, И. А. Фесслеръ; Б1ографич. очеркъ В.Е, 
1879, Дек.; очень важная масонская переписка о Фесслер$ у А. А. Ва- 
сильчикова, Семейство Разумовскихъ, т. П, 1882. Фесслеръ изображенъ 
въ автоб]ографической поэмф Э И. Губера, „Антон“, подъ именемъ 
Сильвю. См. Сочиненя Э, И. Губера,; изд. А. Г. Тихменевымъ, т. |, 
1860; срв. Е. В. Дегенъ, Э.И Губеръ, какъ поэтъ и первый руссюй 
переводчикъ „Фауста“, Космополисъ, 1898, апр. и май, — повидимому, 
именно Фесслеръ и подалъ Губеру мысль заняться переводомъ фауста. 

4, О духовной школЪ при Александр$ 1: И. А. Чистовичъ, Ру- 
ководяще дфятели духовнаго просвфщен!я въ Росси въ перв. пол. теку- 
щаго столфтя, Комис@я духовныхъ училищь, Спб. 1394; Б. В. Титли- 
новъ, Духовная школа въ Росси въ Х[Х стол., вып. 1, Время Комисс’и 
дух. училишъ, Вильна, 1908 (срв. отзывъ Н. Н. Глубоковскаго въ 
Отчеть.о 52-мъ присужден Уваровскихъ премий, 1912); срв. П. В. Зна- 
менск{й, Основныя начала духовно-училищной реформы въ царствова- 
н!е имп. Александра 1, Каз. 1878; Е. Прилежаевъ, Царствоване Але- 
ксандра 1 въ истори р. духовной школы, Хр. Чтеше, 1878, 1—2; Къ исто- 
р!и луховно-учебной реформы 1808—1814 гг., Странникъ, 1889, 8 и 9; М 
М. Богословск!й, Реформа высшей духовной школы при АлександрЪ | 
и основае Московской дух, академ, Бог. ВЪстн. 1917, окт.— дек. (акто- 
взя рЪчь); Н. Н. Глубоковск1й, Начало организованной духовной 
школы, Комитетъ о усовершен(ствован/и дух. училищь, Бог. Въсти, 1917, 
понь-поль; срв о ранней истори Спб. Академи у И. А Чистовича, 
Исторя Спб. дух. акад, Спб. 1857; А. Надеждинъ, Исторя Спб. пра- 
вославной дух. семинарии, 1801—1884, Спб. 1885; А. Родоссктй, Бо- 
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графич. словарь студентовъ первыхъ ХХУШ-и курсовъ Сиб. дух. академ!и, 
1814—1869, Спб. 1907 (отз. К. Здравомыслова въ ОтчетЬ о 50-мъ 
присуждени Уваровскихъ прем!); срв. Д. Ростиславовъ, Петерб. д. 
акад,емя до графа Протасова, В. Е. 1872, 6, 7, 8; Оеофилактъ Русановъ, 
1873 Пи 12; С. К. Смирновтъ, Исторя Моск. Д. А. до ея преобразо- 
ван!я (1814—1870), М. 1879; рец. В. О. Ключевскаго, Прав Об. 1879, 
4, и въ „Отзывахъ и ОтвЪтахъ“, 1918, с. 296—320; прот. ©. И. Титовъ, 
Юевская Академя въ эпоху реформъ, Труды К. Д. А. 1910—1915 .и от- 
дфльно. О митр. Амвросби ПодобЪдовЪ (1742—1812} см. статью И. А. Чи: 
стовича въ „СтранникЬ“ 1860, 1юнь; срв. и въ „Хр. Чтени“ 1857, т. И. 
О митр. Евгени см. рядъ статей въ „Тр. К. Дух. Акад." 1867 гола, т. Ш; 
Н. С. Тихонравовъ, К митрополить Евгений Болховитиновъ, Р. Вфстн. 
1869, 5 и въ „Сочиненяхъ“, т 3; срв. Письма Евгеня къ Македонцу, Р. 
Арх, 1870; Сборникъ матераловъ для бюграфи М. Евген, изд. А. Д. 
Ивановскимъ, Спб. 1871. Е, Ф. Шмурло, М. Евген, какъ ученый, Ран- 
не годы его жизни (1767—1804), Спб. 1888; Н. Полетаевъ, Труды 
Митр. К. Евгеня Болховитинова по истори русской церкви, Каз. 1889; С. 
Карповъ, Евген! Б., какъ митр. Кевский, К. 1914 (изъ „Тр. К.Д.А.“ 1913 и 
1914); Д. И. Абрамовичъ, Памяти мито. Евгешя Б., Историч. Архивъ,. 
изд Гл. УправленНемъ Архивнымъ дЪломъ, кн. 1, Пгр, 1919, 190 - 223, Объ 
арх. Оеофилакть у Чистовича, Руковод. дфятели, и еще; Н. В. По- 
кровскЕй. Экзархъ Грузи @еофилакть Русановъ и его проповфдн, 
Странникъ, 1877, Г и 3; А. Ельчуковъ, ©. Русановъ, знаменитый 
1ерархъ эпохи имп. Александра 1, К, 1905. 

5. О Русскомъ Библейскомъ обществЪ см. статьи А. Н. Пыпина 
въ В. Е. 1868-го года, перепечатаны въ книгЪ „Рел. движеня при Але- 
ксандрЪ 1“, 1916; срв. В. Жмакинъ, Англская мисся за Байкаломъ, 
Христ. Чт. 1881, 9—10. Въ архив Библ@скаго общества въ ЛондонЪ 
мн не удалось найти особенно важныхъ матер!аловъ, въ дополнене къ 
изданнымъ раньше, См, еще Кеу. $. Омеп, Тве Н!$Могу о Ше ой 
апа #134 {еп уеагз оё Ше Ви$Н апа Рогеео Ве бочеу, у. 1-3, 1816 а. 
1820; Е. Непдегзоп, Ве ВезеагсБез ап Тгауе!з ш Кизфа, 1826; КоЪ. 
Р1икегфоп, Виза, ог М15сеПапеон$ обзегуаНоп$ оп Ше раз ап@ ргезепи 
Заёе оё ШаЁ соипйу апа Из 1ппаБаоб, 1833, /. Рацегзоп, Тйе ВооК юг 
еуегу Гапа, Кетиизсепсе$ о# Габоиг ап Адуепиге т Ше \огк юг Ве 
сисшаНоп 11 Ше Мойп оё Ешгоре апа ш Виза, ЕаНед %ИН а ргеёаюгу 
шетой Бу У. Г. А!ехапаег, 1858. Срв. свящ. В. Н. Жмакинъ, Инно- 
кент, еп. Пензенскй и Саратовсюй, Христ. Чтене 1884 и 1885, и отд; 
Н. И. Гречъ, Записки о моей жизни, нов. изд., подъ ред. Иванова-Ра- 
зумнина и Д, М. Пинеса, „Асадепиа“, 1930; П. Лащенковъ Е. И. Ста- 
невичъ, Сбориикъ Харьк. и. фил. общества, т. 1Х, 1897; интересныя дан- 
ныя къ истори Б. Общ. см. въ „Сборник историческихъ матераловъ, из- 
влеченныхь изъ архива Собств. Е. И. В. канцеляр!и“, в. ХИ, 1903, подъ 
ред. Дубровина. 

6. О русской Библии основная книга: И. А. Чистовичъ, Исто- 
ря перевода Ббибл]и на русск языкъ, 1873, (изъ „Христ. Чтеня“); 2 изд. 
1899, С. Сольскуй, Обозрёше трудовъ по изученю Библи въ Рос- 
си, Пр. Об. 1869, 1; 9. Елеонск!й; Отечеств. труды по изученю Би- 
бли въ ХХ в., Христ. Чтеще, 1901; И. Н. Корсунския, Труды Моск. 
Д. акад. по переводу Свящ. Писашя и творенй Св. Отцовъ на р. языкъ, 
Приб., 44, 45, 47; Къ истори изучея греческаго языка и его словесности 
въ Моск. Лух. Академи, Бог. ВЪстн., 1893, Ноябрь и Декабрь; см. ниже 
литературу о митр. Филарет. Для характеристики архим.. Фотя важна 
прежде всего его „Автобюграф!я“, изданная о. В. Жмакинымъ, съ примЪ- 
чан!ями, въ Р. Стар. 1894, 1895 и 1896 г.г. Его письма къ роднымъ, Р. Арх. 
1871; къ Голицыну и А. А. Павлову, Р. Стар. 1882; переписка съ граф. 
А. А. Орловой, изд. А. Слезкинскимъ, Р. Стар. 1899, 1902 и 1903 (срв. 
Н. Елагинъ, Жизнь графини А, А. Орловой Чесменской, Спб. 153). 
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Срв. К. Д. Поповъ, ЮрьевевЙ архимандритъ Фот! и его церковно- 
общественная дфятельность, ТрКДА, 1875, 2 и 6; Е. П. Карновичъ, 
Арх. Фот, настоятель Новгородскаго Юрьевскаго монастыря, Р. Стар. 
1875, Ти 8; свящ. Я.А. Морошкинъ, Арх. Фот, изъ воспоми- 
нанй, Р. Стар 1876, 10; С. Миропольск!й, ФотШ Спасскюй. Юрьев- 
ск архимандритъ, В. Е. 1878, 11 и 12; В.Ф. Чижъ, ПсихолоНя фа- 
натизма, ФотЙ Спассый, ВФПс. 1905, 76 и 77. „Записки, мнзвя и пере- 
писка адм Шишкова“, изданы Юр. Самаринымъ и Н. Киселевымъ въ Бер- 
линЪ, 1870, два тома; срв В. Стоюнинъ, А, С. Шишковъ, В. Е. 
1877, 9—12, и отд,: Историчесве очерки, ч. 1, 1880. О филологическихъ 
взглядахъ Шишкова см, еще В. В. Виноградовъ, Очерки по истори 
русскаго литературнаго языка ХУП-ХЖХ вв., ГУПИ, М. 1934, стр. 156 
слЪд. „Подъ именемъ русскаго языка произвести новый, который бы со- 
стоялъ изъ одного просторфч1я, располагаемаго по складу французскаго 
языка“, Собранйе сочиненй и переводовъ, ХИ, 163; приведено у Вино- 
градова, стр. 154. См. еще очень характерную для эпохи переписку кня- 
зей братьевъ Ширинскихъ Шихматовыхъ, изд. о. В. Жмакинымъ, 
Къ истори русской богосл. мысли 30-хъ годовъ текушаго столЪтИя, 
Христ. Чтене 1889 и 1890, и отд.; срв. О жизни и трудахъ 1еромонаха 
Аникиты, въ мрЪ князя С. А. Ширинскаго Шихматова, Спб. 1838. Очень 
любопытно, что и въ самой АнгЛи подымались возраженя противъ 
Библейскаго общества; см. напр. Н. МагзНн Ап шациу шю Ше Сопзе- 
Чиепсез о# \е Мер!есё ю уе Ше Ргауег Воок \мИв ше Ве 1822, срв. 
\У. Е. Ма в1езот, ЕпрИзВ Спигсн Веюгт, 1815—1840, Г. 1923. 

7. О митр. ФиларетЪ см. статью И. Н. Корсунскаго въ Р. 
Буогр. Слов., 1898, Изъ бюграфическихъ матер!аловъ особенно важны: Изъ 
воспоминанЙ покойнаго Филарета, М. М. („изъ записокъ А. Горскаго“), 
Прав ©б. 1868, авг.; Изъ бумагъ въ Бозф почившаго М. М. Филарета, съ 
пред. М. И, Сухомлинов ЖМНП 1868, янв.; Н. В. Сушковъ, 
Записки о жизни и времени святителя Филарета, М. М., М, 1868; срв. 
С. Пономаревъ, Высокопр. Филаретъ, м. М.и К., Матер!алы для очерка 
его жизни и ученой дфятельности, ТрКДА 1867, дек. и 1868; М. М. Евреи- 
новъ, Нфкоторыя воспоминан я о м. Филаретф,. М. 1873 (въ приложен!и во- 
споминаня гр. М. В. Толстого); Сборникъ, изданный Обществомъ любите- 
лей дух. просв. по случаю празднованя стол$тняго юбилея со дня рожде- 
ня Филарета, м. М., т. 1, 1882; Филаретъ Дроздовъ, м. М., по матер!аламъ, 
собраннымъ редакщей „Р. Старины“, Р. Стар. 1885 и 1886; еп. Нико- 
димъ (Казанцевъ), Моя память о м. Филарет, Чтемя МОИДР, 1877; срв, 
И, К. Марковъ, Неизданная статья еп. Никодима Казанцева о м. М. 
Филарет, Р. Стар. 1915, янв; Изъ воспоминанй преосв. Леонида о м. М. 
ФиларетЪ, Р. Арх. 1901, 8; срв. Изъ записокъ Арх. Леонида Ярославскаго, 
Р’ Арх. 1906 Ги П; Воспоминашя и отзывы м. М. Филарета, записанные 
его викар!емъ, преосв. Леонидомъ, Р. Арх. 1907, 1; А. АмвросЕй (Клю- 
чаревъ), Полное собраше проповфдей, т. 1\, 1902, — Воспоминан!я. о при- 
снопамятномъ святитель ФиларетЪ, М, с. 337—352. Нужно отмфтить 61- 
ографическ!е опыты проф. И. Н. Корсунскаго и прот. А. Смир- 
нова (перечислены въ огр. Слов.); истор1я катихизиса изложена Кор- 
сунскимъ, Судьба катихизисовъ. Филарета, м М, РВЪстн 1863, янв.; 
его-же статьи во И том „Сборника“ Моск О Л.Д. Пр. (1883), — Фи- 
ларетъ, м. М., въ своихъ катихизисахъ и О подвигахъ Филарета, м., въ 
дЪлЪ перевода Библии на р языкъ; срав. Н. Барсовъ, МнЪше Инно- 
кентя, арх. Херс. и Тавр, о катихизисахъ м. Филарета, Христ. Чтеше, 1285, 
1; Письма разныхъ лицъ къ преосв. Пареен!ю, А. Воронежскому. съ пред, 
и' прим. проф И. Н. Корсунскаго, Р. А. 1899, 5,—Симеонъ Крыловъ Пла- 
тоновъ, А. Яросл, называлъ катихизисъ ›книжонкой”, находиль въ немъ 
„неслыханное учене“ и „нестерпимую дерзость“; позже, въ 50-хъ годахъ, 
въ Спб ждали только смерти Филарета, чтобы заказать новый катихизисъ 
Макар!ю, Письма В. Гречулевича къ Арх. Могилевскому Анатолш (Мар- 
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тыновскому), 1855 г., Р. Арх. 1898, 1, с. 308—309; Филареть Черниговсый 
еще въ 1847 г. писалъ изъ Пб. Горскому, что въ Синодальной канцеляри 
называютъ катихизисъ Филарета „лютеранскимъ“ и Сербиновичъ предла- 
галъ ему составить новый катихизисъ; Прибавл, 31, 1883 и 34, 1884; ха- 
рактерный слухъ передаетъ П. Б(артеневъ}, со словъ С. М. Соловьева: „Бу- 
дучи студентомъ, онъ проводилъ лфтНе мЪсяцы у дфда своего Яросл. 
арх. Авраам!я, служки котораго передавали ему, какъ они въ Пб., на Яросл. 
арх!ер. подворьЪ, подглядывали въ дверныя щелки за масонскими собра- 
нями, бывавшими у Филарета въ бытность его Яросл. арепископомъ; 
надфвались бЪлыя сорочки съ какими то лентами, происходнли кружешя 
съ припЪвами, и участ!е принималъ самъ Об, Прокуроръ Свят. Синода“, 
РАрх. 1906, 3, с. 93. 

8. Сочинешя Филарета не собраны. Основное издане проповЪдей: 
Слова и р$чи, т. 1-\У, 1873—1885 (седьмое по общему счету и самое 
полное, сдфланное М. О. Л. Дух. Просв.). Изъ раннихъ сочиненй 
„Изложене разности между Вост. и Зап, церковю въ учени вЪфры“ 
(1811 г.), въ Чтен. МОИДР, 1870 и въ Чтен. О.Л.Д.Пр. 1872; „Разговоры 
между испытующимъ и ув$реннымъ о православ!и вост. греко-россйской 
Церкви“, 1815 (въ посл5дующихъь издашяхъ часто опускается послЪ д Й 
‚разговоръ“, о пред$лахъь Церкви); нЪсколько лекшй изъ его богослов- 
скихъ курсовъ изданы въ Пр. Об. 1873, 1874, 1876 и 1879 гг., одна лек- 
шя о таинствахъ, Радость христанина, 1900, У1, прил, „Собране мнЪнйЙ 
и отзывовъ по учебнымъ и ц. госуд вопросамъ“, подъ ред. Арх. Саввы 
6 томовъ, 1885; срв. Собране мн$фыЙ и отзывовъ по дфламъ Прав. 
Церкви на ВостокЪ, 1886; Мнъыя, отзывы и письма Филарета, м. М, и К., 
по разнымъ вопросамъ за 1821—1867 гг., собраны съ прим. Л. Бродскаго, 
М. 1905; Полное собране резолющй, подъ ред. и съ прим. И. Корсун- 
скаго и прот. В. Маркова, 3 тома, въ прил. къ „Душеполезному Чтеню“, 
1908—1906; продолжеше издавя при Моск. Церк. ВЪд., въ 1914—1916, за- 
тфмъ при Богосл. ВЪстн., въ 1917. Письма Филарета изданы отдфльными 
выпусками, Особенно важны: Письма къ А. Н. М(уравьеву), К, 1869; Письма 
къ намЪстнику Тр. С. лавры, архим. Антонтю, 1 - [У, 1877—1879 (срв. статьи 
П. С, Казанскаго, Очеркъ жизни Арх. Антон!я, намЪсгника Св. 
Троицкой лавры, въ Пр. Об. 1878; Мысли и чувствовавя М. Филарета по 
дЪлу отобрашя литографированнаго перевода книгь В. Зав$та, По пись- 
мамъ его къ а. Антон1ю, Пр, Об. 1878, янв., 106—118); Письма къ а. Твер- 
скому Алексю, М. 1883; письма къ Григорю Постникову, Чт. ОЛДПр. 
1877, Н.и Дек.; къ Иннокент1ю Сельнокринову, еп. Дмитровскому, Приб. 
30, 1874; письма къ Филарету Гумилевскому, Приб ‚ т. 32 и 33, 1883—1884; 
письма къ Горскому, тамъ-же, 1884—1885; срв. сборникъ писемъ къ Фила- 
рету, изд. А. Н. Львовымъ, Спб. 1902 (изъ Христ. Чтен!я"). Изъ литературы 
нужно назвать: И. Н. Корсунск!й, Святитель Филаретъ, м. М., Его 
жизнь и дфятельность на моск. каоедрф по его проповфдямъ, Харьк. 1894 
(изъ „В. и Р* за 1887 - 1893); его-же статьи о Петербургскомъ перодЪ 
въ „В. и Р* за 1885 годъ; его-же, Опредфленше понямя о Церкви въ 
сочиненшяхъ Филарета Моск., Хр. Чтеше 1895, 1юль —авг.; срв. статьи А. П. 
Смирнова и Н. И Троицкаго, о библейскихъ работахъ Филарета, 
во Ит. „Сборника“ ОЛДПр.; А. Городковъ, Догм. богослове по со- 
чиненямъ Филарета, м. Моск., Каз. 1887; Г. П. Вышеславцевъ, 
Нравств, богослов{е по сочинен1ямъ Филарета, м. М, Странникъ 1889 и 
отд; Д. Наумовъ, Филаретъ, м. М., какъ канонистъ, М. 1893 (изъ 
Чт. О.Л Д.Пр. 1892); В. Бъликовъ, Дъфятельность м М. Филарета по 
отношенйю къ расколу, Каз. 1895; срв. Б. Титлиновъ, Къ воиросу 
объ отношени м. Филарета къ расколу, В. и Р. 1902, № 9; В. П. Вино- 
градовъ, Платонъ н Филаретъ, митрополиты Мо сковсве, Бог. ВЪстн. 
1913, янв. и февр., и отд. [срв. сопоставлене обоихъ митрополитовъ у 
Стэнли, А. Р5${ап1еу, Гесвге$ оп Ше 15 югу о{ Фе Базеги СБыгсв, Г. 1861: 
о Платон$ — „№е еазу ргасеф сПагас{ег” и его Виеаня — „Ше рау Иа- 
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Нап-НКе гекеаЁ“,—о ФиларетЪ и Геесимави — аиз{ете ге\уа| оЁ те 1аеуа! 
НегтИаяе“]; Филаретъ, м Моск., Сборникъ, изд, редакщей Богосл. ВЪст- 
ника, 1918, — особенно важны статьи В. Виноградова, Значене м. 
Филарета въ истори р проповфди, с. 110—144, и М. М. Таръева, М. 
Филаретъ, какъ богословъ, с, 51—97, — „незамфнимая цфнность человЪче- 
ской личности, свобода духовной жизни: такова религ1озная мысль при- 
снопамятнаго Филарета“, с. 85. Изъ общихъ характеристикъ см. статью А. 
М, Бухарева (6. архим. Феодора), О Филарет, м. Московскомъ, какъ 
плодотворномъ двигателз развишя православно-русской мысли, Пр. Об. 
1884, апр.‘ с. 717—749 (изъ посм. рукописей); рец. Ключевскаго на 
книгу С. К. Смирнова, Отв$ты и отзывы, 1918, с. 314: „его мысль не ли- 
шена была смЪлости, но онъ не считалъ см$лость доблестю мысли... 
Истину онъ не любилъ открывать влругъ, чтобы ея неожиданное появле- 
не не смутило ума или не внушило ему надменной увфренности, что 
пытливому уму легко найти ее“; сов. у П. И. Горскаго- Платоно- 
ва, Голосъ стараго профессора..., М. 1900. с. 9 сльд.; „Записки“ С. М. 
Соловьева полностью изданы только въ В. Е. 1907 и тогда-же отд., издат, 
„Прометей“; см. Г. 3. ЕлисЪъевъ, Изъ далекаго прошлаго двухъ акаде- 
м, По поводу смерти проф. Каз. д. акад. И, Я. Порфирьева, В. Е. 1891, 
ноябрь, с. 282—312; еще у А. Никанора, Проповзди, т. Ь 3 изд Од. 
1890, Поучене въ день поминовеня Филарета М, 139-155. А. Д. Гала- 
ховъ, въ ЖМНПр. 1875, Х1, сопоставляеть слово Филарета на Вел. Пя- 
токъ 1813 года („Кто измфритъ“...} съ Дю-Туа, Музёге 4е а (ах, — 
близость и сходство несомнфнны, Вопросъ о генезисЪ и источникахъ м!ро- 
воззрЪн!я Филарета нуждается въ новомъ и очень внимательномъ изсл$- 
довани; срв. замВтку Н. В. Сушкова, въ Чтен. М. ОИДР. 1879 кн 1, 
235—240 См. еще статью А. П. Смирнова, М. Филаретъ въ его отно- 
шени къ мру таинственныхъ явленй; Душ. Чтеше 1882. 

9. Лекщи преосв. Григор!я въ Христ. Чтени, 1822, ч. У1, с. 50—128, 
166—244; о немъ рядъ статей В. Никифорова, Христ. Чтеше 1914 и 
1915; срв. (И. Е. Троицк! й), Гером. Исидоръ, баккалавръ и бибмотекарь 
Спб. д, акад., Хр. Чт. 1884, Н. Дек.; объ издани „Христанскаго Чтеня“ 
см. обзоръ А. П. Лопухина за 75 лЬтъ, Хр. Чт. 1896, я.-февр., с. 3—25; 
А. Д. Бъляевъ Ару. К -ПодольскЙ и Брацл. Кириллъ, Душ. Чт. 1888 и 
отд. (въ приложен!и письма Филарета); срв. С. Р(ункевичъ), Прот. Н. ©. 
Раевскй (1804—1857), Р. Стар. 1906, 6, — окончилъ П6. академ1ю въ 1825 г., 
студентомъ читалъ французскихъ проповфдниковъ ХУП в, особенно Бур- 
далу, еще и Боссюета, Фенелона, Массильона; очень интересенъ разсказъ 
В. Пальмера о его встр$чахъ въ Пб., — М№{е$ ой а у13{ тю Ше Кизяап 
Спигсн ш Ше уеагз 1840, 1841, — Бу Ше 1ае 11 Пам Ра1 мег, М. А., 
зе!ес{е4 ап@ аггапрей Бу саг@та! Мемутап, Г. 1882; срв. рефератъ А. Ло- 
пухина, Церковно-религозная жизнь и богосл. мысль въ Росфи по за- 
пискамъ Пальмера, Странникъ, 1883; въ просмотрфнныхъ Пальмеромъ сту- 
денческихъ чочиненяхъ его удивилъ таинственно-отвлеченный и мистиче- 
ческЙ идеализмъ. О Макарши ГлухаревЪ всего полне у К. В. Харлам- 
повича, О. Макар! Глухаревъ, Спб. 1905 (изъ „Хр. Чтеня"), срв. его- 
же статьи въ Р. Арх. 1904; см. еще П. В. Птоховъ, А. Макар (Глу- 
харевъ), основатель Алтайской мисси, Прав. БлаговЪстинкъ 1898 и отд., 
М. 1899; срв. В. Н. Карповъ, Воспоминане о болховскомъ архим. Ма- 
кари, учредителЬ Алт. мисс и Странникъ, 1875, [\У; Д. Фил(имо)вовъ, Ма- 
тер!алы для б1ографи основателя Алт. мисфи архим. Макаря, М. 1888; о 
миссюнерскомъ планЪ А. Макария см. у 1ером. Д1онисЁя (нынЪ митр. 
Варшавск!й), Идеалы православно-русскаго инородческаго мисбонерства, 
Каз. 1901, стр. 87 слл; о его библейскихъ работахъ и увлечейяхъ въ кни- 
г Чистовича о перевод% Библи; см. еще „Письма а Макаря Глуха- 
рева“, Каз. 1905. О Москов. академи см. прежде всего въ истори С. К. 
Смирнова; срв. въ юбил, сборникБ; У Троицы въ Академи, М. 1914, 
разл. статьи и матер1алы, а также въ Богосл. Вфстн. 1913 и послфд. го- 
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довъ, сволная книжка за окт.-дек. вся посвящалась истори академи; см. 
и другой сборникъ: Памяти почившнхъ наставниковъ, СПос. 1914. Объ 
Иннокенти Смирнов работа Ж макина уже была указана; срв. еще 
А. И. Брилл1антовът, Преосв. Иннокентй (Смирновъ), епископъ Пенз. 
и Сарат., Хр. Чтене 1912, Декаб.; А. П. Лебедевъ, Два Шонера церк. 
историч. науки у насъ, Б. В. 1907, май. Сочинешя Иннокентя изданы въ 
двухъ томахъ, Спб. 1821, и полнфе въ 1847 году, 3 тома. О ФиларетЪ Ам- 
фитеатровЪ см книгу арх. Серг!я (Васильевскаго), В. Филареть, въ 
схимф Оеодосй (Амфитеатровъ), М. Юевсвй и Галицюй, 3 тома, 1886—1888, 

10. О Павскомъ см. у Чистовича, Исторя Спб, академм и Пе- 
реводъ Библи; его -же некрологь въ Странник, 1863, т. П; некрологъ 
сост. прот. А. 9. Орловымъ, въ „ДухЪ Христанина“ 1862 и 1863; 
свящ. С. В. Протопоповъ, Прот. Г. {]. Павсюй Б1огр. очеркъ, Стран- 
никъ 1876 и отд.; Н. И. Барсовъ. Прот. Г. П. Павсвй, Р. Стар, 1880; 
здфсь же „Автоб!ограф!я Павскаго“: Прот. А. С улоцк{й, Г. П. Павсюй 
и митр. Филаретъ, Р. Стар. 1881, 1юль; И. Г. Троицкий. Ученая дфятель- 
ность прот, Г. П. Павскаго, Хр. Чтен!е 1887, май-юнь; А. С. Родос- 
скуй, Рукописные памятники трудовъ прот. Г. П. Павскаго и его учеии- 
ка С. К Сабинина. тамъ-же, см. у него-же въ Б1ограф словарф; срв. 
Переписку В. А. Жуковскаго съ прот. Павскимъ, Р. Арх. 1887, 2; матер1- 
алы по преподаван!ю Павскаго въ СбРИО, т, 30. 1880; см. иу Загари- 
на, ЖуковскИ, с. 428—458. — Сочиненя Иннокентя Херсонскаго въ изд. 
М. Вольфа, 12 томовъ, посл$д. изд. 1901 г. Бограф!я Иннокентя составл. 
свящ. Т. И. Буткевичемъ, Спб. 1887; срв. М. Ф. Ястребовъ, В. 
Иннокентй (борисовъ), какъ профессоръ богословия К. Дух. акад., Тр КДА. 
1900, дек.; Л. С. Мацфевичъ, Изъ неиздан. рукописей А. Иннокентя 
Б., Тр.К.Д.А , 1883, апр.; Арх. Стефанъ, Иннокентй, арх. Херс., какъ 
учитель нравственности, Каз. 1899; Православное учене по сочиненямъ 
Иннокентй, арх. Херс.. Могилевъ на/Дн. 1907, 2 тома. Въ догматикв у Ин- 
нокент!я сказывается вян!е М. Добмайера, въ этикф Рейнгарда; срв. А. 
Веа{2, Веюгиуегзисне ш 4ег КавоНзспеп Портайк Пецбсвапа$ 2и. Ве- 
я1пп 4ез 19 ]1г., Егеф. Твео! 015$., 1917; Майапиз РоБтауег ип зе Ше- 
010р15сНез Зузет, Тпео!. ОцаЦа!5сйг., Ва. 98, 1916, См. еще Иинокентй 
Борисовъ, Арх. Херс. и Таврич., въ письмахъ его 1822—1855 гг., сообщилъ 
В. А. Кондаковъ, Р. Стар. 1881, ноябрь; Н. В-въ, Иннокентй, Арх. Хер. 
и Тавр.. Р. Стар. 1878, февр. и апр.; статьи Н. И. Барсова, въ Христ. 
Чтен. 1883 и 1884 гг.; переписка Иннокентя съ прот. 1. М. Скворцовымъ, 
изд. Н. И. Барсовымъ, въ Тр. КДА., 1885, 1886 и 1887; письма Иннокент!я 
къ Сербиновичу, Р. Арх. 1907, 8. О Я.К. АмфитеатровЪ см. книжку В. И. 
Аскоченскаго, К, 1897. 

11. О графЪ Протасов и его преобразованяхъ см. у Чистови- 
ча. Руковод. дъятели, и у Благовидова, Оберь прокуроры; срв. 
у А. Котовича, Духовная цензура въ Росфи, СПб. 1907; Б. В, 
Титлиновъ, Духовная школа въ Росси, т. И, 1910; К. П, Дьяконовъ, 
Духов. школа въ царствоване Николая |, Спб. 1907; Изъ воспоминаний се- 
кретаря при Св. СинодЪ Ф. Ф. Исмаилова, 1829—1840, сообщилъ Ф.А. 
Терновскй, Странникъ, 1882; объ этихъ воспоминаняхъ статья Н. С. ЛЬ- 
скова, Синодальныя персоны, Ист. Въстн., 1882, нояб.; срв. Воспоминаня 
А. Н. Муравьева. Р. Обозр. 1895 и 1896; Д.И. Ростиславовтъ, Пе- 
тербургская Д. Академ!я при графЪ Протасов, В. Е. 1883, 7, 8, 9; назван- 
ныя выше воспоминаНя Никодима Казанцева о Филарет, Чтеня 
1877; письма Филарета Гумилевскаго къ Горскому и др.; Т. В. Барсовъ, 
О собрани дух законовъ, Хр. Чтеше 1897, ноябрь и декабрь (срв. объ Ав- 
густинЪ Сахаров у Н. Чернявскаго, Оренбургская епархий, в. 2, 1903, 
стр. 125—210). Объ Аванас!и ДроздовЪ см. у А. Никанора (Бровкови- 
ча), Блографич. матер!алы, изд свящ. С. В. Петровскимъ, т. [, Одесса 1910; 
Еп. Никаноръ (Каменск! Й), Преосв. Аеанасй, Аржеп. Астрахан- 
скй, Странникъ, 1896 г.; очень важная зам$тка А. Родосскаго, О кни- 
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гахъ и рукописяхъ, поступившихъ въ библотеку Сиб. Академи въ 1902 
году, Хр. Чт. 1908, авг; срв. у А Саввы, Хроника моей жизни, т. У, с, 
239: „погрузившися въ нЬмецкую ученность {Аеанасй) велъ совершенно 
замкнутую жизнь; при этомъ онъ страдалъ по временамъ и нравственнчмъ 
и физическимъ недугомъ: у него на рукахъ было нфчто въ родЪ проказы; 
оттого онъ весьма р$дко служилъ, а проповЪдей никогда не сказывалъ, не- 
смотря на свою глубокую ученость“. Отзывъ Евсевя Могилевскаго о немт 
въ письм$ къ Горскому, Приб. 36, 1886, с. 265. Отзывъ Филарета о „Гер- 
меневтикЪ"“ Аеанася въ Собр. мнёнИ, т. ИП, №390. ДБло о переводЪ Пав- 
скаго очень подробно изложено .у Чистовича, особ. во 2-мъ издани; 
срв. и книгу А. Серг{я о ФиларетЬ Кевскомъ. О м. Макарш см. книгу 
о. ©. И. Титова, Макарй (Булгаковъ), М. Москов. и Колом., Бограф. 
очеркъ, т. 1, К. 1895; т. П, 1897; В. Кипарисовъ, М, М. Макар (Бул- 
гаковъ), какъ проповфдникъ, С. Пос. 1893 (изъ ‚Бог. ВЪстн."*); В. До бро- 
мысловъ, Макар Булгаковъ, М. М., какъ расколовфдъ, 2 выпуска, Ря- 
зань 1900—1901; А. РождественскЕй, Макар (Булгаковъ), М. М, 
Странникъ, 1949; Д. И. Абрамовичъ, О трудахъ м. Макар (Булгако- 
ва) въ области др. русской литератувы. ИзвЪеия отд. р. л. И.А.Н. т. ХХИ, 
1917; В. Буднов, М. сковский Митрополит Макарй (Булгаков) Але 


У1, 1--2, 432. Отзывъ Иннокент{я Херс. о „Догматикв“ въ О!чет о 
присуждении Демид. премй, Ж.М.Н.Пр. 1854, ноябрь, ч. 84; срв. поминаль- 
ную пропов5дь Никанора Бровковича, Бесфды и поученй, т. П, с .323 
слЪд.: „необыкновенная мфрность и вфрность богословскаго взуляда, не- 
обыкновенный даръ найти и указать границу между положенемъ бого- 
словскимъ и небогословскимъ, между догматической богооткровеннсю 
истиной вЪры и положешемъ человЪческаго, хотя и богословскаго мнЪня“; 
иной отзывъ у Алекфя Ив. Введенскаго, Сравнит. оцфнка догмати- 
ческихъ системъ М. Макария и А. Сильвестра. ЧтОЛДПр., 1886, 2, 3, 4; Отзывъ 
Хомякова о Макар!и въ письмЪ къ А. Н. Попову, 22. Х. 1848, УП. 181; 
отзывъ Н. П. Гилярова- Платонова объ „Истори“ Макаря въ 
„Русской БесфдЪ` 1859, т. Ш, перепечатана въ ‹го „СборникЪ Статей“, т. 1, 
1899; его-же, Н$сколько словъ о механическихъ способахъ въ изслфдо- 
ваня истор!и, Р. Бесфда 1858, 1; срв. кн. Н. Шаховской, Н. П. Гиля- 
довъ-Платоковъ объ истори Руской Церкви преосв. Макарий, Р. Обозр. 
1898, май.—Здфсь приведенъ отзывъ 1оанна Смоленскаго, срв. Изъ писемъ 
преосв. Елпидифора (Бенескриптова), Пр. Об. 1888, кн. 1. См. еще свящ. 
9. И. Титовъ, Преосв. Кириллъ Наумовъ, еп. Мелитоп., К. 1902. Объ Ан- 
тони АмфитеатровЪ см. б1ограф. А. Серг1я (Васильевскаго), 2 тома, К. 1885. 
— Слова, бесЪды и рфчи Димитрия А. Херсонскаго, 1—\, |1 изд. 1889—1890; 
2 изд М. 1897; въ У|1 том 2-го изданйя собраны статьи А. Димитр!я; въ 
УП-мь — прот. Н. Смирновъ, В. Димитр (Муретовъ), Его 61о- 
графия, М. 1898; срв. воспоминавя прот. Гаврилкова, Пр. Об. 1887; 
К. Б., Памяти А. Димитр!я, Ист. ВЪстн. 1884, февр.; М.Ф. Ястребовъ, 
Памяти В. Димитрия (Муретова) и Макария (Булгакова), Тр. К. Д. А. 1884, 
6; В. Пъвницк1й, Полное собран!е проповфдей Димитрия, А. Х. и Од,, 
Тр. К. Д. А. 1800. 11; М. Скабаллановичъ, О лекщяхъ по богосло- 
вю А. Димитря Муретова въ ихъ студенческикъ записяхъ, Тр. К. Д. А., 
1911, 3; свящ. Н. Гроссу, А, Димитр Муретовъ, какъ церковный 
пропов$лникъ, тамъ же; статья А. И. Введенскаго уже указана выше. 
— О Никанор Бровковичв см, его „РБ ографичесме матер!алы“, т. 1, 
1900; Поучен!я и бесфды, 1-—У, 1890; срв. у Знаменскаго, Исторя 
Казанской Д: Академии, т. ИП. — О 1оаннз СоколовЪ см. тамъ-же у Зна- 
менскаго, т. П; срв. П. Нечаевъ, 1оаниъ, сл. Смоленск, СПб. 1869; Н. 
Р. (оманск!й}, Н%сколько словъ по поводу издащя богословскихъ лек- 
щЙ покойнаго преосвященнаго 1оанна Смоленскаго, Хр. Чтеше, 1876, 5—6; 
его-же, Преосв. 1оаннъ, еп. Смоленск. Его жизнь и пропов$днич. 
труды, М. 1887 (изъ „Чтенй М. О. Л. Д. Пр); Н. Аристовъ, Къ ха- 
рактеристикЪ преосв. 1оанна. 6. епископа Смоленскаго, Ист. Вфстн., 1889 
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ден.; П. Проко шевъ, Каноничесме труды Тоанна, еп. Смоленскаго, 
Каз. 1895; И. Покровск!й, статья въ Пр. Бог. Энцикл., т. У]. — Пе- 
речень произведен!й Филарета Гумилевскаго въ книгф И. С. Листов- 
скаго, Филареть А. Черниговскй, 1891, срв. С. 9. Хорошуновъ, 
Филареть Гумилевскй А Ч., Р. Стар. 1881, апр. и дек,; С. Понома- 
ревъ, Преосвящ. Филаретъ, А. Черн. и Нёж., Полтава 1866; прот. Н. Ла- 
щенковъ, В. Филаретъ, А. Х., Харьковск Сборникъ, вып. 5 и 6, 1891 — 
1892; см. въ Исторми М. Академи Смирнова. 

12. Бытовой матерйаль см.у Д.И. Ростиславова, Записки, Р. Ст. 
1880—1892; его-же, О русскомъ ‘ученомъ монашеств$. Историч. изсл$- 
дованя, Ц. Обш. Въстн., 1880, №№ 1, 2, 3, 4, 5, 86; срв. „Дневникъ“ В. И. 
Аскоченскаго, Съ прим$ч. и объясненями ©. И. Булгакова, Ист. Въст. 
1882; Воспомин. прот. Виноградова, Р. Ст, 1878, 8; Н.П. Гилярова- 
Платонова, Изъ пережитаго, Автоб;огр. воспоминания, 1 и 2, 1. 1886; 
П, С. КазансктЯ, , Воспоминан!я семинариста, Пр. Об. 1879, № 9; В. @. 
Пъвницк!й, Мон воспоминан!я, 1—2, К. 1910 и 1911 (изъ „Руковод- 
ства для сельскихъ пастырей“); ч. 3, Академическе годы въ Тр. К. Д. А, 
1911; см. также И. С. Никитина, Дневникъ семинариста, П. Собр. 
Соч., подъ ред. М. О. Гершензона, 1912, 


УТ. Философское пробуждене. 


1. О духовномъ кризис „тридцатыхъ годовъ" см. прежде всего у 
М. О. Гершензона, Исторя молодой Росси (1908); Историческв за- 
писки (1909); Жизнь В. С. Печерина (1910); Образы прошлаго (1912); Мечта 
и мысль Тургенева (1918); о ГершензонЪ, какъ историк русской мысли, 
срв. мою статью: М. Оетзпепзоп, Ззуотс Веме\, № 16, 1926; Д. Н. Ов- 
сянико - Куликовск!й, Исторя русской интеллигенщи, ч. 1 (1910); 
Г. Шпетъ, Очеркъ развит!я русской философии, 1, 1922; мои статьи: 
Цуо4й 4о Чейп гизкё ШозоНе, Кисп Н1юозоНсКу, г. УГ а УШ, 1926—1927; Ис- 
кан!я молодого Герцена, Совр. Зап. 39 и 40, 1929. Изъ памятниковъ эпохи 
особенно характерны „Руссюя Ночи“ кн. В. ©. Одоевскаго (н. изд. 1912), 
лирика и проза Лермонтова; срв. о ЛермонтовЪ статью Ключевскаго: 
Грусть, Р. М. 1891, поль и въ сб. „Очерки и рЪчи*, 1912, с. 123: „Это со- 
звуще, эта лермонтовская гамма — грусть, какъ выражене не общаго 
смысла жизни, а только характера личнаго существован!я настроеня еди- 
ничнаго духа; Лермонтовъ поэтъ не мросозерцанй, а настроеня, поэтъ 
личной грусти, а не м! ровой скорби“ См. еще у Герцена, въ 
„былое и Думы", „Воспоминаня“ Огаревавъ „Полярн. ЗвЪздЪ“ 1857 г., 
и воспоминаня Ал. Григорьева, „Мои литератур. и нравственныя ски- 
тальчества“, послфдн. изд. Асадепиа, 1930 (первоначально „Время“ 1862), 
См. еще „Замогильныя Записки“ В. С. Печерина, 1932; его „Автоб1о- 
графя“ въ „Русскихъ Пропилеяхъ“, т. 1. 

2. Я. Н. Колубовск!й, Матер. для истори философии въ Роса, 
ВФПс. кн. 4—8, 1890—1891 3. его-же очеркъ „философии у русскихъ“ въ 
его русск. перевод „Истор!! новой философи“ Ибервега—Гейнце, $5 52, 
1890; Е. А. Бобровъ, Философя въ Росс, в. 1—6, Каз, 1899—1901; 
Литература и просвъщене въ Росби въ ХХ в, 1—4, 1901 — 1903; А. 
И. ВведенскЕй. Судьба русской философии ВФПс. 42, 1898, и „Фи- 
лософске очерки“, 1901, н. изд. 1924; Та. ЦВ. МазагукК, 2иг г1$${- 
зспеп ОСезсЬсН 6. ип@ КеНопзрЬ!озорШе, 1—11, 1913 (есть англйское, 
чешское и итальянское издан!я); Э. Л. Радловъ, Очеркъ исторш 
р. философии; Шпетъ, Очеркъ; Б. В Яковенко, Очерки русской 
философии, 1922; В. В. Зньковский, Руссюе мыслители и Европа, Па- 
рижъ, 1929; Дм. Чижевський, Нариси з исторй философй на Укра- 
Чнт, 1931. Много матеряла у Н. Колюпанова, Б1ографя А. И. Коше- 
лева, т. 1, кн. 1 и 2, 1889; во всьхъ исторяхъ духовныхъ школъ, отчасти 
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и университетовъ, особенно у С. П. Шевырева, Исторя московскаго 
университета (1855) и Б!ографическй словарь (1855). О ГаличЪ см. очеркъ 
А. И. Никитенко, ЖМНПр. 1869, 1. О ©. Голубинскомъ стаья А. И. 
Введенскаго въ Бог. В. 1897, 12; срв. его переписку съ Ю. Н. Бар- 
теневымъ, Р. Арх. 1880, 3; Гр. М, В. Толстой, Воспоминан!е о моей 
жизни и ученй въ СерЧевскомъ посадф (1825—1830), Богъ Въстн, 1893, 
10—12; Жизнь арх. Никодима Казанцева, Бог. Въстн. 1910, 12; Очеркъ С. 
С. Глаголева въ сборникЪ: Памяти почившихъ Наставниковъ, С: Пос. 
1914 (тамъ-же его очеркъ объ о. П. ДелицынЪ); отзывъ Шеллинга о немъ 
см. у Гакстгаузена. т. 1; срв. © Андреевуъ, Мсск Д, акад. и сла- 
вянофилы, Бог. В. 1915, 10—12, и отд. „Автобографя” Н. И Надеждина, 
изд. П. Савельевымъ, Р. Вфстн. 1856. № 5; срв. Н. И. Козьминтъ, Н. И. 
Надеждинъ, 1912. О прот, Скворцов см. его письма къ Иннокентю Херс., 
изд. Н. Барсовымъ, ТрКДА. 1885 и слфд О В. Д. КудрявцевЪ, см. всту- 
пительныя статьи въ издан!и его Сочиненй,, т. 1, 1893; Алексфи И, Вве- 
денск!й, Основатель системы трансцендентальнаго монизма, ВФПс. 14 
и 15, 1892; срв. Свящ. П. Свътловъ, Странникъ, 1896, февр. О @ео- 
фанЪ АвсеневЪ, см у Чижевскаго. Некрологъ, составленный арх. 
Антониномъ, въ ЖМНПр, 1853, ч, 77; Воспоминаыя Аскочен - 
скаго о немъ въ „Ломашней БесфдЪ“ 1863, № 23 и 24; срв. замфтку 
Д. Поспфхова въ „СборникЪ изъ лекщй 6. профессоровъ Юевск. Д. 
А.* К. 1869, гдБ издана часть курса Авсенева по психологи. О В.Н. Кар- 
пов, см. ньсколько статей и рЬчей въ Христ. Чт. 1898, т. 1, О П. Д. Юр- 
кевич$: Влад. Соловьевъ, О философскихь трудахъ П. Д. Юрке- 
вича (1874), Соч. |1) и Три характеристики (1899), Соч. УШ; свящ. А. 
Ходзицкуй, П. Д. Юркевичъ, ВЪра и Разумъ 1914; Г. Г. Шпетъ, 
Философское наслфдство П. Д. Юркевича, ВФПс. 1914, У; о полемикф Юр- 
кевича съ Чернышевскимъ, см.у А, Л. Волынскаго, Рус. критики, 1896 
(первоначально въ „Сфверномъ ВъфстникБ“). Цитата изъ Стурдзы взята изъ 
его Оецугез розитез, р. 179; письмо Станкевича см. издан!и его писемъ, 
изд. 2-ое, 1914 стр. 580. 

3 О философскомъ движен ми „замфчательныхъ десятилЪ т" см. еще 
статьи П. В. Анненкова (нфсколько сборниковъ); много данныхъ у 
Барсукова, Жизнь М. П. Погодина, 22 тома, см. по указателю: срв. 
К. С. Аксакова, Воспоминашя стулентства, 1833 - 1835, отд. изд. М. 
1911; Николай Полевой, Матерялы по истори р. литературы и журнали- 
стики 30-хъ годовъ, подъ ред. Вл. Орлова, Лгр. 1934 („Воспоминан!я“ Кс. 
Полевого и др. матер!алы); о Полевомъ см. диссертащю Н, К. Козьмина, 
Спб. 1903. Срв. А Н. Пыпинтъ, Характеристика литературн. мнЪнЙ отъ 
двадцатыхъ и до пятидесятыхъ годовъ, 3 изд. 1906; В. Г. Бълинсюйй, 2 тома, 
2 изд. 1908; Ив. Ивановъ, Исторя русской критики, Ч. Ти 2, 1898 
(перв. въ „М!рЪ Божемъ“); И. И. Замотинъ, Романтизмъ двадцатыхъ 
годовъ ХХ стол. въ русской литературЪ, 2 тома, 2 изд., 1911 и 1913; П. 
Н. Сакулинъ, Изъ истор!и русскаго идеализма, Кн. В. ©. Одоевсюй, 
т. Ти З, 1913; срв. рец. В. Гипп:уса, УзкШ путь, Кн. В. ©. Одоев- 
с&®Й и романтизмъ, Р. М. 1914, 12; срв. рецензю С. Голованенко 
на новое издан!е „Р. Ночей“, Бог. ВЪстн. 1913, 1юнь; А. А. Корниловъ, 
Молодые годы Михаила Бакунина, 1903; М. А. Бакунинъ, Годы странствйй, 
1924; П. Н. Сакулинъ, Русская литература и сошализмъ, Ч. 1. РаннйЙ 
русск сошализмъ, 2 изд. перераб., М. 1924, Письмо Бфлинскаго къ Гоголю 
издано съ пред. С. А, Венгерова, СПБ. „Свфточъ“ 1905; срв. Письма БЪ- 
линскаго, ред. Ляцкаго, т. Ш, 1912, Сейчасъ выходить иовое „Собраше 
сочинен Й и писемъ” Бакунина, вышли три тома, Пер1одъ до-гегелансвй 
и гегелланскЙ, до отъфзда изъ Росси, 1934 и 1935. Много матерлала со- 
брано у Чижевскаго, Несе! п Киз$1ап@ въ сборникЪ: Неве! Бе Чеп 
З!ауеп, КеспепЬегр 1934. 

4. Сочинешя и письма П. Я. Чаадаева, подъ ред. М. Гершен- 
зона, 2 тома, М. 1913 и 1914; срв. и прежнее издане Гагарина, Оецуге$ 
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сво $ез, 1862. Изслёдованя: М, О Гершензонъ, П, Я. Чаадаевъ. 
Жизнь и мышлене 1908; СВ. Фибтеф Тсваадаеу е{ 1е$ 1е4гез рЫ!озорН]- 
9иез, Р. 1931 (здьсь-же полная библюграф!я); срв. П. Н., Милюковъ, 
Главныя направленя русской исторической мысли 1, 3 изд, 1913; А. Коу- 
г6, Га риЙозорШе её 1е ргоМёте паНопа! еп Кизйе аи 46биё ди Х!Х-е 
ее, Р. 1929. Изъ обширной литературы о славянофилахъ нужно ‘выдЪ- 
лить: К. Н. Бестужевъ -Рюминъ. Славянофильское учеше и его 
судьбы въ русской литературь, Отеч. Зап. 1862, 2, 3, 5; И. Пановъ, 
Славянофильство, какъ филос. учейе, ЖМНПр. 1880, 11; П. Линицкёй, 
Славянофильство и либерализмъ, К. 1882 (изъ. „Трудовъ К. Д. А.“); Ор. 
Миллеръ, Основы ученя первоначальныхъ славянофиловъ, Р. М. 1880,. 
янв. и мартъ; Церковь и византинизмъ, К. Стар. 1884, ноябрь; П. Г. Ви- 
ноградовтъ, Т. Н. Грановский, Р. М. 1892, апр.; И В КирЪевсый и на- 
чало русскаго славянофильства, В. Ф. Пс. 1892, 1; В В. Розановъ, За- 
мЬткн о важнфйшихъ теченяхъ русской философской мысли ес, В.Ф. Ис. 
1, 3, 1890; О борьбЪ съ Западомъ въ связи съ литературной дЪфятельностью 
одного изъ славянофиловъ, |, 4, 1890; Н. Колюпановъ, Очеркъ фи- 
лософской системы славянофиловъ, Р. Обозр., 1894; Г. Максимовичъ, 
Учене первыхъ славянофиловъ, К. 1907 (изъ „Унив. Изв ст“); Ф. Степ- 
пунъ, НЪмецк! романтизмъ и русское славянофильство, Р. М 1911 и въ 
сборникЪ: Философ!я и жизнь, Берл. 1923; его-же, Прошлое и будущее 
славянофильства, СЪв. Зап. 1913, ноябрь; срв. у Бердяева, въ его кни- 
г о ХомяковЪ, [1 гл., и у Гершензона, Историческ. записки. Записка 
К. Аксакова впервые напечатана Ив. С. Аксаковымъ въ журн. „Русь”,. 
1881, №№ 26-28, и перепечатана въ сборникЪ Н. Л. Бродскаго, Рус- 
ске славянофилы, М. 1910. О сошальной философи славянофиловъ срв. 
статьи Н. Устрялова, Нащональная проблема у первыхъ славянофи- 
ловъ, Р. М 1916 окт.; Политическая доктрина славянофиловъ, ИзвЪстя 
Юрид. факультета, В. Школа въ Харбинф, т. 1, 1925. Необходимо всегда 
имЪтЬь въ вилу и пристрастную книгу Влад. Соловьева, Нашональный 
вопросъ въ Росси, въ его „Собр. сочиненй“, т, У. См. еще книгу М. Ле- 
бедева, Взаимное отношене Церкви и государства по воззрён!ю сла- 
вянофиловтъ, Каз. 1907 (изъ „Прав. Соб. 1806; срв. одобрит. академич. от- 
зывы И. С. Бераникова и ©. И. Благовидова въ протоколахъ акад. совЪ- 
та, Пр. Соб. 1909, УП). Не. лишена интереса статья Н. Рубинштейна, 
Историческая теор я славянофиловъ и ея классовые корни, въ сборник: 
Р. историческая ливература въ классовомъ освъщени, подъ ред. М. Н. 
Покровскаго, 1, 1927 (И въ 1930). 

5. Сочиненя и письма Ив. Кирфевскаго изданы М. Гершензономъ, 2 
тома, 1912; ср. статью Гершензона о Кирфевскомъ въ его „Историч. 
Запискахъ“ (1908 и 1923); см. также Вал. Лясковский, Братья КирЪ- 
евске, жизнь и труды ихъ, Сиб. 1899; А. Лушниковтъ, И. В. Кир%ев- 
ск1й, очеркъ жизни и рел.-фил. мровоззрфнй. Каз. 1918 (изъ „Прав. Соб.“). 
Изъ б1ографическихъ матераловъ нужно отмЪтить, кромЪ очерка Н. Ела- 
гина въ [| т. „Сочиненй“ Ив. КирЪевскаго, Записки А. И, Кошелева, 
Берл. 1884; „Разсказы“ Толычовой о В. И, Кир%евскомъ, Р. Арх. 1877, 
П (см. тамъ-же замфтку П. Б. о А. И Елагин$); яеподписавную статью о 
гр. Е. Е. Комаровскомъ, Р. Арх. 1896, 3 и 7; см, еще рЪчь о. ©. Сидон- 
скаго при отпБвани Ив. В. КирФевскаго, Р. Бесфда, 1856, И, 

6. Основное издане сочиненй Гоголя, начатое Н. С. Тихонраво- 
вымъ. закончено В. Н. Шенрокомъ, 7 томовъ, 1889—1896. Письма изданы 
В. Н. Шенрокомъ, 4 тома, 1901. Ср. еще В. Н. Шенрокъ, Матералы 
для бографии Н. В. Гоголя, 1. 1У, 1892—1897; Памяти В. А. Жуковскаго и 
Н. В. Гоголя, подъ ред. Г. И. Георчевскаго, 1— Ш, 1908—1909. Виовь издан- 
ный сборникт, Н. В. Гоголь, Матер!алы и изслфдован!я, подъ редакщей 
В. В. Гипщуса, Акад. Наукъ СССР, 136, два тома. Изъ литера- 
туры о ГоголЪ нужно отмЪтить: В. Розановъ, Легенда о великомъ Ин- 
квизитор$, приложен!е; Н.И. Петровъ, Новые матер!алы для изучен. 
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религ!озно-нравственныхъ воззрЪнй Н. В. Гоголя, Труды К. дух. академи 
1902, 6 (0 „выпискахъ“ Гоголя изъ святыхъ отцовъ; о нихъ см. еще А. Ле- 
бедевъ, Рукописи церковно-ерхеологическаго музея К. Д. А т. 1, 1916); 
А, А. КочубинскЕй, Будущимъ б1ографамъ Гоголя, В Е. 1902, февр. и 
мартъ (о западныхъ связяхЪ); Д. С. Мережковск!й, Гоголь и чорть, 
М. 1906 (ивъ Собр. Сочин., изд Вольфа); В. Брюсовъ, Испепеленный, 
М 1909; М. О. Гершензонъ Завфщаве Гоголя, Р. М. 1909, май, и ВЪ 
„Историческихъ Запискахъ“, 1910; С. Шамбинаго, Трилогя романтиз- 
ма, Н. В. Гоголь, М. 1911; Н. Котляревскуй, Гоголь, 1911,3 изд.; Д. 
Н. О всянико - Куликовск!й, Гоголь, 1913; статьи Лукьянов- 
скаго о кризисЪ Гоголя въ Р. Фил. ВЪетникф, 1912—1914; В. В. Зънь- 
ковск{й, Гоголь въ его религозныхъ исканяхъ, Хр. М. 1915 (срв. въ 
его -же позднЪйшей книтБ о „Русскихъ мыслителяхъ"); В, В. Гипп!- 
усъ, Гоголь, 1922; В де 5сШоегег, Соро!, 1933; К. В. МочульскЕй, 
Духовный путь Гоголя. 1934; А. Бълый, Мастерство Гоголя, 1935. Жице 
о. Матеея Константиновскаго въ „СтранникЪ“ 1860, декаб. ЗдЪсь же умфст- 
но указать кое-что изъ литературы о А.А, ИвановЪ Кромф старой книги В. 
П. Боткина (1880) иН. Романова, см.3 уммеръ, Система библейскихъ 
композищй Ал. Иванова, „Искусство“, 1914, 7—12; О вЪрЪ и храмЪ Ал. 
Иванова, „Христ. Мысль“, 1917 1Х Хи Х!-—ХИ, отд. К. 1918; Проблема- 
тика художественнаго стиля Ал. Ивансва и Неизданныя письма Ал. Ива- 
нова къ Гоголю, двЪ статьи въ „Извфстяхъ Азербейджанскаго Универси- 
тета", Баку, 1925; Книга Боткина, какъ матералъь для б1ографи Ал. Ива- 
нова, Мистецтвознавство, 1, Х. 1928; Эсхатоломя Ал. Иванова, Нзукови За- 
писки, Пращ Науково-дослёдчот катедри 1сторй европейсько! культури, 
вып 3, Харьк, 1929, с. 387—409 (здфсь изданы „Мысли, приходяния при 
чтени Библи”); срв. П. Прокофьевтъ, Религозная утопя Ал. Ивано- 
ва, „Путь“, № 19, 1929. 

7. Сочинен{я А, С. Хомякова, Посл. издан]е въ 8 томахъ, — 
богословскя сочиненя во П-мъ томЪ (5 изд, 1907), письма въ УШ том 
(1904). Срв. Виза ап пе ЕпрИзер Срвигснй дийор Ше 1а$ ННу уеаг$, 1, 
е4. Бу }. ВиКЪеск, 1.. 1895 (переписка съ В, Пальмеромъ) Изъ литерату- 
ры: Вал, Лясковск{Й, А. С. Хомяковъ, сго жизнь и сочинен!я, Рус- 
ск Архивъ 1896, 11, и отдфльно 1897, М.; В. 3. Завитневичъ, А, 
С. Хомяковъ, т. 1. кн, | н 2, К. 1902 (первоначально въ ТрКДА съ 1897 
года), т. 1, К. 1913; о |-мъ томЪ отзывы А. И, Кирпичникова и И, 
С. Пальмова въ „Отчеть“ о 45-мъ присуждени Уваровскихъ премй 
(1905); А Владим!ровъ, Хомяковъ и его этико-сошальное учене, М, 
1904; Н. А. Бердяевъ, А. С. Хомяковъ, М. „Путь“ 1911. Отзывъ С. М. 
Соловьева въ его „Запискахъ“, В Е. 1907 и отд., изд. „Прометей“; 
срв. у Герцена, Былое и Думы, т И, гл. 32-ая; Б. Н. Чичеринтъ, Во- 
спомннаня, Москва сороковыхъ годовъ, М, 1929, с. 226 сл. „Книги гло- 
талъ, какъ пилюли“. Чичеринъ признаеть за Хомяковымъ изворотливость 
ума, и считаетъ это только логической гимнастикой. Срв. у ©. И. Бу- 
слаева Мои воспоминан!я (М. 1897), с. 293—294, упоминане о диспу- 
тахъ Хомякова съ раскольниками, „которые его очень уважали". О богослов. 
воззрфн!яхъ Хомякова см. неподписан, статьи Иванцова - Платоно - 
ва, Пр. Об. 1869, январь и 1870, февр. (возражения В. 9. ПЪвницка - 
го, ТрКДА. 1870, февраль); его-же примфчан!я къ письмамъ Хомякова 
къ Пальмеру, Прав. Об. 1872 года; Н И. Барсовъ, Новый методъ въ 
богослов и (1870), въ сб. Историческя, критическюя и полумическя статьи, 
Спб. 1879; свящ Е. К. Смирновъ, Славянофилы и ихъ учеше въ от- 
ношени къ богословск. наукЪ, Странникъ, 1877. 2 из; ©. Смирновъ, 
Богословское учен!е славянофиловъ, Прав. Обозр. 1883, октябрь; П. И.Ли:- 
ницк{Й, По поволу защиты славянофильства въ „Прав Обозр.“, ТрКДА. 
1884, январь; 9. Смирновъ, Вопросъ о протестантствЪ въ воззрёняхъ 
Хомякова, Прав. Обозр. 1884, мартъ; Н. П. Гиляровъ, Собр. Сочине- 
нйй, т, П, 34—62; срв. кн, Н. Шаховской, Н. П. Гиляровъ-Платоновъ 
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и Хомяковъ, Р. Обозр. 1895, октябрь; „Замфчаня“ о. А. В. Горскаго и др. 
матер!алы въ Богослов. В., 1900, ноябрь; В. В. Розановъ, А, С. Хомя- 
ковъ, Нов. Путь 1904, 6, и „Около стЪнъ церковныхъ“, т. 1, 1906; свящ. 
П. Флоренск{ й, Около Хомякова, Богосл В, 1916, 7,8, и отд; отвфть 
Н. А. Бердяева, Хомяковъ и свящ. П. А. Флоренскй, Р. Мысль 1917, 
февраль; срв. Б. Шегловъ, Ранне славянофилы, какъ религозные 
мыслители и публицисты, часть 1-ая, Къ вопросу о сушности ученя 
Хомякова, К. 1917; В. А. Троицк!й (впослфдстви Архиман. Иллар!- 
онъ), А. С. Хомяковъ и древне-церковные полемисты, „ВЪра и Разумъ*, Х., 
1911, № 18, с. 731—748. Напротивъ, кн. С. Н, Трубецкой подчерки- 
валъ, что „богослов!е Хомякова и его послфдователей не соотвЪтствовало 
древнимъ нормамъ православ!я и заключало въ себф уклоненя отъ нихъ“, 
но въ римско-католическую сторону, — преувеличене ученя о 
Церкви, превращен!е его въ основной догматъ вфроученя (Соб. сочинен., 
томъ |, 445 — 446). „Отрывокъ“ изъ записокъ Ю. ©. Самарина въ 
„Татевскомъ сборникЪ“ С. А. Рачинскаго, 1899, приведенъ у Флоренскаго. 
Отзывъ арх. Кирилла Наумова ириведенъ у А. Котовича, Духовная 
цензура въ Росси. СПб. 1909, с. 422—423. Неясно, кто изъ духовныхъ 
лицъ читаль „Опытъ“ Хомякова („ИсповЪдан!е“) въ рукописи, но, по его 
собственнымъ словамъ, „всБ т, которые прочли, согласились, что оно 
вполнф православно и только Къ тисненю иеудобно и сомнительно“ (изъ 
письма Хомякова къ Ив. Аксакову, УП, 341). Повидимому, это быль М. 
Филаретъ. Въ 40-ыхъ годахъ отношеня Хомякова и Филарета были до- 
брыми и митрополитъ съ особеннымъ сочувствемъ слушалъ разсказы Хо- 
мякова объ Англи, о ея духовной жизни и новыхъ стремленяхъ (см. 
УШ 415). Критика славянофильства у Соловьева, Нащональный 
вопросъ, Собраше Сочиненй, т. У, очень пристрастна. О Сартор1усв 
онъ зналъ, повидимому, только по ссылкЪ на него у Перроне (Сочин. 
\У, 172); сравни его указаня на источникЪ славянофильства въ пись- 
м къ брату, Мих. Серг., 1887, Письма, 1У, 107: „По части источниковъ 
славянофильскаго ученя о Церкви, кром$ Мелера и Сартор!уса, тебЪ не- 
обходимо познакомиться съ французской школой традиц{ оналистовъ, 
главные представители коей суть 4е Вопа!4 и Гатеппа1$ (въ первую по- 
ловину его дфятельности, именно въ сочинен!и $иг |1п9егепсе еп тайёге 
де 1а ге! оп), и сверхъ того и въ особенности съ сочинен!ями н5коего 
Вогдаз Ретоц!п$, о которомъ миё Ю. ©. Самаринъ самъ говорилъ, что 
его идеи о Церкви очень сходны съ Хомяковымъ. Полагая, что Ю. ©. 
узналъ о немъ отъ Хомякова же, т. ч, сродство идетъ, пожалуй, и не бы о 
случайнымъ“. Изъ книгъ Е. ЗацоНи$’а нужно назвать: О1е Ве! юп аиззег- 
Ба1Ь 4е5 Ыоззеп УегпипН пасв деп Огап9з&2еп 4ез уабгеп Ргоез(ап $ти$ 
ререп Фе ешпез {а15спеп Кайппа!$тиз, 1822; Пе шпеге УегхуапазсваН дез 
КайопаНзииз ип@ Котаптиз, 1825. Опредфлене „каеоличности“, приве- 
денное въ текстЪ, взато у Соловьева, Духовныя основы жизни, С. 
Соч,, ИЬ, с. 200. Срв. кн. С. Н. Трубецкаго, О прирол$ челов ческаго 
сознан!я, В. Фил. и Псих., 1890, и Собр Сочин., т. И ( 906). О католиче- 
ской Тюбингенской школЪ см К. \егпег, СезсысШе ег КаозсВеп 
ТВвеоюзе ей 4ет Тиешег СопсЙ $ гиг ОСерепуай, МшсВеп 1866; /] 
Уегте! 1, {. А. МоеШег её Гёсо!е сапоНдие 4е ТиБприе, 1912 (срв. рец, 
Г, Стап4та1 от, въ КеспегсНе$ 4ез зСепсе$ гейр1епзез, {. У, 1913); 
О. Соуап, 1[/’ АПетарНе гей1ецзе, Ге Сазбо|с!зте, 1-1\, Раз, Регит, 
1905—1909; Оп Шбонсеп сетоПдие 4е 114ее 4е РЕрИзе, МоеЩег, въ Аи- 
{оцг Чи сайПоНс15те зос!ае, 5 з61е, 1912, срв. и его издане выбранныхъ 
текстовь въ сери Га Репзбе сНгёНепие, ]. А. №МосШег, Р. 1905; $. 
Гозсв, Л. А. МёШег, Ва. 1, Сбезаттейе А Кепз@сКе ип Вйе{е, М.19281 срв. 
К. ВВ |теуег, {. А, Моешег, а!$ Киспеп${ойКег, зете Гезшипреп ип@ 
Мешоде, ТЬео|! Оцшаа!свг. ВЧ. 100, 1919; Каг! Езспмей ег, ). А. 
Мошег’; Кисвепьерий, Раз Наир&®сКк 4ег КапоПзсВеп Аизетапдегзе ип 
ши Чет ФеибсВеп [ЧеаН$тиз, ВгаиозБега Рг. 1930; 1. Се!зе[тапп, 
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]. А. Мое ег ипа @е Епуискешив зетез Киспепьегри, ТНео!. Ошаг- 
1255, Ва. 112, 1931 (0 влянш Гегеля); @. РоизеЕ, О. Р., 
Гипй6 отрапаие 4и СатоНс5ще 4’аргё$ Мощег, пёпКоп, ХИ, 4 её 5, 1935. 

8. Сочиненя Ю. ©. Самарина, [-ХИ, 1877—1912; филос. и богослов- 
свя статьи въ У и У! томахъ, въ ХН-мъ, томЪ письма. Очень важны 610- 
графическа введешя къ отдёльнымъ томамъ, принадлежаще Д. ©. 
Самарину, срв. его-же очеркъ въ Р. Б1огр. СловарЪ (1904); срв. еще пре- 
дислове Иванцова-Платонова, къ У-му тому (диссертащя). Библюграфия у 
Колубовскаго, В.Ф.Пс., 1891, 1—И. Книга о. ©. К. Андреева о Са- 
марины, какъ релиозномъ мыслителЪ, принятая въ качествЪ диссертащи 
въ Моск. дух. академи передъ револющей, не была напечатана. Срв. очеркъ 
М. О. Гершензана въ его „Историческихъ Запискахъ“, 1909, и книгу 
бар. Э. Ю. Нольде, Юрий Самаринъ и его время, Пар. 1926. Объ отноше- 
няхъ Хомякова и Самарина срв. у Завитневича, |, 2. Нужно отм%- 
тить особо извстное „предислов1е“ Самарина къ изданю богосл. сочиненй 
Хомякова, гдЪ онъ называеть его „учителемъ Церкви“. Цитата изъ Хомя- 
кова ня стр. 283 (первая) взята изъ письма къ Самарину, 15. 1Х. 1843, УШ, 
222; на ст. 284 (первая) изъ письма къ Кошелеву, 1854, У. 128. 

9. Введен въ духовную истор!ю 60-хъ годовъ ещъ н$тъ. СоотвЪт- 
ственныя главы въ книгахъ по истори р литературы или общественности 
мало удовлетворительны. Лучше другихъ извфстная книга А. Л.Волын- 
скаго (Флексера), Руссе критики, Литературные очерки, СПб. 
1896 (изъ СЪвернаго ВЪстника“ предыдущихъ годовъ). Для своего времени 
это было значительное явлеи!е, при всей поверхностности и расплывчато- 
сти взглядовъ автора. Срв. еще И. И. Иванова, Исторя русской кри- 
тикп, ч. 3—4, 1898 (изъ „М!ра Божя“), Ивановъ-Разумника, Исто- 
рая р. обществ. мысли, 5 изд. 1918 года, отчасти и Н. А. Котлярев- 
скаго, Канунъ Освобождения, 1916 (изъ Вфстника Европы“). Интересные 
статьи Н, Н. Страхова, Изъ истори литературнаго нигилизма (1861— 
1865), СПб. 1890; Н. П. Гиляровъ-Платоновъ, Сборникь статей, 
Ц, с. 292-3; В. В. Стасовъ, Воспоминаня, Собране статей, т. Ш, 1896; 
К. Леонтьевъ, Страницы воспоминанй. Сочиненя, т. 1Х; Н. П. Шел- 
гуновъ, Изъ прошлаго и настоящаго, Сочинения, т. 1, 3 изд. 1904. Объ 
Иринархф Бведенскомъ см. Г. Блокъ, Рождене поэта, Лгр. 1924 (о 
Фет). О нигилизм см. у Вл. Соловьева, Сочиненя, т. У, уН А. 
Бердяева въ сборникЪ $и6 зрефе асегпИавз, 1907, и особенно у С. Л. 
Франка, Этика нигилизма, въ сб, „ВЪхи“ и перепечатана въ сб. Фило- 
софя и жизнь“, 1910, 

10, ОД. И. Писарев, см. А. М. Скабичевскаго, Литератур- 
ныя воспоминашя, новое изд. подъ ред. Б. Казмина, Лгр. Асадепиа 1932; 
Е. Казановичъ, Д. И. Писаревъ, 1840—1856, Пгр. 1922; Е. Соло- 
вьевтъ, Д. И. Писаревъ, 3 изд. Берл. 1922; В. Кирпотинъ, Радикаль- 
ный разначинецъ, Д. И Писаревъ, „Прибой“, 1529“. — О Добролюбов8 см. 
Матер!алы для б1ографи, собр. Н. Чернышевскимъ, сперва въ Р. Мысли 
1859, 1,2, отд. 1890; срв. и въ издайи Сочинени Добролюбова, подъ ред. 
М. Лемке, т. 1, 1911. „Дневники“ Добролюбова изданы теперь подъ ред, 
В. Полянскаго, Лгр. 1932, Срв. Е.В. Аничковт, Отрывокъ изъ дневника 
Добролюбова, „Совр. Мръ*, 1911, 8; Е. Аничковъ и В. Княжнинъ, 
Дфла и дни Добролюбова, Современникъ, 1911, 11, Д. Н. Овсянико- 
Куликовск:й, Къ психологи Добролюбова, В. Е. 1912 янв.; В. К няж- 
нинъ, Добролюбовъ и Славутинсюй, сборн. „Огни“, 1916. с 27: „Исто- 
ря для Добролюбова начиналась чуть ли не съ него самаго и его едино- 
мышленниковъ, по крайней мЪрЬ не съ сущаго, а съ лолжнаго“, — О 
Чернышевскомъ см. статьи Е. А. Ляцкаго въ „Совр. Мф", 1908—1913; 
срв. еше б1огр. сводку А. Лебедева, Р. Стар. 1912; В. Е. Чеши- 
хинъ-Вфтринск(В, Н. Г. Чернышевсвй, 1828—1889, Пгр. „Колосъ“ 
1922; Ю. М. Стекловуъ, Н. Г. Чернышевсюй, 2 тома, 2 изд. 1928. Днев- 
ники и письма, Чернышевскаго теперь изданы: Н. Г. Чернышевскй, Лите- 
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ратурное наслЪд1е, 3 тома, 2 изд. 1928 1930. О полемикЪ Чернышевскаго 
съ Юркевичемъ см. у Волынскаго, Руссе критики. ПозднЪйшая 
статья Чернышевскаго противъ дарвинизма въ „Р, Мысли“ 1888, сентябрь: 
Старый трансформистъ, Происхождене теор!и благотворности 
борьбы за жизнь (перепечатана въ Собр. Сочин., т. ХП); срв письма Чер- 
нышевскаго къ Гольцеву въ сборникЪ: „Памяти В. А. Гольцева“, 1910. — 
О движенши 70-хъ годовъ см., прежде всего книгу В. Богучарскаго, 
Активное народничество семидесятыхъ годовъ, М. изд. Сабашниковыхт, 
1912; срв. у А. А. Корнилова, Общественое движене при Алексан- 
дрЪ 1, 1909 (первое издан!е 1905 года, Парижъ, безъ имени автора); С. М. 
Степнякъ-КравчинскЕЙ, Подпольная Росфя, Лонпонъ 1893, 2 изд. 
1906; П. А. Крапоткинъ, Записки революшюнера, полн изд, 1920; П. 
Л. Лавровъ, Народники- пропагандисти 1872—1878 годовъ, Сиб. 1907; 
Г. ПО Федотовъ, Трагедя интеллигенщи, „Версты“, П, 1926. Очень 
важны воспоминаня О. В. Аптекмана, Общество „Земля и воля" 70-хъ 
годовъ, новое издаве, Пгр. „Колосъ“ 1921; „Автоб1ограф!я“ А. Михайлова 
недавно переиздана въ одномъ изъ выпусковъ Ист. Рев. Соц. библиотеки, 
2 изд. 1925. О Маликов см. А. И. Фаресовъ, Семидесятникъ, СПб 
1905 (изъ „В, Е.*, 1904, 9); срв. М Фроленко, Изъ далекаго прошлаго, 
Мин. Годы, 1908, УШ; А. Пругавинъ, Левъ Толстой и „богочеловЪки“, 
Р. Бог. 1911, авг., 147—165 (здЪсь указане на переписку Маликова ‘съ 
Влад. Соловьевымъ, утрачена). — О Достоевскомъ см. указатель литера- 
туры, изданный А. Г Достоевской, 1903; продолжене (до 1923 вкл.) въ 
сборник о Достоевскомъ подъ ред. А. С. Долинина, т. И, 1924. Изъ преж- 
нихъ издан! всего полнфе издане тов. „Просвфщене“ въ 23 томикахъ, изъ 
нихъ въ 22-мъ и 23-мъ забытые и новые тексты, собранные съ прим$ча- 
вями Л. П. Гроссманомъ, Срв. новое издан!е Госиздата, 13 томовъ, 1926— 
1930. КромЪ того: Письма, подъ ред. А. С. Долинина, вышло 3 тома, 1928 
— 1934 (кончая 1877 годомъ; изъ писемъ позднйшихъ лфта нужно особо 
отмфтить письма къ Любимову, изд. Б. Л. Модзалевскимъ, Досто- 
евсю о братьяхъ Карамазовыхъ, Былое, № 15, 1920). Указатель писемъ и 
воспоминан! о Достоевскомъ см. въ сб. „Творчество Достоевскаго“, подъ 
ред. Л. П. Гроссмана, Одесса, 1921. Основнымъ собрашемъ 61ографиче- 
скихъ матер!аловъ остается издане Ор. Миллера: Б1ограф!я, письма и за- 
мЬтки изъ записной книжки.., 1883 года. Нужно прибавить: „Воспомина- 
ыя А. Г. Достоевской“, подъ редак. Л. П. Гроссмана, Госизл. 1930. Въ 
послфди!е годы издано много новыхъ текстовъ и черновыхъ записей: До- 
кументы по истор!и литературы и общественности, в. 1, Ф. М, Достоев- 
ск, изд. Центрархива, М, 1922 (матералы по „БЪсамъ“, подъ ред. В. М. 
Фриче, и тексты по „Житю великаго гршника“ полъ ред, Н.К. Брод- 
скаго); срв. Н. Бродск!й, Творческая исторя романа Бфсы, по неизд. 
мат. „Свитокъ“, № 1 1922; В. Комаровичъ, Неизд. глава романа 
Бфсы, Исповфдь Ставро!ина, „Былое“, кн. 19, отд. Берл. 1921; рукописные 
матер!алы къ „Преступлению и наказанию“. подъ ред. И. И, Гливенка, 1981; 
къ „Идюоту“, подъ ред. П. Н. Сакулина, 1931; къ „Подростку“ въ нЪм. 
пер. подъ ред В Л. Комаровича, Бег ипЬекапгие Розе, Р1рег-Уег- 
1ар, Мапснеп 1926; къ „Братьямъ Карамазовымъ“ подъ ред, В. Л. Комаро- 
вича въ нём, переводъ: Ве ОгвемаН 4ег Вга4ег Кагатаго#, М. 1928, съ 
очень ифннымъ и обширнымъ введенемъ, и по-русски въ сб. о Достоев- 
скомъ, т. Ш, 1935. Въ литературу вволитъ очеркъь В. Л Комаровича, 
Достоевсюй, Современныя проблемы историко-литературнаго изучен/я, Лгр. 
1925 (брошюра); срв. его-же, Меце РгоЫете дег ОозбодеузКз!)-РогзсВипр, 
1925—1930, СейзсНг. г Фе Заузспе РЕПоое, В. Х и Х1; Литературное 
наслЪд1е Достоевскаго за годы револющи, Обз. публик. 1917—1933 г. „Лите- 
ратурное Наслдство“, 15, 1934. Общее введене въ рели[озную пробле- 
матику Достоевскаго: Влад. Соловьевъ, Три рфчи о Достоевскомъ 
(1881--1882), перепечатана въ „Сочинен1яхъ“. т. 3-й; В. В. Розановъ, 
Легенда о Великомъ ИнквизиторЪ, въ Р. ВЪстникЪ 1891 и отд. 1894, 3 из- 
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дан, 1906; Д. С. М вережковск!{Й, Толстой и Достоевсьй, т. Ги И, 1,2, 
изъ М1ра Искусства, отд. 1901, 4 изд. 1909; А С. БолжскЕй, Религюз- 
но-нравственная проблема у Достоевскаго, М!ръ Бож, 1905, 6, 7, 8; И. 
Вернеръ, Типъ Кириллова у Достоевскаго, Нов. Путь, 1903, 10, 11и 12; 
В, Ивановъ, ДостоевскЙ и романъ-трагедля, Р. Мысль 1912, 5 и 6; С. 
Н. Булгаковтъ, Русская трагедя, О Бфсахъ, Р. Мысль, 1914, 4; Н, Бер- 
дяевъ, Ставрогинъ, Р. М. 1914, 5; Вяч. И вановъ, Основной миеъ въ 
романз „БЪсы“, Р. М. 1914, 4, и сб. Борозды и межи, 1916; Ликъ и личи- 
ны Росси, Къ изслЪдованю идеолог!и Достоевскаго, Р. М. 1917, январь, и 
сб. Родное и вселенское, 1918; А. Долининъ, Испов$дь Ставрогина, Лит. 
Мысль, 1922 г.; ], ПоповиН, Философида и религида Достоевскога, Ср. 
Карлов. 1923; Н, А, Бердяевъ, М!росозерцане Достоевскаго, 1923; \. 
1уапоу, Позю]е\узКИ, ГТаБореп, Мойг. 1932; В. О цага1ть Позю]ем- 
К), Эег МепзсН ипа Чаз О!ацЬеп, 1933; срв. еше статью Р. Плетнева, 
ДостоевсыЙ и Евангеле, Путь, кн. 23 и 24, 1930; Сердцемъ мудрые (о 
„старцахъ“ у Достоевскаго), О Достоевскомъ, Сборн. статей подъ редак. 
А. Л. Бема, П, Прага 1933; см. мою статью: Религ!озныя темы Достоев- 
скаго, „Росая и славянство“, № 117, 21 фев. 1931. Много цфнныхъ наблю- 
ден въ книгЪ М. М. Бахтина, Проблемы творчества Достоевскаго, изд. 
„Прибой“ 1929.Заслуживаетъ полнаго вниманйя мысль о философской по - 
лифон{и у Достоевскаго; срв с. 41—42: „Мръ Достоевскаго глубоко 
плюралистиченъ. Если уже искать для него образъ, къ которому .какъ бы 
тяготБетъ весь этотъ мръ, образъ въ духф мровоззрЪня самого Достоев- 
скаго, то такимъ является церковь, какъ общее неслянныхъ душъ“ (срв. 
у Данте). Нужно назвать еще коллективные труды о Достоевскомъ: три 
сборника о Достоевскомъ, изд. подъ ред А. С. Долинина, 1922—1935; мо- 
сковскЙ сборникъь о Достоевском, Труды Госуд. Академ!и худ. наукъ, Ли- 
тер. секщЯ, в. 3, 1928; пражске сборники о Достоевскомъ подъ ред, А. Л. 
Бема, 1929—1936, Къ вопросу о религюозно-сошзальной темф у Достоевска- 
го см. В. Комаровичъ, Юность Достоевскаго, Былое, № 23, 1924; „М1- 
ровая гармон!я“ Достоевскаго, „Атеней“, Истор.-лит. временннкъ, кн, 1—2, 
Пгр. 1924; срв. Г. И. Чулковъ, ДостоевскИ и утопичесый сощализмъ, 
Каторга и ссылка, кн.51 и 52, 1919; А. Скафтымовъ, „Записки изъ 
подполья“ среди публицистики Достоевскаго, За\а, УШ, 1929—1980. Под- 
линный тексть „Показая“ Достоевскаго въ 1849 году, Космополисъ 1898, 
сент., 193—212; очень остро поставлена тема уединен!я: „сами мы бЪжимъ 
общен!я, дробимся на кружки, или черствЪемъ въ уединени“ (с. 198). Срв. 
Н. Бельчиковъ, ДостоевскИ и Петрашевцы, Красный Архивъ, 45 и 46, 
1926; Петрашевцы, Сборникъ матер!аловъ, подъ ред. П. Е. Щеголева, 1—3, 
ГИЗ, 1926 и 1927; см. ещеу Семевскаго, В. И., Петрашевск и пе- 
трашевцы, т. П, 1923, иу Сакулина, Русская литература и сощализмъ. 
Объ отношеняхъ Достоевскаго и Соловьева см Пг. РгоНазкКа, Е. М. 
Розюе\мз К, Саргеб, 1921; Э. А. Радловъ, Соловьевъ и Достоевскй. сб. 
„Достоевскй“, подъ ред. Долинина, 1, 1922; Ег. а г! уес, Е, М, Бозюеу- 
зк] ш Уадшиг Зоо\еу, 1]а6Цапа, 1931; С. 1. Гессенъ, Борьба утоши 
и автономя добра въ мровоззрни Ф. М. Достоевскаго и Вл. Соловьева, 
Совр. Зап. 45 и 46, 1931. ИзвЪстную главу П-ой книги „Буди, буди!“ въ 
„Бр. Карамазовыхъ“ нужно сопоставить со спорами 70-хъ годовъ о цер- 
ковномъ судБ и въ частности со статьей о. М, Горчакова во И томЪ 
„Сборника Государственныхъ знан!й“, подъ ред. В. П. Безобразова, 1874. 
„Легенда о Великомъ ИнквизиторЪ“ должна быть изслЪдована заново. Нуж- 
но напомнить, что основная тема ея уже встрЪчается у Достоевскаго въ 
„ХозяйкЪ“ (1848), но тамъ остр!е обращено противъ сощализма. Еще нуж- 
но отмфтить: Н. Бельчиковъ, ДостоевскЙ и Побфдоносцевъ, Красный 
Архивъ,.П, 1922; Л. П. Гросманъ, Достоевсый и правит. круги 70-хъ 
годовъ, Лит. НаслВдство, 15, 1934. — К. Н. Леонтьевъ, Сочиненя, т. 
1-Х, изд. Саблина, 1912—1914 (расчитано было на 12 томовъ}; статьи про- 
тивъ Достоевскаго, Наши новые христане (1882), перепечатаны въ УШ-мъ 
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том; О, Климентъ Зедергольмъ, Р. Вфстникъ, 1879, 11 и 12, отд. 18827; 
Четыре письма съ Аеона, Бог. ВЪстн. 1912, 11 и 12, и отд; Влад. Со- 
ловьевъ, Объ эстетикЪ жизни, М. 1912; отрывокъ „О богословствовани 
м!рянъ“ (1888), Бог. ВЪстн., 1913, янв.; Писъма къ А.А. Алексгндрову, Бо- 
госл. ВЪст, 1914 и 1915, и отд.; О Леонтьев см. стзлью А. Коноплян- 
цева, Р. Б1ограф. Словарь, 1914, съ подроб. библографей; срв. статью 
Вл. Соловьева, въ Словарф Брокгауза; характерная критика взглядовъ 
Леонтьева, какъ „лже-аскетическихъ“ у М. Антон{!я, Какъ относится 
служене общественному благу къ забот о спасени души, 1892, и въ „Со- 
брани Сочинен!в, т. И. В. В. Розановъ, Эстетическое понимаше исто- 
ри, Р. Въстн. 1892, 1; продолжене полъ заглевемъ: Теор!я историческаго 
упадка, 2 и 3; О старчествф, 1894, 10; Письма Леонтьева съ примЪфчан!я. 
ми, 1903, 4, 5, 6; свящ. К. Н. АггЪевтъ, Христанство и его отношенше 
къ благоустроеню земной жизни, Опытъ крит. и’ богослов. оцнки рас- 
крытаго К. Леонтьевымъ пониман!я христ!анства, К. 1909 (срв. замЪфтку С. 
Л. Франка, Эстетическое изувфрство, перепечатана въ его сборник „Фи- 
лософ!я и жизнь“, 1910); Памяти К.Н. Леонтьева, Лит. сборникъ,Спб. 1911 
(здЪсь подробная библограф!я); Б. Грифцовъ, Судьба К. Н. Леонтьева, 
Р. Мысль, 1913, 1,2,4; А. К. Закржевск1й, Одинок мыслитель (К. 
Леонтьевъ), К. 1916 (изъ „Христ. Мысли"); прот. 1. И. Фудель, Констан. 
Леонтьевъ и Влад Соловьевъ въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ, Р. Мысль, 
1917, Х1-ХИ; С, Булгаковъ, Судьба К, Леонтьева, сб. Тихя Думы, 
1918, 115—134; Н.А. Бердяевъ, Конст, Леонтьевъ, 1930; срв. мою 
статью: Озе Заскраззеп дег КотапИК, ОНепё ип@ Осс ет, Н+ 11, 1930; 
Объ Ап. Григорьев говорилъ самъ Леонтьевъ; см. В. Княжнинъ, Не- 
извфстная статья К. Леонтьева, Р. Мысль, 1915, 12. Полнаго собран со- 
чинен!й Григорьева не было. Издаше Н. Н. Страхова остановилось на 
1-мъ томф, Сочиненя А. Григорьева Т, 1876; новое издан!е подъ ред. В. 
Спиридонова тоже прервалось на |-мъ томЪ, Пгр. 1918; срв. еще „Собране 
сочинен!й“, подъ ред. В. Саводника, 1915—1916, вышло 13 выпусковъ; 
Стихотвореня, подъ рел. А Блока, въ изд К. Ф. Некрасова, М. 1915 
(здЪсь же статья Блока, Судьба Григорьева, перепечатана въ его Со- 
чин., т. УП); „Воспоминаня“ Григорьева, лучшее издан!е подъ ред. и съ 
коммент. Иванова Разумника. Асадепиа, 1930 (здфсь и указатель литера- 
туры); срв. еще Ап. Григорьевъ, „Человфкь будущаго“; М. 1916; 
Матер!алы для б1ограф!и, подь ред. В. Княжнина, П. 1918; Н. Н. Стра- 
ховъ, Воспоминаня объ Ап. ГригорьевЪ, съ прим. ©. Достоевскаго, 
Эпоха, 1864, 9, О ГригорьевЪ см. П. Н, Сакулинъ, Органическое м!- 
ровоспряте, ВЪстникъ Европы, 1915, нь; срв. еще С. А, Венгеровъ, 
Молодая редакщя „Москвитянина“, В. Е. 1886, 2. Въ 90-хъ годахъ Ле- 
онтьевъ былъ близокъ съ Т. Филипповымъ, ихъ сближало общее имъ цер- 
ковно-политическое грекофильство. У Леонтьева была тогда надежда на 
будущее усилене власти вселенскаго патр!арха (съ присоединенемъ Царь- 
града къ Росси), нужно „сосредоточить церковное управлене Пра- 
т Леонтьевъ подчеркивалъ независимость Церкви, „сила и сво- 
ода“. 

11. Собраше Сочиненй Вл. Соловьева, | —\УШ -- 1Х-ый доп, 
1902—1907; 2-ое изд., 1--Х, 1911—1914. Сюда не вошли сочиненя, издан- 
ныя за границей, — Га Киззе её РЕрИзе Пп!уегзейЙе, Раз 1886, р. пер. 
Г. А. Рачинскаго, М. 1911; Г.446е гиззе, 1886. р. пер, 1911; очень харак- 
терная реценз1я на книгу Лопатина, написанная для „ВЪстника Европы“, 
Свобода воли и причинность, издана впервые П. Поповымъ, Мысль и 
Слово, № 2, 1921; Письма 1--Ш, 1908 --1911; 1У, 1923; Стихотворения, 6 изд. 
1915 и 7 изд. 1918 (съ пред. и прим. С. М. Соловьева); Шуточныя пьесы, 
М. 1922. Литература по 1912 годъ указана въ приложен къ "сборнику 
„О Вл. СоловьевЪ“, изд. „Путь“, 1911; нък. дополненя см. вь моей 
статьф, Новыя книги о Влад. СоловьевЪ, ИзвЪстя Од Библ. общества, т. 
|, 6—7, 1912, Подробная б1юграф!я Соловьева была предпринята С. М. 
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Лукьяновымъ, О Соловьев въ его молодые годы, 1—2, 1916—1918 
(изъ ЖМНПР.); т. 3, в. 1, изд. Р.А. Н. 1921; срв. о ней мою статью: Мо- 
лодые годы Вл. Соловьева, „Путь“. кн. 9, 1928. Основная монограф!я 
кн. Е. Н. Трубецкого, М!росозерцане Вл. С. Соловьева, 2 тома, 1913; 
срв. его полемику съ Л. М. Лопатинымъ въ „Вопр. Фил. и Псих.*, 1913 
и 1914 годовъ; срв. С. Котляревск{й, Философ/я конца, ВФПс. 119, 
1913; еще рец. С. Голова ненко, Бог. В., 1913, \юль—Авг.; о книг Тру- 
бецкого и у А. А. Гизетти, О м!росозерцани Вл. Соловьева, Завфты, 
1914, 2 (срв. его-же, Вл. Соловьевъ и его „школа“, въ „Русская лите- 
ратура ХХ вЪка“, подъ ред. С. А. Венгерова), Срв. еще очень цфнныя 
статьи А. С. Волжскаго, Проблема зла у Вл. Соловьева, Вопросы ре- 
лиги, в. 1, М. 1906, с. 221—297; Человфкъ въ философской системъ В. С. 
Соловьева, Р. ВЪд. 1903, № 209, и въ сб. „Изъ мра литературныхъ иска- 
н#“, 1906. Изъ б1ографическихъ матер!аловь нужно еще отмЪтить: „Во- 
споминан!я“ И, И. Янжула, Р. Ст. 1910, марть, отд. 1914; Л. М. Лопа- 
тинтъ, Памяти Вл. С. Соловьева, ВФПс. 1910; Н. Никифоровъ, Пе- 
тербургское студенчество и Вл. С. Соловьевт, В. Е. 1912, янв. (о лекщяхъ 
Соловьева въ 1880 -1;81: „на каведрЪ Соловьевъь не читаль лекщши, но 
властно училъ, какъ обыкновенный пророкъ“). Отзывъ современника о ле- 
кщяхъ Соловьева (с. 310) взятъ изъ статьи Н. Минскаго, „Новое Сло- 
во“ Соловьева, Устои, 1881, №2, цит. у Б. Козьмина, Оть 19 февраля 
къ 1 марту, Очерки ио истори народничества, М. 1933, с. 276—277. Срв. 
любопытныя наблюденя у П. Л. Лаврова, Сощшальная револющя и за- 
дачи нравственности, Старые вопросы, [1885], съ прим. П. Витязева, „Ко- 
лосъ“, Пгр. 1921, с. 98—99: „Въ серединЪ 70-хъ годовъ пришло въ эми- 
грантск!Й лондонск!Й монастырь странное извзсте о мистической сектЪ 
среди русскихъ револющонеровъ. Извфсте оказалось вЪфрнымъ, Весьма 
уважаемые личности были захвачены этой эпидемей. Но она была непро- 
должительна“, Для Лаврова очень характерно, что ему было неловко рас- 
прашивать участниковъ о движени, и потому о немъ онъ зналь весьма 
смутно. „Съ начала 80-хъ годовъ явлен!я переживан|{я 
религ! ознаго элемента въ Росс]!и стали повторяться 
чаще и получать боле опредфленную форму.., Всюду по- 
рлжала большею частью фантастическая смфсь православия съ оилософ- 
скимъ идеализмомъ, народничества съ идейными хитросплетен!ями, доступ- 
ными лишь небольшому меньшинству... Всего печальнфе было то, что ра- 
стущая молодежь, воспитанная въ недавней эпохЪ на трезвой мысли Б$- 
линскаго, Герцена, Чернышевскаго, Добролюбова, пр’учалаеь толпиться 
около каведръ восторженныхъ проповфдниковъ, стушевывавшихъ проти- 
ворфч!я науки и релими; пр!учалась смотр$ть на релипозныя стремления и 
на метафизическя положен! я учителей этой школы, какъ на естественные и 
правомфрные элементы человЪ ческой мысли; пр!учались зачитываться про- 
изведенями, которыя, при всемъ талантЪ ихъ авторовъ, прежде не были 
бы даже разрфзаны“. Лавровъ имфль въ виду, прежде всего, Соловь- 
ева (еще и Льва Толстого). Соловьевъ читалъ тогда лекщи о ходЪ про- 
свЪщеня въ Росфи въ настоящее время; см. еще П. Ц еголевъ, Собыце 
1-го марта и Вл Соловьевъ, Былое, 1906, мартъ, запись лекщи (срв. еще 
въ Быломъ 1907, мартъ, иособенно „Новые документы“, изд. П. Щеголевымъ, 
Былое 1918, 5; 4--5, и въ сборникЪ: К. П. Побфдоносцевъ и его корреспон- 
денты подъ ред. М. Н. Покровскаго, т.1 1 и 2, 1923, по указателю; 
взгляды Соловьева о нравственномъ призван!и царской власти не измЪни- 
лись и позже, см. „Письмо Соловьева къ Николаю 1“, изд. Э. Л. Радло- 
вымъ, „Начала“ 1921, 1, с. 186—190 (прибл. 1896—1897 г.) Печатный тексть 
„Чтенй о БогочеловфчествЪ“ не вполнф соотвфтствуеть самымъ первона- 
чальнымъ чтенямъ (1878). Печатан!е затянулось до 1882-го года. Первона- 
чально помбщался стенографическ!й отчеть въ „Церк. ВЪстникв“, 
но вскорЪ это было остановлено. Предварительную „программу чтенй“ см. 
напр. въ „Прав. Обозр.“ 1878, 1, 344 слд. Въ окончательномъ текстЪ опу- 
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щено эсхатологическое заключеше, противъ „вБчныхъ мученй“, См. пи- 
сьмо Н, Н. Страхова къ Льву Толстому о послЪдней лекщи Соловьева въ 
пр%лЬ 1878 (на ней былъ м. пр., Маликовъ). „Эта лекщя была очень эф- 
‘фектна. Съ большимъ жаромъ онъ сказалъ нфсколько словъ противъ дог- 
мата о вфчныхь мученяхъ. Конечно, онъ готовъ былъ проповЪфдывать 
мноНя дру[я ереси, но очевидно не смфлъ, и выбралъ этотъ догматъ для 
того, чтобы вполнф ясно высказаться“, И Страховъ заключаетъ: „выхо- 
дить пантеизмъ совсмъ похож на Гегелевекй; только со вторымъ при- 
шеств!емъ впереди. Каббала, гностицизмъ и мистнцизмъ внесли тутъ свою 
долю“. Толстовск1й „Музей 1, 160—161. Срв. Письма Соловь- 
ева У, 163 и 200. Соловьевъ былъ въ это время близокъ къ либерально- 
религозному кружку в. кн. Константина. Нужно отмфтить еще его уча- 
спе въ богословскихъ журналахъ, см. его библографичесюе обзоры въ 
„СтранникЪ“ 1877 года (издавалъ тогда свяш. С. В, Протопоповъ изъ 
Смольнаго Института) Въ „СтранвикВ“ тогда же участвовалъ и Лъсковъ, 
Для пониманя теократическаго сдвига у Соловьева въ начал 80-хъ го- 
довъ особенно характерны его письма къ Ив. Аксакову и А. А. КирЪеву 
(теперь Письма, 1\). МенЪе извЪстно вллян!е на Соловьева кн. Е. К. Вол- 
конской, которая перешла послф долгихъ колебанйй въ католичество въ 
ноябрь 1887-го года. Срв. съ книгами Соловьева и ея книгу: О Церкви, 
ИсторическЙ очеркъ, ВегИп 1888 (издано безъ имени автора); см. и посм, 
отвЪть критикамъ: Церковное предане и русская богословская литера- 
тура, Фрейбургъ въ БризгавЪ, 1898. О Волконской см. воспоминаня ея 
сына: С, М. Волконск{Й, Мои воспоминаний (1860—1920) съ р. кат. точки 
зрня см. еще М. 4’НегЬ1впу, Оп Меутао гиззе, УШаадиии Зо1о\1еу, 
Р. 1911, 3 ва. 1934; К. 11 п агусь, У. $. Зооу]еу, ]епо ЯуоЁ а ризоБепь, 
5. 4., Ргава; Е. Ст; уес, У. $. Зо1о\]еу, Саргеь 1918; срв, Е. у. Туапса, 
иг РиНозорШе \1. Зо!о\уе\м, Виззепит ипа Уже пео!ор1е, ОпепаЦа Свг- 
$Напа, у. ХХХИ (89), 1933, 159—167. Объ отношеняхъ со Штроссмайеромъ 
см. Ог, Зуетораг В 115, Пе те!айот из Зо1оу]еуй а@ Сгоа1аз, Аба П 
Сопуеп{и$ \Уе]ебгадепз15, Рг. Вон. 1910 (р. пер. М. 1911); Кз. Лап ОтгБаи, 
УИ. Зоюожем 1 Ы5Кир Зкоззтауег, Рггереа Ро\’зресппу 1909 и въ его книж- 
кь: КаюНсугт а Ргауоз1а\ще, Кг. 1912; А. Л, Погодинъ, Вл Соловьевъ 
и еп. `Штроссмайеръ, Р. Мысль, 1922—24, кн. 9—12. НЪсколько любопыт- 
ныхъ подробностей см, въ перепискф Ф, Рачкаго и еп, Штроссмайера, не. 
давно изданной, Когезроп4епс йа КабК!-Згоззтауег, 1—1У\, Сартеь, 1928 — 
1931. Рачки обратилъь вниман!е на „Велик споръ“, бпатепй рго]ау (Ш. 
94). Онъ познакомился съ Соловьевымъ въ МосквЪ, въ сентябрь 1884 г. 
Соловьевъ писалъ тогда о римскомъ приматф. Въ Загребф и ДяковарЪ Со- 
ловьевъ былъ впервые въ 1юлЪ 1886. Рачки посовфтовалъ ему писать по 
французски, а не по нёмецки. Французская книга Соловьева разрослась 
изъ его статьи, которую онъ началъ писать въ 1886-мъ году для Гегоу- 
ВеаиНец подъ заглавемъ: РАЙозорШе 4е ГЕрзе ишуегзе!е; о пребывани 
Соловьева въ ПарижЪ въ 1887 году см. Рг!псеззе 4е Зауп УЕ 
вепзе1 п, Зоцуепиз, 1825—1907, Раз 1807, р. 180—182. Еп. Штрос- 
смайеръ съ огорчефшемъ отм$фчалъ, что въ РимЪ мало интересовались идея- 
ми Соловьера, -- тпоро тапе и Е ти п1зи Цид! \оти 4огтей (Ш, 223); да 1 
ореё уе!т: пи 2а ш зугпи Чоггей у Реновгайи, аН 10$ тапуе и Вити; и 
Юта 105$ зуеп91] зи ш ехрефайуе ЧопипИ 1етрогаНз, рап гаю 1 и рйапЛЬ 
Ново ге!р1о2тсЬ п розуе $1юБоЧт! (Ш, 200). Тьмъ не менфе Штроссмай- 
еръ совтоваль Соловьеву пофхать въ Римъ и расчитывалъ на личный 
премъ его папой. Однако нащонально-дипломатическя трудности прежде 
всего оказались непреодолимыми (австро-славянская неувязка и русско- 
польск вопросъ). Къ этому позже присоединились богословсюя разно- 
глафя. См. письма Соловьева къ Пирлингу и Мартынову. Вопросъ о ка- 
толическихъ увлечешяхъ Соловьева заново пересмотрфнъ во французской 
диссертащи Д. Н. Стремоухова, которая вскорф выходитъ въ свфть 
въ сери издан Страссбургскаго Университета. — Недавно вышед- 
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шая книга \М1. $2у|КагзК1, бою\емз РиЦозорШе 4ег АШП-Ешцей, 
Ете Ейиавгипе ш зеше \МеЦапзспацир ицп@ Пс шае, Сошт. огд1п1$ ры- 
То1овогит Цшу. Ууаий Марш, Уо1. [Х, Капваз, 1932, не представляетъ боль- 
шого интереса. Въ только что вышедшей книгЪ К. В. М очульскаго, 
Влад. Соловьевъ, Жизнь и учене, П. 1936, есть нЪсколько мЪткихъ на- 
блюденйй. 

12. Философ1я Общаго д$ла, Статьи, мысли и письма Н. ©. 
Федорова, изд. подъ ред. В. А. Кожевникова и Н. П. Петерсона, т. 1, 
ВЪрный, 1907; т. П, М. 1913; срв. Н. П. Петерсонъ, Н. ©. @Федоровъ 
и его книга „Философя Общаго дзла“ въ противоположность ученю 
Л. Н. Толстого о „непротивлени“ и другимъ идеямъ нашего времени, 
ВЪрный, 1912; В. А. Кожевниковъ, Н. ©. @гдоровъ, Опытъ изложе- 
ня его ученя по изд. и неизд, произведеншямъ, перепискВ и личнымъ 
бесфдамъ, ч. [. М, 1908 (изъ „Русскаго Архива“ 1904 и сл$д. годовъ); „Все- 
ленское ДЪло“, Сборникъ 1, Одесса, 1914, осн. статья А. Горно- 
стаева, Тяга земная; Сборникъ 2, Рига 1934, здфсь обзоръ издан!й @е- 
дорова; срв. А. Остромировъ, Н. Ф. Федоровъ и современность, 
вып. 1—4, 1928—1933. Изъ литературы нужно отм$тить: С. Н. Булга- 
ковъ, Загадочный ‘мыслитель (1908), переп. въ „Два града“, т. П, 1912; 
срв. его-же, Идея общаго дЪфла, запись по памяти, „ВЪстникъ“ РСХД, 
1934, Х; Н. А. Бердяевъ, Религя воскрешеня, „Философя общаго 
дфла" Н. ©. Федорова, Р. Мысль, 1915, юль; С. А. Голованенко, 
рецензя на издане „Философия Общаго дла“, Бог. ВЪстн. 1913, Дек.; 
его-же статьи: Философ!я смерти и воскресеня и Православ!е и культъ 
предковъ, Б. Вфстн. 1914, Апр. и Май; Тайна сыновства, О христанствЪ, 
Н. 9. Федорова, Б. В., 1915 г. мартъ; срв. мою статью, Проектъ мнимаго 
дла, Совр. Записки, кн. 59, 1935. . 

13. Кромь общихъ обзоровъ по истори русской философии, указан- 
ныхъ уже раньше, слёлуетъ. отм5тить: Л. М. Лопатинъ, Философскя 
характеристики и рЪчи, М. 1911 (рядъ характеристикъ дфятелей М. Псих. 
общества); Н А. Котляревск!й, Воспоминанйя о В. П. Преображен- 
скомъ, Вопр. Фил. и Псих., кн. 54, 1900, перепечатаны въ его сборникф, 
Старинные портреты, 1907; сборникъ: Н. Я. Гротъ, въ очеркахъ, воспоми- 
нашяхъ и письмахъ, СПб. 1911; срв, Воспоминаня кн, Е. Н. Трубец- 
кого, София 1922 (изъ „Русской Мысли“); Я. Н. Колубовск!й, Изъ 
литературныхъ воспоминанй, Ист. Встн. 1914, апр.; о ЛопатинЪ см, очеркъ 
А. И. Огнева, Пгр. 1922, „Колосъ“; срв. Т. Райновъ, Лейбниць въ 
въ р. философии, В. Е. 1916, Дек.; С. А. Аскольдовтъ, А. А. Козловъ, 
М. „Путь“ 1912, О Страхов см. въ особенности В. В. Розановъ, Ли- 
тературные изгнанники, т. [, СПб. 1913 (пареписка со Страховымъ и къ 
ней примфчаня); см. также переписку Страхова съ Л. Толстымъ въ изд. 
ое музея, т. , 1913. Библографя у Колубовскаго, ВФПс 
32, 1895. 


УП. Историческая школа. 


1. Общее введеше въ эпоху реформъ: А. А. Папковъ, Церков- 
но-общественные вопросы въ эпоху Царя Освободителя (1855—1870), СПб. 
1902 (изъ „Странника“ за 1901 г.); В. В. Миротворцевъ, Мфры пра- 
вительства къ преобразован!ю быта православнаго бЪлаго духовенства въ 
царствован!е имп. Александра П, Прав. Соб. 1880, т. ШГ; Н. Руновск{й, 
Церковно-гражданскя законоположеня относительно православнаго духо- 
венства въ царствован!е имп. Александра И, Каз. 1898; срв, у Н. Бар- 
сукова, Жизнь М. П. Погодина, тт. МУ и ХУ; „Записка“ К. Аксакова 
перепечатана въ сборникЪ Бродскаго (отмёчена выше). Записка Каткова 
была издана только позже, Н. Любимовъ, Катковъ и его историч. за- 
слуга, СПб. 1889, с. 80. „Записка“ А. Н. Муравьева, Р. Арх. 1883, И, 175—203 
(повидимому, напечатана не вся); отвфть Филарета въ сборникЪ его писемъ 
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къ Муравьеву, с. 640 слфд., и въ Собр. Отз. и мнфнй, [У, 211—216 и 225— 
226; отвЪть Филарета о статьЪ Гилярова (напечатана въ „Приб.“, 1862, кн. 2), 
Собране отзывовъ и мнЪнИЙ, т. У, с. 314 слЪд. См. еще Письма м. Иннокен- 
тя, изд. И. Барсуковымъ, 2 тома, СПб. 1897; здьсь его переписка съ Му- 
равьевымъ; срв. И. Барсуковъ, ИннокентЙ, м. Моск. и Колом., М. 
1883 (рец. Н. Минаева, ЖМНПр. 1884, сент.). См. еще Вяч. Богда- 
новичъ, Отражене эпохи 60-хъ годовъ въ русской церковной пропо- 
вфди, Учено-богословск!е и церковно-практическе опыты студентовъ Кев- 
ской дух. академ!и, вып. 1, К. 1904, с. 95— 321. 

2. Общаго обозрфня дух. журналистики 60-хъ и 70-хъ годовъ сдф- 
лано не было. Можно указать только отдьльныя статьи, напр., Ив. Ко- 
ролькова, ДвадцатилЪте журнала „Труды Кевской Д. Академ“, 
1860 — 1879, въ „Трудахъ“ 1881 года; особо слфдуетъ отм$тить статьи В, ©. 
Пфвницкаго, Требовая по отношеню къ духовной журналистик® въ 
нашемъ читающемъь обществЪ. 1861, №9 (срв. откликъ въ „Православ- 
номъ Обозрьни"“, 1861, № 12); Жизнь и школа, 1862, № 3, о необходи- 
мости современнаго направлен!{!я въ проповфдничеств и жур- 
налистикЪ. Еще см. Г. О, Булашевъ, Кр. историч. записка по поводу 
30-льтя изданя при К. Дух. семинар!и журнала „Руководство для сель- 
скихъ пастырей“, Кевъ, 1890. Очень много интереснаго матер!ала можно 
отыскать, просматривая въ тогдашнихъ журналахъ хронику, извЪстя, за- 
мЪътки и библографю, осояенно въ „Прав. Обозр.“. См. еще Н. А. Скро- 
ботовъ, ПриходсюЙ священникъ А. В. Гумилевсюй, СПб. 1871 — Объ 
о. Иванцов$-ПлатоновЪ см. некрологь Ив. Н. Корсунскаго, Бог. В. 
1894, дек. здфсь-же перечень трудовъ. Для понимашя религ!озно-практи- 
ческаго идеала Иванцова важны его слова и проповЪди: За двадцать лЪтъ 
священства, 2 изд, 1884; За третье десятильт!е священнства, Серг. Пос. 
1894. Сльдуеть отмфтить любопытный эцизодъ. Въ 1885-мъ году возникла 
мысль включить въ новое собран!е сочинен!й Толстого особый томикъ его 
религ!озно-нравственныхъь статей. М для облегченя цензурныхъ затрудне- 
НЙ самъ Толстой просилъ Иванцова-Платонова взять на себя редакшю 
этого тома съ правомъ сокращать и оговаривать въ особыхъ примфчаяхъ 
вс$ спорныя м$ста. Работа была выполнена, Толстого вполнф удовлетво- 
рила, но издаше не было разршено, Срв. письмо Л. Толстого къ Иваи- 
пову (1885 года) въ новомъ издан его сочиненй, т, 63 (1934), с. 316 подъ № 
469. Объ Иванцов$ см. въ „Вопросахъ философи и психологи“ статьи 
прот. Гр. Смирнова Платонова (кн, 24, 1894), кн. С. Н. Тру- 
бецкого и М. С. Корелина (кн. 27, 1895); срв. М. С. Корелинъ, 
Памяти А. М. Иванцова Платонова, Р. Мысль, 1895, янв. Статья Трубец- 


кого перепечатана и въ его „Собр. Сочиненй“, т, 1, 1907. — Объ о. П.А. 
Преображенскомъ см. некрологь Ив. Н Корсунскаго, Бог. В. 1893, 
тюль. — Книги Д.И. Ростиславова изданы были анонимно: О 6$- 


ломъ и черномъ духовенствЪ, 2 тома, 1858; Объ устройствЪ духовныхъ 
училищъ въ Росси, 2 тома, Лиц. 1862 (срв. его-же статьи: О русскомъ 
ученомъ монашествЪ, Историческое изслёдовавше, въ „Церковно-Общест- 
веннномъ ВъстникЪ“ 1880 года). Безъ имени автора вышла и книга свящ. [. 
Белюстина: Описан!е сельскаго духовенства въ Росси, „Русск загра- 
ничный сборникъ за 1858 годъ“, изд, М. И. Погодина, Берл. 1859 (срв. от- 
вЪтъ: Русское духовенство, изд. Н. В. Елагина, Берл, 1859). Замфчавше 
С, Н. Трубецкого взято изъ его „Проектированнаго чтеня на „бо- 
госл. бесфдахъ“ въ 1900—1901 г.г. Собр. Сочиненй, т. 1, 446—451. О 
графЪ Д. А. Толстомъ, какъ оберъ-прокурорФ, см. у кн. В. А. Мещер- 
скаго, ВоспоминанЯ, т.П, 1898, с. 470 сл. Проектъ преобразован!я церк. 
суда и къ нему объяснительная записка опубликованы въ „Правит, В%- 
стникЪ“ 1873 года, №№ 157 и 159, перепечатаны въ „Христ. Чтени, 1873, 
т, Пи въ „Прав. Обозрьнши" 1873, т. П. Срв. статью Т. Барсова, О ду- 
ховномъ суд, Хр. Чт. 1873, 1. Въ защиту проекта см. статьи Н. К. Со- 
колова, Прав. Обозр. 1870 и 1871 г.г, противъ былъ А, ©, Лавровъ, 
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см. его книгу: Предполагаемая реформа церковнаго суда, 2 вып. 1873; 
срв. его письма къ Горскому временъ комисси, Бог. В. 1895, сент. и дек, 
См. еще письма П. Г. Лебединцева къ прот. Н. Фаворову, К. Стар. 1901 
года, т 75. Обзоръ литературы у о. М. Горчакова. Сборникъ Госуд. 
знанйй, т. |; тамъ же его статья, Научная постановка церковнаго суда, с. 
223—270. Въ связи съ толками о церковныхъ преобразован яхъ было пред- 
принято издаше „Правилъ Святыхъ Апостоловъ и соборовъ съ толкован!ями“ 
(по гречески съ переводомъ), при участ!и о. А. В. Горскаго и проф. А. С. 
Павлова. Эте книга печаталась сперва отдфльнымъ приложенемъ къ „Чте- 
нямъ общества любителей Духовнаго просвЪщен!я“ и вышла отд. изданемъ 
въ 1876 году. Отзывь Голубинскаго см. въ его книжкЪ: О преобра- 
зованшяхтъ, с. 78. Слова м. Арсен!я взяты изъ его письма А. Костромскому 
Платону, 28 лек. 1862 г. Р. Архивъ, 1892, т. 1, с. 209 

3. Дневникъ В. И. Аскоченскаго, съ прим. и объясне- 
нями ©. И. Булгакова, Ист. ВЪстн. 1882, кн. 1—9. Обзоръ и анализъ всей 
полемики Аскоченскаго и Бухарева у П. С. Знаменскаго, Печальное 
двадцатипятилфт{е, Прав. Соб. 1896 и въ прил. ко 2-му изд. книги Буха- 
рева „О Православи“ (1906); Богословская полемика 60-хъ годовъ, Прав. 
Соб. 1902 и отд. отт.; срв. о Бухарев% у Знаменскаго въ Истори Каз. 
акаДеми, вып. | и 2; В. В. Розановъ, Аскоченсюй и о. ОФеодоръ Бу- 
харевъ (1902), въ сб. „Около церковныхь стфръ“, т. И, 1906. Основная 
книга А. Феодора, О Православи въ отношени къ современности, 
СПб. 1860, 2 изд. 1906; срв. Три письма къ Н. В. Гоголю, писанныя въ 
1848 году, СПб. 1860; О современныхъ потребностяхь мысли и жизни, 
особенно русской, М. 1865; Моя аполоЧя по поводу критическихъ отзы- 
вовъ о книгЬ: О совр. потребностяхъ, М 1866; Воапоминашя о покойномъ 
заштатномъ священник$ слободы Новоерусалимской, о. Петр Томаниц- 
комъ, Яросл. 1871 (но ценз. разрёшене еще 1861 года); „Мой герой“, ав- 
тобографическ! отрывокъ, изд. М. П. Погодинымъ, Сборникъ, служащй 
дополнешемъ къ простой рфчи о мудреныхъ вещахъ, М. 1875, с. 213—227. 
Роковая книга Бухарева, ИзслЪдованя Апокалипсиса, издана была ред. 
„богословскаго ВЪстника“, сперва особымъ приложешемъ къ журналу, 
потомъ отд. томомъ, Серг. Пос. 1916. Въ свое время она была останов- 
лена, повидимому, по заялючен!ю проф. М А. Голубева. Изъ писемъ Бу- 
харева изданы: къ прот. А. А. Лебедеву, Бог. В. 1915, окт.-дек.; къ „ка- 
занскимъ друзьямъ", съ цёнными примфчанями о. П. Флоренскаго, Бог. 
ВЪстн. 1916 и 1917, и отд. С. П. 1917, Очень ‘важный бюграфическ источ- 
никъ: „Мои воспоминан!я объ Арх. ФеодорЪ“, прот. В. Лаврскаго, 
Бог В. 1905, 7—8, и 1906, 5 слфд.; срв. ещеу Н. П. Гиллрова-Пл, Изъ 
пережитаго, т, П, 1886; С. К. Смирновъ, Исторя Моск. дух. академии, 
раззит; М. Тарфевъ, Арх. Оеолоръ Бухаревъ, Хриспанинъ, 1907, окт. 
и „Основы христанства“, т. 1У; свящ. А. М. Бълоруковъ, Внутрен- 
ВЙ переломъ въ жизни А. М. Бухарева, Бог. Въстн. 1915, окт.—лек.; А. 
— О А. М. Бухаревъ (Архим. Оеодоръ), „Путь“, №№ 22 и 

‚ 1930. 

4. О возобновлен!н библейскихъ работъ см. у И. А. Чистовича, 
Истор!я русскаго перевода, особенно во 2-мъ изданми. ЗдЪсь приведена и 
„Юевская записка“ и доклады Филарета Моск. Характеристика гр. А. П. 
Толстого у Гилярова въ письмв къ Горскому, Р. Обозр., 1896, Де- 
кабрь. Срв. Т. Филипповъ. Воспоминанйя о гр. А. П, Толстомъ, Граж- 
данинъ, 1874, № 10. Отрицательныя сужденя еп. Феофана о перёводЪ съ 
еврейскаго въ особенности въ его письмахъ къ полк. С. А. Первухину, 
изд, съ примёчанями, въ „Тр. К. Д, Акад.“ 1915; срв, прот. 1. Ко- 
рольковъ, Сужденя еп. Феофана и еп. Порфир!я о переводЪ Св. Пи- 
саня на русск языкъ, Труды, 1915. сент.,.с. 142—181. См, 0. Г. Бле- 
онскш, Отечественные труды по изученю Библ!и въ ХПХ в., Христ. Чтеше 
1901 `и 1902. О Филареть ФиларетовЪ см. у Знаменскаго, Исторя 
каз. академии, 1, раззии, и некрологь Ив. Королькова, Тр.КДА 1882; срв. 
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Писъма Филарета къ к. прот. П. Г. Лсебединцеву (1872—1882), съ 
пред. Н. И. Петрова въ ТРКДА 1916. Некрологь Олесницкаго сост. 
Н. К. Маккавейскимъ, ТрКДА. 1907, 10. О работахъ И. С. Яки- 
мова см. статьи ©. Г. Елеонскаго и И. Т(роицкаго) въ Церк. 
Въстн. 1885 и 1886 г.; срв. и у Чисшовича, Санкт-Петербургская Ду- 
ховная академ!я за посл. 30 лфтъ, 1886, раззйт. Отзывъ о Кейль у А. А 
Жданова, Лекщи по введеню въ Ветхй ЗавЪть, С. П. 1914 (прил. къ 
Богосл. ВЪстн) с 14-15 О преподовани арх. Михаила (Лузина) см. воспо- 
минан!я М. Д. Муретова Годы студенчества, Бог В., 1916, 10—12, и 
1917, 1. Срв. рЪчь А. Михаила въ брошюрЪ: Годичный актъ въ Моск. дух. 
академ!и 1877 года. О славянской Библи срв. статьи Ив. Евс. Евсъева 
въ Христ. Чтени, 1913 и сл$д. Въ 1915 ‘ъ году при Петроградской Дух. 
Академ!и была образована особая комисфя для критическаго изданя Слав. 
Библии, Повидимому, приготовленъ былъ къ издан только одинъ вы- 
пускъ: Малые пророки, подъ ред. Н. Л. Тупицкаго (1918). 

5. О Толстовской реформЪ см. у Б. В. Титлинова, Духовная 
школа, т. П. Проекты новаго академическаго устава съ объяснительной 
запиской былъ предварительно изданъ въ 18683 году. Отзывы академиче- 
скихъ конференШИ объ этомъ проектЪ см. въ Христ. Чтен!и 1867, т. И; 
тамъ же замфчаня частныхъ лицъ, въ 1 томЪ. Срв. В. С., Проекты преоб- 
разованя центральнаго управлен!я дух. училищами, оставшшеся оть 1862 
года (Ист. справки), Ц. ВЪдомости, 1908, № 2. См. еще у о. ©. И. Тв- 
това, Преобразованя духовныхъ акалемй въ Росаи въ ХХ вЪкъ, 
Труды К. Д. Акад., 1906, 4, 5, 6. О судьбЪ миссонерскихъ предметовъ въ 
Казанской академи см. у Знаменскаго, въ его „Исторши“, т. ИП, О 
съфздахь духовенства можно указать еще: свящ, В. Богоявленск1 Й, 
Е съфзды духовенства, ихъ дфятельность и значене, Омскъ, 
1902. А 

6. Объ историческомъ сдвиг въ богословскомъ преподавани см. у 
С. К. Смирнова, въ его „Исторши“ Моск. академи. Литература о Фи- 
ларетЪ Гумилевскомъ указана выше. О Горскомъ см. бограф!ю С. К. По- 
пова, 1897 (раньше въ „Б. В.*); срв. С. К. Смирнова, Воспоминания, 
Прав. Об. 1876, ноябрь; въ дек. книжк замфтка П. С. Казанскаго; 
Дневникъ Горскаго съ прим. прот. С, Смирнова, 1885 (изъ „Прибавлен!“), 
къ этому изданю поправки см. въ сборникЪ: У Троицы въ Академии; Н. 
С (убботи)нъ, Воспоминаня, замфтка и письма, 1. А В. Горский, Р. Об. 
1896, янв. (здЪсь же „зам$чаня на статью Сифгирева объ иконописи“, со- 
ставленныя Горскимъ); Памяти Горскаго отведена вся ноябрьская книга 
„Бог. В.“ за 1900 годъ; А. П. Лебедевъ, Церковный историкъ, А. В. 
Горсюй, перепечатано въ „Церковной Исторографи“, 2 изд. 1903; С, И. 
Смирновъ, въ сборникЪ: Памяти почившихъ наставниковъ, С. П. 1914; 
срв. у В.О. Ключевскаго. ОтвЪты и Отзывы, с. 308: „Люди, близко 
и долго его знавше, потверждають впечатлЪн{е, выносимое читателемъ 
изъ его печатныхъ трудовъ по ц. истори, что критичесюй талантъ былъ, 
т. сказать, въ самой натур Горскаго“; Отзывъ С. М. Соловьева 
въ его „Запискахъ”; срв. у Н. С. Тихонравова, въ сборн. „У 
Троицы“ (изъ его литографированнаго курса) и у М. Н. Сперан- 
скаго, въ его курсф истор!и древне-русской литературы; срьв. И. Е. Ев- 
съевъ, А. В. Горсюй, Въ память 25-лЪя со дия его смерти, Древности, 
Труды Слав. комиссии И. М. Арх. Общ., т. Ш, 1905, Протоколы, с. 58—65; 
С. О. Долговъ, Изъ писемъ А. В. Горскаго къ Н.К. Соколову, тамъ-же 
(письма полностью изданы въ сборникЪ „У Троицы“); срв. еще „Воспоми- 
нан!е“ Н. И. Троицкаго, Чт. въ О. Любителей дух. просвЪщен!я 1881, 
П, 421—450. — О Н. П. Гиляров$-ПлатоновЪ см. длинный рядъ статей кн. 
Н. Шаховскаго въ „Р. Обозрьни* 1895—1897 гг. срв. его-же 610- 
графич. очеркъ въ | т. „Сборника Сочиненй“ Гиллрова, М. 1899; срв. еще 
сообщене М. А. Новоселова, Церковь и богослове, Отрывки изъ 
письма Н. П. Гилярова Платонова къ ректору Астраханской семинар, 
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Арх. Венамину, Б. ВЪстн. 1913, февр., 108—222: противъ научно-ращона- 
листической апологетики, ибо доводами разума вЪру нельзя ни поколе- 
бааь, ни укрЪпить, нельзя же естественными доводами объяснять сверхъ- 
естественное; историческя мелочи и подробности не имфють религоз- 
наго значен!я; да и всЪ формы вообще подлежать измфненямъ въ вре- 
мени и въ истори, также и догматическюя выраженя, — Церковь выше 
И „единосущ я“, и даже Евангелй; Гиляровъ ссылается на Хомякова. — 
О Щапов$ и о всей Казанской школЪ историковъ см. въ „Истор!и“ П. В. 
Знаменскаге, т. П; срв. Н. Я. Аристовъ, А. П. Щаповъ, въ „Ист. 
ВЪстн.“ 1882 года и отд. 1883. — О П. С. Казанскомъ см. А. Б (Бляе) въ, 
Воспоминан!я о проф. М. Д. Академи П. С. Казанскомъ, Пр. Об. 1880— 
1881 (здЪсь использованы автоб1огр. матер!алы и письма); срв. „Воспоми- 
ианя семинариста“ П. С. Казанскаго (посм. издан!е), Пр. Об. 1879, 
№ 9, с. 100—133; см. еще прот. А. Бъляева, Проф. М. Д. Академи П. 
С. Казансюй и его переписка съ А. Костромскимъ Платономъ, Б. В. 1903 
и дальн. (очень затянулось); см. и въ сборник „Памяти почившихъ на- 
ставниковъ“; срв. и некрологъ, Памяти П. С. Казанскаго, Пр. Обозр. 1878, 
3, — подпись; Е. Г. означаетьъ, конечно, Е. Г. Голубинскаго. — ОЕ, 

Голубинскомъ см. С. И. Смирнова, некрологъ, ЖМНПр. 1912, май, и 
въ сборник „Памяти почившихъ наставниковъ"; П. Цвфтковъ, некро- 
логъ, Б. В., 1912, январь; М. Приселковъ, Памяти Е. Е. Голубинскаго, 
Изв. ХУП, 2, 1912. — О А. П. ЛебедевЪ см. статью Н. Н. Глубоков- 
скаго въ „СтранникБ“ 1908, 1юль, и отд.; А. А. Спасск! й, Проф. А. 
П. Лебедевъ, С, П. 1908 (изъ „Богосл. ВЪстника“). — О И. Е. Троиц- 
комъ, некрологь Б. М. Мел1оранскаго, ЖМНПр. 1901, ноябрь и 
дек.; срв, И. С. Пальмовъ, Хр. Чт. 1903, май (указатель трудовъ) — О 
В. В. Болотов б1огр. очеркъ А. И. Брилл!антова, Хр. Чтеше 1910 и 
отд., здЪсь же подробный перечень ученыхъ трудовъ; срв. статьи А. И. 
Брилл!антова и А. И. Уберскаго въ Хр. Чтени 1901; см. еще 
у Вл. Соловьева въ „Критико-б1огр. словарЪ“ Венгерова, подъ име- 
немъ Болотова, и некрологъь перепечатанный въ „Сочинешяхъ“, т. УШ; 
срв. Писямо и двЪ замфтки проф. В. В. Болотова о неоконченной работЪ 
его о РустикЪ, Хр. Чтеше, 1907, мартъ (изд. А. И. Брилмантовымъ). Объ 
Арсеши Иващенко см. И. С. Пальмовъ въ Христ. Чтен!и 1903, дек., 
ИА, А. Спасск1й, Преосв. Арсен, епископъ Кирилловск, и его труды въ 
области византинолог!и, въ „Виз. Временнкаго“, Х, 1903 (здЪсь подробный 
перечень ученыхъ трудовъ) — Для характеристики Порфиря Успенскаго 
всего важнЪе его „Книги бытя моего“, 8 томовъ, въ издании Акад. Наукъ, 
1894 слЪд.; срв. „Матерялы для 61о:раф!и еп. Порфиря Успенскаго“, т. 1, 
Оффищальные документы, т. 2, Переписка, подъ ред. П. В. Безобразова, 
СПб. 1910. — Срв. и у проф. Н. Н. Глубоковскаго, Русская бого- 
словская наука въ ея историческомъ развит!и и новфйшемъ состоянйи (1928). 

7. О Лобовиков$ см. 61огр. очеркъ Н. И. Сагарды въ Хр. Чт. 
1912, (для бографич. словаря Пб. академ!и); А. Л. Катанск1й, Во- 
споминашя стараго профессора Хр. Чт. 1915--1917, и отд.; о СильвестрЪ 
см. М. Н. Скабаллановичъ, Преосвящ. Сильвестръ, какъ догматистъ, 
ТРКДА., 1909, янв.; П. Пономаревъ, Преосв. епископъ Сильвестръ, 
какъ ученый богословъ, Каз, 1909 (изъ „Пр. Соб.“); срв. А. И. Введен- 
скаго, его сравнит. очеркъ догматикъ Макар!я и Сильвестра, Чт. О. 
Люб. дух. просв., 1886, см. его-же статью: Къ вопросу о методологичес- 
кой реформ правосл. догматики, Б. В. 1904, апр., и отд. Противъ идеи 
„догматическаго развитя“ выступали Т. Стояновъ и А. Шостьинъ 
въ „ВЪрЬ и РазумЪ“, 1885—1886, — противъ Соловьева. Срв. еще статью 
И. Кристи, Чему учить теор!я развиМя догматовъ, Пр. Об. 1887, 2. 

8. О н5мецкомъ влян;м въ русской наукф нравственнаго богословя 
см. у А. А. Бронзова, Нравственное богослове въ Росфи въ течени 
Х!Х-го стольтя, Хр, Чтеше 1901 и 1902, отд. СПб. 1902. О прот. 1. Л. 
ЯнышевЪ стр. А. Бронзовъ, Прот. Г. Л. Янышевъ, какъь профессоръ 
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нравственнаго богословя въ СПб. дух. академ и, Хр. Чт. 1899, 10 и 11; 
М. М Таръевъ, Прот. 1. Л. Янышевъ, какъ моралистъ, Б. В. 1910, 7—8 
и 9 (серв. отчасти и въ „ФилософИи жизни“). — Объ аскетическомъ воз- 
рождени см. уо Серг!я Четверикова, Оптина Пустынь, Парижъ 
1926; срв. Арх. Леонида (Кавелина), Ист. Описаве Козельской Вве- 
денской Оптиной Пустыни, М. 1876; Э. В, Историческое описаше Коз. 
Оптиноя Пустыни и Предтечева скита (Калужской губерни) СТСЛавра, 
1900; срв А. Леонидъ Сказашя о жизни и подвигахъ 1еросхимонаха 
Макария, М. 188 ; Арх. Агапитъ, Жизнеописане старца Амвросйя, 1900; 
срв. брошюру: Старцы о. Паиси ВеличковскЙ и о. Макарй Оптинск! и 
ихъ лигературно-аскетическая дфятельность, М. 1909; и еще А. Яцимир- 
скЕй, НЪсколько моментовъ изъ ист. ри р. рели{ознаго мистицизма въ 
ХХ в., Странчикъ 1906, 5 и 6 (объ виздани р. перевода творен преп. 
Исаака Сирина). — О преп. Серафим: Сказаня о подвигахъ жизни стар- 
ца Серафима, изд. !ером. Шоасафа, СПб. 1849, 2 изд 1856; Жите старца 
Серафима, изд. Саровской пустыни. СПб. 1863, 4 изд. 1893. ЛЪтопись Се- 
рафимо-Дивфевскаго монастыря, сост. Арх. Серафимомъ (Чичаговымъ), 2 
изд. СПб. 1903; Л. Денисовъ, Жише преп. отца нашего Серафима Сар., 
М. 1904; С. А. Нилусъ, Великое въ маломъ, 2 изд. 1905 (Запись бес5ды 
съ Мотовиловымъ, сперва въ „Моск. ВЪдомостяхъ“ 1993, въ ол); В. Н. 
Ильинъ, Преп. Серафимъ Саровскй, 2 изд. 1930. — Сочиненя Игнат!я 
Брянчанинова вь 6 томахъ, 3 изд. 1945, у Тузова; о немъ см. Жиз- 
неописан!е еп. Игнат!я Б. и письма преосвященнаго къ близкимъ ему лю- 
дямъ, СПб. 1881; срв. б1ограф очерк, сост. Аскоченскимъ, въ Дом. 
Бесфдф, 1867 года; Л. А. Соколовъ, Еп. Игнат Брянчаниновъ, Его 
жизнь, личность и литературнаа дЪятельность, 2 тома, Кевъ, 1915; см. еще 
Письма преосв. Игнатя, изд. 1еромонахомъ Игнацемъ (Садковскимъ), въ 
Бог. В. 1913 —1914 года. О святител ФгофанЪ см. Ив. Н. Корсун- 
ск! Й, Преосвящ Епископъ Феофанъ, 6. Владим!реюй и Суздальскйй, богр. 
очеркъ, М. 1895 (изъ Чтенй Общ. любителей дух. просв.), — здЪсь по- 
дробный пер`чень ученыхь и литературныхъ трудовъ. Статьи Феофана 
противьъ Игнайя сперва въ „Тамб. Впарх. ВЪдомостяхъ“ 1867 и 1868 го- 
довъ, затьмъ въ переработанномъ видЪ перепечатаны въ „Домашней Бе- 
сфдь“ 1869-го года и отдфльно, Душа и Ангелъ — не тБло, а духъ (Аеон- 
ское издане, 1891). О разногласи съ о. [оанномъ Кронштадскимъ о мо- 
литвЪ ]исусовой упоминаеть !ер. Антон Булатовичъ въ „Апологи“ и 
другихъ статьяхъ. „Письма“ Е. Феофана впослЪдств!и были собраны, аеон- 
ское издане, 8 выпусковъ Срв. П. Смирновъ, Преосв. Феофанъ и тд., 
Тамбовъ, 1906; А С. Ключаревъ, Преосв. Эеофанъ Затворникъ и его 
пастырская дфятельность, Прав. Соб. 1904, 9 и 10; о его возражен/яхъ про- 
тивъ русскаго библейскаго перевода см. указанныя выше его письма къ 
Первухину и о нихъ статью прот. Королькова, и еще П. Горск!й-Пла- 
тоновт, Нфсколько словъ о статьф преосв. епископа Феофана, Прав. 
Об.зр. 1875, окт. 

9. О сектантскомъ движени 60-хъ годовъ см. свящ. Арс. Рожде- 
ственск{й, Южноруссюй Штундизмъ, 1884; Еп. Алекстй, Религоз- 
но-ращоналистическое движен!е на югЪ Росси во второй половинЪ Х[Х-го 
столЪтя, Каз, 1909 (и отдфльно томъ „Матер!аловъ“); срв. Н. С. Лфс- 
ковъ, ВеликосвфтскЙ расколъ, Лордъ Редстокъь и его послБд`ватели, 
Прав. Об. 1876, сент. и окт., и отд., 2 изд. 1877; тамъ-же его критич. за- 
мЪтки о пашковскихъ изданяхъ; Терлецк!й, Секта Пашковцевъ, Пб. 
1891; А. С. Пругавинъ, Расколъ вверху, СПб. 1909 (1-ое изд., Ра- 
сколь внизу и расколь вверху, 1882, было уничтожено по цензурному 
приговору); срв. о РедстокЪф въ одномъ изъ писемъ гр. А. А. Толстой къ 
Толстому (28 марта 1876), Толстовский Музей, 1, 1911, с. 267 —268; 
см. еще и ©. Г. Тернера, Воспоминан]я жизни, в. 1, СПб. 1910 (пер- 
воначально въ „Р. СтаринЪ“, тамъ-же продолжеше, 1911 и слд. годы). — 
Полное собран!е сочиненй . Л. Толстого выходить теперь, съ 1928 года, 
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сюда включены письма и дневники, все издане расчитано на 92 тома. Об- 
ЩИ обзоръ вышедшихъь томовъ см. въ „Литературное Наслфдство“, томъ 
Х\У1—ХУЦ, 1935. Основная б1ограф!я составлена П. И. Бирюковымъ, 
4 тома, посл. изд 1922—1925; срв. Н Н. Гусевъ, Жизвь Л. Н. Тол- 
стого, Молодой Толстой (1828—'862), 1927; Л. Н. Толстой въ расцвЪтф 
художествениаго гения (1862—1877), 1927 (въ обфихъ книгахъ использованы 
неизданные матер!алы). О религозныхъ воззрняхъ Толстого срв. Д. С. 
Мережковск!й, Толстой и Достоевсвй, особ. т. Н, Ти 2, 1902, 4 изд. 
„Путь“, М. 1912; срв. По поводу отпаденя отъ прав. церкви гр. Л. Н. 
Толстого, Сборникъ статей „Мисбонерскаго ОбозрЪня“, 3 изд. 1905; Д. Н. 
Овсянико-К уликовск{й, Л. Н. Толстой, Къ 80-льтю великаго пи- 
сателя СПб. 1908, (цитаты на с. 404 взяты со стр. 24); срв. его-же, Л. Н. 
Толстой, какъ художникъ, 2 изд., 1905; А. Черткова, Л. Н. Толстой и 
его знакомство съ дух-нрав. литерат., Голосъ Мин. 1910, У, 219—225; В. 
Чертковъ, Отношен!е Л. Н. Толстого къ землед. колон!ямъ, Ш. Х, 46— 
64; переписку Толстого съ Чертковымъ и Бирюковымъ по дфламъ Посред- 
ника см. въ „Толстовскомъ ЕжегодникЪ“ 1913 года, — срв. М. В. Мура- 
товъ, Л. Н. Толстой и В. Г. Чертковъ по ихъ переписк$, М. 1934. Изъ 
новыхъ работъ о Толстомъ всего важне книга Б. М. Эйхенбаума, Левъ 
Толстой, 1 и 2, 1928 и 1931 (охватываетъ только 50-ые и 60-ые годы); срв. 
его-же, Молодой Толстой, 1922; статья: Левъ Толстой, въ сборник, Ли- 
тература и т.д., 1927 г.; двЪ статьи о Толстомъ и О кризис Толстого, въ 
сборник „Сквозь литературу“, 1924. См. еще сборникъ: Эстетика Льва 
Толстого, подъ ред. П. Н. Сакулина, ГАХН, М. 1929. Срв. 43. Аскег- 
шапи, То1$1ю1 ип@ 4&5 Меце Тезатепё, Ё. Теибпег, 1927, — отм$чаетъ вл!- 
яне Прудона и Руссо. Сходство Толстого съ Руссо въ свое время отм$- 
тиль Ан Григорьевъ: „Насъ не удивило бы нисколько, если бы Левъ 
Толстой выпустиль въ свфть нфчто въ родЪ „Эмиля“ Руссо и даже его 
Сопёа{ Зос1а!“ (Отживающ{я въ литературЪ явленя, Эпоха, 1864, 1юль, с. 7, 
— о. педагогич. статьяхъ Толстого). Срв. М. ГорькЕй, Воспоминаня, 
Берлинъ, 1923, о Толстомъ, с. 42—78; цитата въ текстЪ см. с. 69; срв. 45: 
„о буддизм и ХристВ онъ говорить всегда сентиментально, о ХристЬ 


особенно плохо, — ни энтуз!азма, ни паеоса нЪФтъ въ словахъ его и ни 
единой искры сердечнаго огня“; см. еще у В, Г. Короленко, Велик 
Пилигримъ, Гол. Мин., 1922, окт — у Толстого „тоска по непосредствен- 


ности“ (срв. здЪсь ио Маликов$). О Толстовскихъ колоняхъ см. С. Н. 
Кривенко, На распутьи, Культурные скиты и культурные одиночки, 
М. 1501; В. Р., Л. Н. Толстой и „Голстовство“ въ концЪ 80-хъ и началЪ 
90-хъ годовъ, Мин. Годы, 1908, 9; П. И. Бирюковъ, Л. Н. Толстой и 
В. Фрей, тамъ-же; срв. еще у М. Тарфева, Живыя души, 1908 и „Осно- 
вы христанства“, т. У. Очень характерны для психологи эпохи: Письма 
А. И. Эртеля, подъ ред. М. Гершензона, М. 1909 (см. предислове Гер- 
шензона). О Н. И. НеплюевЪ см, у ТарЪева, Живыя души, иу о. П. 
СвЪтлова, Идея Царства Божия, 1903, гл. 1Х, и еще въ журнал „Хри- 
спанинъ“, особ. за 1908 г. „Собране Сочиненй“ Неплюева въ 6 томахъ, 
1901—1908. Неплюевское братство открыто въ 1894 г., Уставъ былъ утвер- 
жденъ въ декабрЪ 1893 года. 

10. О ПобъдоносцевВ см. Б. В. Никольск! й, Литературная д5я- 
ятельность К. П. Побфдоносцева, ИВфстн. 1896, 9 и отд.: кн. В. П. Ме- 
щерск:й, Мои воспоминаня, т 1, 1898, с. 470—471; Б. ГлинскЕй, 
К. П. Побфдоносцевъ, Матер!алы для б1ографи, Ист. В. 1907, апр.; А. Ам- 
фитеатровъ и Е. Аничковъ, ПобЪфдоносцевъ, изд „Шиповникъ“, 
1907; В. Розановъ, Скептичесюй умъ (1901), Около стБяъ церковныхъ, 
т. 1; Н.А. Бердяевъ, Нигилизмъ на религозной почвЪ, 393. „Взкъ“, 
6 мая 1907, и въ сборн.: Духовный кризисъ интеллигенщи, Статьи по об- 
ществ. и релийозной психологи (1907-1909), Спб. 1910, с. 201—208, — По- 
бЪъдоносцевъ вБ5рилъ во вселенское могущество зла, но въ Добро не вЪ- 
рилъ; срв. Н. Н. Фирсовъ, Побфдоносцевъ, опытъ характеристики, Бы- 
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лое. № 25, 1924, с. 247—270. Объ учреждени „СПетербургскаго отдфла“ 
Общества любителей дух. просвчщеня см. у И. Чистовича, СПб. Ду- 
ховная Академя за посльдне 30 лбтъ, с. 164—168 „Сборникъ протоко- 
ловъ“ выходилъ выпусками по-русски и по-французски, за 1873—1877 
годы. Срв. И. Соколовъ, Прот. 1. Л. Янышевъ, какъ дЪятель по старо- 
католическому вопросу, Хр. Чт. 1911, февр.; Матер!алы къ истори ста- 
рокатолическаго вопроса въ Росфи, И Чет, май-юнь, ноябрь; М-те 
О12а Моу1КоЕЕ Т.е рёпёга| АЛехапаге Кивей её РАпбеп-Сапо|сте, 
Вегпе 1911; В. А. Соколовъ, Памяти А. А. Кир$ева, Б. В., 19И, сент. 
и ноябрь. Сочиненя А А. КирЪевавъ двухъ томахъ изданы въ 1913 году 
(ред. о. Д. Якшичъ). О реформ 1884 года см. прот. 9. И. Титовъ, 
ДвЪ справки по вопросу о преобразованяхъ духовныхъ академ! й въ Росси 
въ ХХ вБкЪ, Христ. Чт., 1907, 1, 2, 4; „Правила о присуждени богослов. 
скихъ ученыхъ степеней“ 1889-го года см. напримфръ, въ „Гражданин“ 
1889 г., № 284, 13го октября; срв. у А. Саввы, Хроника моей 
жизни, т. \1, с. 153-154. Срв. автобографическую замфтку о. Е. А. Акви- 
лонова, въ „Критико-Ыографическомъ СловарЪ“ Венгерова, т. 6, с. 314 
слЪд. См. также Ив. Преображенскаго, Отечественная Церковь 
по статистическимъ даннымъ съ 1840—1841 по 1890—1891 г., СПб. 1897 
(преимущественно по „Извлечен!ямъ“ изъ Всеподд. Отчетовь Оберъ-Про- 
куроровъ, изд. съ 1836 года). Слова Кир Ъева на с. 424 взяты изъ его 
статьи: НЪсколько замБчан къ статьф В. С. Соловьева „Велиюй Споръ“, 
Русь, 1883, № 21, с. 38. 

11. О „моралистическомъ“ сдвигЬ 80-хъ годовъ см. у Иванова- 
Разумника, т ИП, иу Д. Н. Овсянико - Куликовскаго, 
Истор!я р. интеллигенши, т. 3-Й; срв. еще статью кн. С. Н. Трубец- 
кого о „лишнихъ людяхъ“, въ „Научномъ СловЪ“, 1904, кн. 2, и въ 
его „Собр. Сочинен". т. |. Интересень душевный путь Н. С. Лескова, 
власть надъ нимъ шетическихъ мотивовъ, не ослабленная его бытовымъ ув- 
леченемъ. О немъ см. А. И Фаресовъ, Противъ теченшя СПб. 1901; 
Умственные переломы въ дфятельности Н `С. Лескова, И. В. 1916, 3; А. 
Л. Волынский, Н. С. ЛЪсковъ, Крит. очеркъ, 1898, посл. пзд. Пб 1923; 
С. Дурылинъ, Религозное творчество Н.С. Лъскова, Христ. Мысль 
1916; Н. К. Гудзуий, Толстой и ЛБсковъ, Искусство, т. 1\, 1928, 1-2. 
Срв. замЪтку И. А. Шляпкина, Къ б1ографи Н. С. Льскова, Р. Ст. 
1895, дек., — въ 70-ые годы ЛЪсковъ быль подъ влянемъ Хомякова, былъ 
близокъ къ о. А. Колоколову (изъ Геормевской общины), увлекался Ори- 
геномъ и предлагалъ переводить „О началахъ" (Шляпкину и Н. М. Буб- 
нову), подъ общей редакшей Арх. Арсеня; въ то-же время увлекался Ред- 
стокомъ и др. сектами, а позже Толстымъ. Статьи Н. Я. Грота въ „Во- 
просахъ философми и психолойи“, 1890 и 1891 годовъ. Цитата изъ Салты- 
кова „Пестрыя Письма“, письмо 7-0е, изд 1886 г., с. 185. О еп. Ми- 
хаилЪ Грибановскомъ см. б1ографичесюй очеркъ при издан его книги: 
Надъ Евангемемъ, 3 изд. Полтава 1911 (не подписанъ); срв. еще Письма 
преосвящ. Михаила, въ „Таврическомъь Церковно-общественномь Вфст- 
никЪ“ 1909—1910 гг. и отд. 1910. См. еще и его литографированныя лекци 
по Введенйо въ богослове въ СПб. академши. — „Полное собран!е сочи- 
ненй“ Антовя Храповицкаго вышло въ Казани. 1909, 3 тома; 2-ое изд. въ 
ЮКевЪ, 3 тома, 1911, т. 1У въ 1917 году. „Догматъ искупленя” въ Б. Вфстн. 
1911 г., и отд., 2 изд. Ср. Карл. 1926. Объ Антон!и см. В. Архангель- 
ск!й, Монастырске перезвоны, „Дни“, 1926, №№ 1141 и 1142, 24 и 26 
окт.; прот. С. Четвериковъ, Во дни юности, „Вфстникъ“ РСХДв., 
1935, № УШ—ХЕ см. еще вступительный очеркъь въ „Сборник избран- 
ныхъ сочин.“ м. Антоня, БЪлградъ, 1935. Изъ сочин Антон!я особеннаго 
вниман{я заслуживають его „Чтеня по Пастырскому богослов!ю“. О ихъ 
связн съ идеями С. А. Соллертинскаго см. у Иннокент/я (Пустынскаго), 
Пастырское богослов!е въ Росси въ ХХ в., Св. Тр. С. Лавра 1898, с. 257 сл. 
Идеи же Соллертинскаго всего ближе къ Беку, Ра$фога!енгеп Ч4ез Мецеп 
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Теучатеп, ОЩегзЮн, 1888. Очень характерна установка Антошя въ его 
статьяхъ противъ Вл. Соловьева (собраны въ 3-мъ том Сочиненй). 
„Одинъ литераторъ, боровш!йся противъ враговъ Христовыхъ силою фи- 
лософскихъ и затьмъ апологетическихъь изслёдованЙ, повидимому огор- 
чился, что сама по себЪ истина такъ медленно и такъ незамЪтно побфж- 
даетъ враговъ. Ему вфроятно горько было видфть Христову вру прене- 
брегаемой высшимъ обществомъ и безнаказанно попираемой со стороны 
нигилистовъ-развратителей юношества — и вотъ, вм$сто того, 
чтобы трудомъ духовной жизни и науки достигнуть 
чрезъ благодать Бож1ю такихъ духовныхъ даровъ, не- 
редъ коими бы пали козни враговъ Христовыхъ, этотъ мыслитель сталъ 
думать о устроен!и такихъ общественныхъ цер- 
ковно-государственныхъ порядковът, при коихъ ни- 
кто не могъ бы порабощать или оскорблять Церковь, сила Церкви дЪй- 
ствовала бы безпрепятственно и торжественно побЪждала своихъ враговъ“ 
(Ш, 8). Антон упрекаеть Соловьева именно за напрасное довЪр!е къ го- 
сударству, за несоблюдене духовной независимости и свободы. „Авторъ 
не захотфлъ принять во вниман!е именно тотъ фактъ, что нзкоторыя изъ 
формъ общественной жизни именно по самому существу своему не мо- 
гуть войти вь Церковь, потому что самое существоване ихъ обусловли- 
вается жизнью по ветхому челов$ку, жизнью еще не освободившейся отъ 
грЪха“. Таково государство, какьъ примфняющее физическую силу, мЪфры 
земныхъ наградъ и наказаншй. И Церковь „никогда не должна и 
не можетъ., свои возложенныя на нее Богомъ задачи проводить пу- 
темъ учрежден государственныхъ, — тогда она перестанетъ быть Цер- 
ковью, перестанеть быть союзомъ человфческихъ совфстей“ (с. 12). Ан- 
тон не то утверждаетъ, что Церковь не имфеть вовсе „общественныхъ 
задачъ*, но только въ ихъ разрьшени она должна итти своимъ, особымъ 
и независимымъ путемъ. См. его извЪфстную статью: Какъ относится слу- 
жене общественному благу къ заботЪ о спасенйи своей собственной 
души? (Соч. Ш или |, первоначально въ „ВФПс.“ 1892 и Б. Въстн. 1892, 
гюнь). — Книга Сергя о спасеши вышла перв. изданшемь въ 1895 г, 4 
изд. 1910. О магист. коллокв!умЪ Сергя см. отчеъ Н. Заозерскаго 
въ Богослов. Въстн. 1895, октябрь, Изъ академической жизни. — П. Я. 
СвЪфтловъ, Значене Креста въ дфлЪ Христовомъ, опытъ изъясненя 
догмата искупленя, К. 1893, 2 изд. К. 1907; здъсь перепечатана и р$зкая 
статья противъ БЪфляева, сперва изданная особой брошюрой въ 1894 году, 
но Свфтловъ вЪфрно указываетъ на зависимость Бфляева оть КгеЫв‘а; О 
свойствахъ воли Божьей по христ. ученю Пр Об. 1891, февр. и марть; 
Опытъ апологетичдскаго изложеня  православно-христанскаго  вфро- 
учения, 2 тома, К. 1896 и 1898; Курсъ апологетическаго богослов я, К. 1900, 
2 изд. 1905; Идея царства Божя и ея значеше для христ!анскаго м!росо- 
зерцаня, СТрСЛавра, 1905 (изъ „Богосл., В“); О магистерскомъ диспут® 
Свфтлова отчеть И. В. Попова, Бог. В, 1894, янв., 120—131, — слова 
Антоня переданы такъ: „спасене есть возрождене, возрождевше есть стра- 
дане, страдан{е для естественнаго человЪка есть предметъ отвращеня, но 
когда пострадалъ Богочелов$ къ, страданйя для взрующаго служатъ уже не 
предметомъ отвращеня, а предметомъ поклоненя“ (с. 124). ЗдЪфсь же и 
противъ понят я жертвы, какъ сл. ветхозавфтнаго. Срв. тамъ же вступи- 
тельную рфчь СвЪтлова о недостаткахъ западнаго богословя. См. еще 
статьи Свфтлова въ Мисс!он. Обозр., напр. 1898 года Свфтловъ послЪ 
окончаня академи былъ сперва законоучителемъ Н$жинскаго ист.-фил. 
Института, а потомъ долге годы профессоромъ богословя въ Универси- 
тет Св. Владим!ра въ КевЪ 

12. М. М. Таръевъ, Основы хриспанства, 1 - 1У и У, 1908 и 1910; 
ФилософИя жизни, 1916; Изъ истори этики. Сощализмъ (нравственность и 
хозяйство), в. 1, 1913; Христ!анская философЯ, ч. 1. Новое богослове 1917; 
Религюзная проблема. въ современномъ освфщенш, Бог. В. 1909. О Та- 
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рьевЪ см. В. Виноградовъ, Основные пункты христанскаго м!ровоз- 
зря въ системЪ проф. М. М. Тарфева, Странникъ, 1911, 5-11, и отд.; 
К А, Смирновъ, Имманентная философ!я хриспанства, Р. Мысль 1914, 
Ти 8—9, и отд.; срв. у А. Туберовскаго, Воскресене Христова, С.-Пос. 
1916, с. 86—95. При ревизфи академ въ 1908 году оть Тарфева было по- 
требовано объяснене о его богословскихъ взглядахъ и взята особая под- 
писка. Для Синода сочиневя Тарфева разсматривалъ протопр. 1. Янышевъ, 
См. объ этомъ: Страницы изъ издан истори богословской науки, Ревиз/я 
академ!и въ 1908 году, Бог. ВЪстн. 1917, 6—7, 8—9, 10—12, 

13. В. И. НесмЪловъ. Догматическая система св. Григор!я Ни- 
сшаго, Каз. 1887; Наука о человЪкЪ, т. 1, Опыть психологической истори 
и критики основныхъ вопросовъ жизни, Каз, 1898, 3 изд. 1906; т. П, Ме- 
тафизика жизни и христТанское откровене, 1903, 2 изд. 1907; ВЪра и 
знаве съ точки зря гносеоло[и, Прав. Соб. 1913 и отд. Каз. 1913. О 
первомъ том „Науки о человфкВ“ срв. А нтон1Й (Храповицкй), Новый 
опытъ ученя о богопознан!и, академич. отзывъ, перепечатанъ въ С. Со- 
чиН., т. 3; о второмъ том$ рфзкШ отзывъ проф. Е, А. Будрина, въ 
Протоколахъ СовЪта Каз. Дух, академ!и за 1907 г., с. 159 -241. Срв. еще 
Н. А. Бердяевъ, Опытъь философскаго оправданя христанства, Р. 
Мысль, 1909, сент, и въ сборникЪ: Духовный кризисъ интеллигенщи, СПб. 
1910; А. Туберовскш, Воскресее Христова, С. Пос. 1916, гл. 2-ая, Кон- 
цепщя В. И. Несмфлова, с. 49—96. О стипендатскомъ отчеть Несм$лова 
см. отзывъ проф В. А. Сньгирева, въ Протоколахъ Совфта Каз. дух. ака- 
деми за 1886 г., с. 235—237, срв. с. 165: къ отчету НесмЪлова былъ при- 
ложенъ трактатъ: Проблема зпаня, Опытъ изслфдованя природнаго на- 
чала и формы философскаго знаня. 


УШ. Наканун$. 


1. Осталось неоконченнымъ издане: „Русская Литература 
ХХ вЪка (1890—1910), подъ ред. С. А. Венгерова, вышло 8 выпусковъ, 
1914—1918; срв. у Иванова-Разумника, Исторя Р, Обществ. 
мысли, 5 изд, вып. УП, 1920; Е. А. Аничковъ, Новая русская иоэз/я, 
Берл. 1923; В. Львовъ - Рогачевскуй, Новфйшля русская литера- 
тура, 1920, 7 изд. 1927; Книга о русскихъ поэтахъ посл5дняго десятилЪ тя, 
подъ ред. М. Гофмана, изд. Вольфа, $. 4. (1997); Эллисъ (= Л. Л. Ко- 
былинскй), Руссе символисты, 1910 (о Бальмонт, Брюсовф, А. Б$ломъ); 
А. Закржевск! И, Подполье, Психологическ!я параллели, 1911; Кара- 
мазовщина, 1912; Релимя, 1313; Б. Грифцовъь, Три мыслителя, В. Розановъ, 
Д. Мережковскй, Л. Шестовъ, изд. В. М. Саблина, М. 1911; Г. Леле- 
вичъ, В. Я, Брюсовъ, Критико-б1юграфическая серя, 1926; Н. А. 
Бердяевъ, Русская религозная мысль и Револющя, Версты, 3, 1928; 
Руссий духовный ренессансъ начала ХХ-го вЪка, „Путь“, № 49, окт— 
дек. 1935; Ч. Её4офто\, Те тепоцуеаи зриНие| еп Визе, СаШег$ де 
1а Ошигате, 5.22, Сашег 1.Р. 1932, — Собране Сочиненй Мережковскаго, 
24 тома, 1915, въ послёднемъ библографя. О Мережковскомъ см. у 
Гриф цова, въ названной книгф; Н. А. Бердяевь, Типы религозной 
мысли въ Росси, Новое хриспанство, Р. М. 1916, Пюль, с. 52—72; Б. Лунд- 
бергъ, МережковскЙ и его новое христианство, 1914; срв. у А. БЪ- 
лаго, Начало вЪка, 1932, и П. П. Перцева, Литературныя воспоми- 
наня, 1890—1902, Асадепиа 1933. Статьи Вяч. Иванова собраны въ сбор- 
никахъ: По звЪздамъ, 1908; Борозды и межи, 1916. Родное и вселенское 
1918. См. еще: Эллинская религ я страдающаго Бога, Новый Путь, 1903 и 
1904, Вопросы Жизни, 1905; О ДюнисБ Орфическомъ, Р. Мысль, 1913, 11 
(срв. еще, Дюнисъ и прадонисйство, Баку, 1923); „Переписка изъ двухъ 
угловъ“ вышла въ 1921-омъ году и повторена въ нЬсколькихъ издан!яхъ, О ней 
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см. мою замтку въ Р. Мысли, 1922, янв. и мою-же статью о М.О. 
ГершензонЪ въ З1ауоп!с Кеме\м, № 16, 1926. Для Гершензона очень ха- 
рактеренъ этотъ вигилистическй протестъ противъ исторги, 
срв. еще его- же, Судьбы еврейскаго народа, изд. „Эпоха“, 1922; Гольф- 
стремъ, М., изд. „Шиповникъ“ 1922. О Вяч. ИвановЪ въ Истор!и р. лите- 
ратуры, подъ ред Венгерова, иу Аничкова въ назв. книг. также 
у Бълаго. О Розанов см. Э. Голлербахтъ, В. В. Розановъ, 
Жизнь и творчество, Пб. 1922, здЪсь-же подробная библюграф!я; срв. А. 
С. ВолжскуЙ, Мистическй пантеизмъ В. В. Розанова, „Новый Путь“ 
1904, 12, и „Вопросы жазни” 1905, 1, 2, Зи въ сб. Изъ мра литератур- 
ныхь исканй, СПб. 1906; М. М. Таръевъ, Основы христанства, т. 1\ 
(первоначально въ Бог. ВЪстн. 1906, дек.); Виктор ШкловскЕй, Ро- 
зановъ, Изъ книги „Сюжетъ, какъ явлене стиля“, изд. Опояз, Пб. 192! 
(рец. В. Жирмунскаго, „Начала“, № 1, 1921); М. Курдюмовъ, 
Розановъ, Парижъ 1929. ЗдЬсь же слфдуетъь упомянуть о журналахъ сим- 
волистовъ; М!ръ Искусства, 1899—1904; ВЪсы. 1904—1909; Золотое Руно, 
1906—1910; Аполлонъ, 1909—1917; „Труды и Дни“, изд. Мусагета, 1912— 
1914, всего вышло 9 выпусковъ. Для начальнаго пер!ода новаго движен!я 
характеренъ „Сфверный ВЪстникъ“, и въ немъ статьи А. Л, Волынскаго 
(Флексера); объ етомъ см. у Венгерова и въ отм%фченной уже книг 
Евгеньева- Максимова и Максимова очеркъ: Журналы 
ранняго символизма, с. 883—128. 

2. О кризис теократическаго замысла у Вл Соловьева см. книгу 
Е. Трубецкого, т. И. Письма къ Е. Тавернье собраны въ 1У-мъ в. 
вып. „Писемъ“ Соловьева, 1923. Срв. предислове Еир, Тауегитег 
къ’ его франи. переводу „Трехъ разговоровъ“, Р. 190; }. Ареогрез, 
\М!ачЧ. Зоо\еу е! Еирёпе Тауегшег, 4’аргёз Фез 1еНгез 1п6Нез, Га У! е т- 
еПесше!е, 1. Х, 3, 1931; о переходЪ Вл. Соловьева въ католичество (вел. 
постомъ 1896 года) см. Н.А. Толстой, Исповфдь бывшаго священника, Го- 
лосъ Мин,, 1914, май (срв. А. С. Панкратовъ, Ищуще Бога, И, 
М. 1911, с. 110—131 Николай Толстой, Къ исторм унатства въ Росси). 
О СоловьевЪ въ 90-ые годы всего больше у С. М. Соловьева, Идея 
церкви въ поэзм Влад. Соловьева, Бог. В., 1915, янв. и февр., переп. въ 
сго сборникЪ: Богословсве и критическ!е очерки, М 1915, и его-же 
б1ографическй очеркъ въ собранм „Стихотворен° Соловьева, 6 изд. 
1915 или 7 изд. 1921. Письмо Вл. Соловьева къ Розанову см. въ Ш-мъ 
томё „Писемъ“, с. 43—44. „Смысль любви“ (1893— 895) въ \1-мъ томЪ 
„Сочиненй“, „Оправдане Добра“ (1897) въ У мъ. Срв. еще: В. В. Ро- 
зановъ, Французскй трудъ о Влад. СоловьевЪ, Новое Слово, 1911, 
Тюль, с. 4—9 (о книгЬ З6уегас’а). „Изъ рукописей А Н. Шмидтъ“ изд. въ 
1916 году, здфсь же б1югр. очеркъ; срв. С. Н. Булгаковъ, Вл, Со- 
ловьевъ и Анна Шмидтъ, въ сборн. Тижя Думы, 1918, 71—114; Н. А. Бер- 
дяевъ, Повфсть о небесномъ родЪф, Р.М 1916, 3. Къ толкованйю „Трехъ 
разговоровъ“ см. еще Ег!{2 11е6, „Оег Сез{ 46г 2ей“ а! АпИсиизь 
(ЗрекшаНцоп ип@ ОНепфагипр Бе! \№1. боюу]еу), ОцерЁ ип@_ Осс ет, Н!, 
16, 1934. — Ч вляни поэзии Соловьева всего больше у А. БЪлаго, Во- 
споминан!я объ Ал. А. БлокЪ, „Записки мечтателей“, № 6, 1922, и затЬмъ: 
„Эпопея“, 1—1У\, Берл. 1922—1923 (не вполнЪ совпадаютъ и не замняють 
одно другое); Цитата изъ воспоминанйй Бфлаго на с. 467 взяты изъ „Эпо- 
неи", 1, 156; срв. еще „Начало вЪка“, 1934. Сочинен!я Блока см. въ из- 
дани „Эпоха“, Берл. 1922—1923, вышли т. 1, 2, 3, Ти 9. Изъ литературы 
о Блок слдуетъ отмфтить: В. Н. Княжнинъ, А. А. Блокь, Пб. „Ко- 
лосъ“ 1:22; П. Перцовъ, Раннй Блокъ, М. „Костры“ 1922; сб. „Па- 
мяти Блока’, изд. „Полярная Звфзда“ Пб. 1922, полиЪе 2 изд, 1923: П, Н. 
Медвфдевъ, ТворческЙ путь А. Блока, с 123—214, и библ. указа- 
тель; Объ А. БлокЪ“, сбори. изд. „Картонный домикъ“, Пб. 1921, м. пр. 
статья А. Слонимскаго, Блокъ и Вл. Соловьевъ; С. ГородецкЕй, 
Воспоминаня о БлокЪ, Печать и ПРеволющя, 1922, | с. 75-88; К, Чу- 
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ковскуй, А. Блокъ, какъ человЪкъ и поэтъ, Введене въ поэзю Блока, 
Пгр. 1924; Письма А. Блока, со вступит. статьями и примфчаями 
С. М. Соловьева, Г. И. Чулкова, А. Д. Скалдина и В. Н. Княжнина, Лгр. 
„Колосъ“ 1925; Г. И. Чулковъ, А. Блокъ и его время (1925), Годы 
странствий, М. 1930, с. 121—144; сб. „О БлокЪ“, подъ ред. Е. Ф. Ники- 
тиной, М. 1929 (здЪсь же подробная библограф!я); Петроградский 
священникъ, О Блокф, „Путь“, № 26, 1931; Записныя книжки 
Ал. Блока, Ред. и прим. П.Н. Медвдева, „Прибой“, Лгр. 1930; Судьба 
Блока, Сб. составленный О Немеровской и А, Вольне, Лгр. 1930. Вопросъ 
о религозномъ опыт Блока должно пересмотрть заново. Остается без- 
спорнымъ, что онъ всегда былъ какъ-то странно невоспримчивъ къ хри- 
станскимъ мотивамъ. Срв. Вл, Пястъ, Воспоминан!я о ВлокЪ, Пб. „Ате- 
ней“ 1922, с, 30: „А Христа я никогда не зналъ, ни Христа, ни Антихри- 
ста“ (сказаль Пясту при первой съ нимъ встрЪчЪ въ октябрЪ 1905 года). 
О совершенномъ равнодуши Блока къ хриспанской истори геворитъ не 
разъ и А. Бфлый (въ отлич1е отъ Мережковскаго). Свящ, Писане, какъ 
отмВчалъ самъ Блокъ, „неизмЪнно неубЪдительно“ для него (Письма къ 
роднымъ, П, 293, 1916). ‚У Церкви мн спрашивать рЬшительно нечего“ 
(Зап. кн., 1908). Черты мистической пароди несомнфнны въ его ли- 
рик. Заслуживаютъ вниман!я наблюден!я Чуковскаго. Въ началЪ у Блока 
еще чувствуются рел. мотивы: „Внимай словамъ церковной службы, чтобъ 
грани страха перейти“ (Ъ 142). Но и тогда это было христанство безъ 
Христа. „Христосъ, хоть и присутствовалъ въ книг, но еле угадывался 
гдЪ-то въ туманЪ. а на его мЪстф озаренная всёми огнями с1яла во всей 
своей славЪ Она. И Блокъ умфлъ молиться только ей, именно потому что 
Она была женщина, Божество, какъ мужское начало, было для него не 
божество; только влюбившись въ божество, какъ влюбляются въ женщину, 
онъ могъ преклониться передъ нимъ“ (с. 64). У Соловьева — вЪра, у 
Блока — надежда: „приди“ и „жду“... Но вфдь призывъ быль иу Со- 
ловьева, да и эротика Блока слишкомъ напоминаетъ „Смыслъ любви“.., 
И затЬмъ начинается срывъ и дурманъ, — хула и хвала вм$стф подъ ма- 
ской ирони. „Каждый душу разбилъ пополамъ, И поставилъ двойные за- 
коны“ (еще 1904 г.). Образъ Христа въ „Двфнадцати“ совсфмъ не неожи- 
данъ для Блока, хотя бы самому Блоку онъ и показался неожиданъ. „Ко- 
гда я кончилъ, я самъ удивился, почему Христосъ? Но чфмъ больше я 
вглядывался, тЪмъ яснфе я видфлъ Христа. И я тогда же записалъ у себя: 
къ сожальн|ю, Христосъ“ (ЧуковскЕЁЙ, 27—28). Срв. запись 17 
февр. 1918. „Что Христосъ идеть предъ ними, несомнфино. Дфло не въ 
томъ, „достойны ли они его“, а страшно то, что опять онъ съ 
ними и другого пока н%тъ, а надо Другого?“ (Зап. книжки, 
с. 199). См. еще тексты Блока, изд, П. Медвфдевымъ, въ Русск. Современ- 
никЪ, 3, 1923. Однако нужно отмфтить неожиданную подробность: „Го- 
сподь съ тобой“, это привычное окончане интимныхъ писемъ къ матери; 
см. Письма А. Блока къ роднымъ, т. 1и2, 1927 и 1932, ред. 
М. А, Бекетовой. 

3. „Записки Петерб. Рел,-фил.Собр. (1902—1903)*, въ прилож. къ „Но- 
вому Пути“ 1903г. и отд., 1906. Докладъ Розанова на 20-мъ собрани 
„О священствЪ, о древнихъ и новыхъ жертвахъ“ въ его сборникф: Русская 
Церковь 1906. См. Д. С. Мережковск:й, Револющшя и Религя, 
сперва Р. М. 1907 и затьмъ въ сборникЪ: Не миръ, но мечъ; 3. 
Гипп!усъ, Передъ Запрешенемъ (Зима 1902—1903 г. СПбурскихъ 
рел.-философ. собран), „Послёдыя Новости“, 1931 гола №№ 3784, 
3786, 3845, 3856, 2866; срв, ея очеркъ о РозановЪ, въ сб. Живыя Лица, 
Прага, „Пламя“, 1, 1925. Въ связи съ „Религозно-философскими собран{я- 
ми“ былъ основанъ журналъ „Новый Путь“, выходилъ въ 1903 и 1904 гг.; 
съ ноября 1904 года перешелъ къ другой редакщи и съ января 1905 вм$- 
сто него стали выходить „Вопросы Жизни“. См статью Д. Максимова, 
„Новый Путь“, въ книг$ В. Евгеньевъ - Максимовъ и Д. Мак- 
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симовъ, Изъ прошлаго русской журналистики, Статьи и матер!алы, Лгр. 
1930, с. 129—254; срв. иу Г. И. Чулкова, Годы странств1я. Лгр. 1930 
{Чулковъ былъ одио время секретаремъ редакщи „Новаго Пути“). О Рел. 
Фил. Собрашяхъ см. и въ журнал „Миссюонерское Обозрён!е“, 1902— 
1904 гг., особенно статьи !еромонаха Михаила (Семенова). Срв. В. В. Ус- 
пенскЕй, Вопросъ о „догматическомъ развит1и“ на Петербургскихъ Рел.- 
филос. собраняхъ, Христ. Чтене, 1904, Ноябрь и Декабрь. 

4. Записки М. Антоня, С. Ю. Витте и Побфдоносцева см. у нН. Д. 
Кузнецова, По вопросамъ церковныхъ преобразований, 1907; срв. его- 
же, Церковь, Духовенство и Общество, 1905. Сборникъ: „Къ церковному 
собору*, СПб. 1906, издаве группы 32, статьи не подписаны; срв. сбор- 
никъ: О возрожденйи русской Церкви, изд. Рел.Философской библотеки, 
Вышнй Волочекъ, 1905. „Отзывы епаральныхъ архереевъ по вопросу о 
церковной реформЪ“, 1—1 сводка, Спб. 1906; срв. и въ „Церковныхъ 
ВъЪдомостяхъ" 1906 года. „Журналы“ Предсоборнаго Присутств!я и его от- 
дфловъ печатались въ приложени къ „Цер. ВЪдомостямъ*, затЬмъ выпуще- 
ны отдфльно, |—1\У, Спб. 1906—1907. См. 9. Суетовъ, О Высочайше уч- 
режденномъ при Свят. СинодЪ особомъ присутстви для разсмотрЪвя во- 
просовъ подлежащихъ разсмотрфн!ю Всероссйскаго собора, Ученыя Запис- 
ки И. Юрьевскаго Университета, 1912, №1, с. 1—100 (медальное сочине- 
не); еще и Н. М. Зерновъ, Реформа русской Церкви и дореволющон- 
ный епископатъ, „Путь“, № 45, 1934. По вопросу о школьной реформЪ см. 
сводку М. Остроумова и Н. Глубоковскаго, О реформ духов- 
ной школы, Ц. Вфд. 1908, № 10 и 12; срв. Н. Н. Глубоковский, По 
зопросамъ духовной школы (средней и высшей) и объ Учебномъ Комите- 
ть при Св. СинодЪ, Спб. 1907 (изъ „Ц. ВЪд."); СПб. Духовная Академя 
во время студенчества тамъ П. Варнавы, въ сборникЪ: Русское Зарубежье 
СвятЪйшему патр!арху ВарнавЪ, подъ ред. Вл. А. Маевскаго, 1936; его-же 
статья раньше: Къ вопросу о нуждахъдух.-акад. образован!я, Странникъ, 1897, 
№ 8 (подписана: Н. Ваеинск!й). О Митр: Антоши (Вадковскомъ) см. книгу М. 
Б., Антовй, митр. Спб. и Ладожскй, Сиб. 1915; В. Керенск/Я, М. Анто- 
нй, Ист. Въстн. 1916, 6; М. В. Вадковск{й, Мои воспоминаня о М. Ан- 
тонш, Ист. Въст., 1916, Ги 2; 1917. 1. О револющонномъ движени въ ду- 
ховной школЪ см. особенно у Б. В. Титлинова, Молодежь и револю- 
Щя, Лгр. 1924 (по архнвнымь даннымъ). Много данныхь въ хроникБ то- 
гдащнихъ богословскихъ журналовъ, особенно вь „Цер. Вфдомостяхъ“, въ 
„Ц. ВЪстникЪ“ (издав. при Пб. дух. академ!и) и въ „СтранникЪ“. Срв. Л. 
Тихом! ровъ, Личность, общество и перковь, Бог. ВЪстн., 1908, окт. 

5. Срв. Н. О. Лосскуй, Влад. Соловьевъ и его преемники въ рус- 
ской рели!озной философии, Путь, 2, 1926; Преемники Влад Соловьева, 
Путь, 3, 1926 (и въ З!ауопс Вемех, 1924); Русская философя въ ХХ вф- 
кЪ, „Записки Р. Научнаго Института въ БЪлградЪ“, вып. 3, 1931; Б. В. 
Яковенко, Очеркъ; библографическй обзоръ его-же, Оге15 в /Лавге 
газузснег РИЦозорШе, ег Кизз1°сНе Сео]апке, 1930, Ш, и „Логосъ“, 1, 
Прага, 1925 (за десять лЬтъ, 1914—1924) свящ. Н. Антоновтът, Руссве 
свЪтске богословы и ихъ религ!озно-общественное м!росозерцанте, т. [ (и 
единств.), СПб., 1912. Много интересныхь фактовъ у А. БЪлаго, въ его 
„воспоминаняхъ“, отмченныхъ выше; срв. еще Изъ воспоминанй, Бесъ- 
да, П. Берл. 1923, с. 83—127; срв. С. А. Аскольдовъ, Творчество Ан- 
дрея Бфлаго, Лит. Мысль, 1, Пгр. 1922, с. 73—99; Ф. Степунъ, Памяти 
Андрея БФлаго, Совр. Зап. 1934, кн. 56, т. 267—283; П. А. Флорен- 
ску!й, Спиритизмъ, какъ антихристанство, Нов. Путь, 1904;-3; Н. А. Бер- 
дяевъ, Русск соблазнъ, По поводу „Серебрянного Голубя“ А. БЪлаго, 
Р. Мысль, 1910, П. О СкрябинЪ: Л. Сабанфевъ, Скрябинъ, 1928; Во- 
споминаня о СкрябинЪ, 1928; Б. Ф. Шлецеръ, А. Скрябинъ, Моногра- 
ф!я о личности и творчествЪ, т. 1, Берл. 1923. О ВрубелЪ (1856 —1910) см. 
б1ографю А. Иванова, Искусство и печатное дфло, 1910 года, и моно- 
графю С. Яремича, М. „Кнебель“, $. а.; нужно отмфтить в1яще Канта 
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ла Врубеля въ его молодости. О ЧурлянисЬ (1875 —1911) см. статьи Вяч. 
Иванова и В К. Чудовскаго въ „АполлонЪ“, 1914, 3. См. характер- 
ные сборники: Свободная Совфсть, 2 книги, М. 1906; Вопросы 
религти, иБск. вып, 1906 сл. 

3. Основныя книги С. Н. Булгакова: Отъ марксизма къ идеа- 
лизму, Сборникъ статей (1892—1992), 1903; Два града, Объ обществен- 
номъ идеалЪ, 2 тома, М. „Путь“, 1912; Философ!я хозяйства, т. |, М. 1912; 
СвЪть Невечерьй, М. 1917 (отчасти въ „В. Ф. Пс."); Тижя думы, М. 1918; 
о БулгаковЪ см. Н. А. Бердяевтъ, Типы релиозной мысли въ Росси, 
Возрожден!е православия, Р. М. 1916, 1юнь; п „Философ хозяйства“ срв. 
Н. Н. Алексъевуъ, В. Ф. Пс. 1912, ки. 115; С. Голованенко, Б. В. 
1913, дек; Б. Яковенко, Св. Зап., 1914, февр. Статьи Н. А. Бердя- 
ева собраны въ нфсколькихъ выпускахъ: ЗиБ зреЧе аегпИаиз, 1907; Ду- 
ховный кризисъ интеллигенщи, 1910; срв. Философ!а свободы, 1912, Смыслъ 
творчества, 1916; о БердяевЪ см. Б. Яковенко въ Св. Зап. 1913, 10, и 
Евг, Лундбергъ, Творчество, к. спасен!е, Мысль и Слово, |, 1916; срв. 
еще А. Бълый, Отклики прежней Москвы, Совр. Зап, кн. 16, 1923. Изъ 
книгь В. Ф. Эрна нужно назвать сборникъ статей, Борьба за Логосъ, 
1912, монографию о Сковородф {1912} и ‘особенно его статьи: Природа мы- 
сли, Б. В. 1912, 3, 4 и 5 (срв. Природа научной мысли, 1914, январь, не 
окончена); срв. его Письма о христ1анскомъ Римф, Б. В. 1912 и 1913; см. 
о немъ некрологи С. Булгаковаи П. Флоренскаго, Хр. Мысль, 
1917, 11—12; С. Аскольдовуъ въ Р. М. 1917, 1Х- ХИП, Списокъ печат- 
ныхъ трудовъ П. А. Флоренскаго приведенъ въ его брошюрЪ: Мни- 
мости въ 1еометри, М. 1922; здьсь-же схема его новой книги: У водо- 
раздфловъ мысли. Черты конкретной метафизики. Въ первой и краткой 
редакщи н$5сколько главъ изъ основной книги Флоренскаго („Столпъ и 
утвержден!е истины“) были напечатаны въ сборникахъ „Вопросы религ и“, 
1907 и 1908 гг. КромЪ общелоступнаго изданя этой книги было еще дру- 
гое, ‘сокращенное (только первыя 8 главъ, т. е. безъ главъ о Софи) и подъ 
другимъ заголовкомъ („О духовной истинф“), не поступившее въ продажу’ 
и приспособленное для представлен!я въ качествЪ диссертащи, О Флорен- 
скомъ см. кн. Евг. Н. Трубецкой, Свфть Фаворсюй и преображене 
ума, Р. М. 1914, май (срв. ивъ его книгЪ: Смысль жизни, М. 1918 и Берл. 
1923); Н. А. Бердяевъ, Стилизованное православ1е, Р М 1914, янвтрь; 
рец. Еп. Феодора, Б. В. 1914, май; Б. В. Яковенко, Философя от- 
чаяня, СЪв. Зап. 1915, 3, и Къ критик$ русскаго интуитивистическаго иде- 
алъ-реализма, Научные труды Р. Народнаго Ун-та въ Прагь, т. НП, 1929; 
А. В. Ветуховъ, Основы вфры и знан1я, Харьковъ, 1915; П. Ан. Пси- 
хологическая загадка, Ц. Общ. ВЪст., 1914, № 20; М. Л. Письма о русск. 
богослов, Книга о. П. Флоренскаго, Церк. Правда, Берл., 1914, № 14—15, 
не было продолженя. Архим. Никаноръ, рецензя въ Мисс. Обозр. 
1916, 1 и 2, очень р$зкая; срв. мою статью Томлеше духа, „Путь“, книга 
м злая замЪтка 5, ТузЕКем!1с2. $. 4., въ ОгероЦапит, ХУ, 

6. О войнЪ см. рядъ рЪчей кн. Евг. Н. Трубецкого, С. Н. 
Булгакова, Вяч. Иванова, В. Ф. Эрна въ „Р. Мысли“ 1914, дек. 
брошюры тЪхъ же твторовъ въ сери „Война и культура“ (изд. Сытина, 
М. 1915}; сборн. статей В. Эрна,. Мечъ и крестъ, М. 1915 и др.; срв. 
споръ о безусловности нравственной оцнки между кн. Евг. Трубец- 
кимъи Дм. Муретовымъ, на который отозвались П. Б. Струвеин 
Н. Бердяевтъ, Р. Мысль, 1915, 6, 8 и 1916, 1, 4. Интересный пспхоло- 
гичесыЙ матер1алъ см.въ „Роспоминаняхъ тов. Оберъ-Прок. Св. Синода 
кн. Н. Д. Жевахова“, т. 1, Мюнхенъ, 1923: т. Ц, Нов. Садъ, 1928. Сло- 
ва арх. Илартона (с. 499) изъ его`рфчи въ собран!и 23 окт. 1917, Свящ, 
Соборъ Православной Росс!йской Церкви, Дъян{я, Н, 
2, 1918, Дъян!е 29-ое. 
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ГХ. Разрывы и связи. 


1. Срв. у Н. А. Бердяева, Судьба Росфи, сборн. статей, 1918; 
‘С. Н. Булгаковъ, Человфчность противъ челов$кобожия, Р. М, 1917, 
5—6; срв. извЪстныя статьи А, Блока, Росся и интеллигенщя и др., и 
всю серо изданйй „Скиеовъ”; о евразЙствЪ см. мою статью, Евразйсвй 
коблазнъ, Соврем. Записки, 34, 1928; срв. очень существенныя замфчанй с 
„лЮдяхЪ СЪ „какою-то особою метафизической печалью и тяжестью на серд- 
ц5* у Ф. Степуна, Религозный смысл+ револющи, Совр. Зап.. 40, 1929 
(здЪсь же о „револющонно-метафизическомъ актерствЪ“); срв. Проблемы 
русскаго религознаго сознаншя, Сборникъ статей, УМСА-РКЕЗ$, Берл. 
1924; Б. О. Вышеславцевъ, Русская стихя у Дос оевскаго, Берл, 
1923. Интересно составленъ очеркъ русской религозности (церковной и 
‚сектантской) вь излан. А. Ельчаниновымъ „Истори религии“. На- 
родный Университеть, М, 1909. 

2. Срв. Н. А. Бердяевъ, Свобода и творчество, Два пониманя 
„христанства, Путь, № 2, 1926; Обскурантизмъ, Путь, № 13, 1928; Въ защи- 
ту христанской свободы, Совр. Зап., 24, 1920; О характерф русск. рели- 
гюзной мысли ХХ вфка, Совр. Зап., 42, с. 209—343. Въ русской „безпоч- 
венности“ Бердяевъ теперь видитъ источникъ и залогъ творческой про- 
дуктивности, — это напоминаетъ Герцена и его увлечеме русскимъ 
юнымъЪ „пластицизмомъ“; раньше Бердяевъ напротивъ настаивалъ на орга- 
ническихъ моментахъ роста (см. его книгу о ХомяковЪ}). „Безпочвевность 
русской мысли въ ХХ в. и русской религюозной мысли въ частности была 
источникомъ ея необычайной свободы, невфдомой народамъ Запада, слиш- 
комъ связаннымъ своей истор!ей... Мысль наша. пробудившись, стала не- 
обычайно радикальной и см$лой. И воядъ ли повторится у насъ такое 
свободолюбе и дерзновене... Мысль безпочвенная и раскольничья всегда 
бываетъь болфе свободной, чЬмъ мысль почвенная и связанная органической 
традишей... Наша религ озная мысль началась безъ традищм, послЪ пя- 
тисотлфтняго перерыва мысли въ православ!и“ (с. 313). Слова С. Н. Тру- 
бецкого (с. 501) см. его Сочинснй, 1. 44 —442, „О современномъ по- 
ложени русской Церкви“ (отрывокъ}. — Исторя „Аеонской смуты“ еще 
‘не написана, существуетъ только полемическая и очень пристрастная ли- 
тзратура. Споръ вспыхнулъ вокругъ книги схимонаха И лар! она, На 
горахъ Кавказа, Бесфда двухъ стардевъ подвижниковъ о внутреннемъ еди- 
нени съ Господсмъ нашихъ сердець чрезъ молитву 1исусъ Христову или 
духовная дЪятельность современныхъ пустынниковъ, составилъ пустынно- 
житель Кавказскихъ горъ схимонахъ Иларюнъ, 1 изд. Баталпашинскъ, 1907, 
2 изд., исправ. и много дополн., 1910; 3 изл. К. Печерской лавры, 1912. 
“Сперва эта книга съ большимъ сочувстемъ была принята въ монастыр- 
ской средь, но вскорф многимъ показалась соблазнительной та смЪлость, 
съ которой Иларюнъ говоритъ о Божественномъ соприсутстви въ молит- 
вЪ и называеть призываемое имя |исусово „самимъ Богомъ“. Для Иларю- 
на это было, повидимому, не столько богословскимъ утвержден1емъ, сколь- 
ко простымъ описашемъ молитвенной реальности. Но и самый молитвен- 
ный р>ализмъ казался слишкомъ см$лымъ. Психологизмъ въ истолковани 
молитвы многимъ представлялся болЪфе безопаснымъ, смиреннымъ и благо- 
честивымъ. Начался споръ въ печати, всего больше въ журнал „Руссюй 
Инокъ“, который издавался въ Почаевской лаврЪ, и противъ Иларона 
очень рфзко высказался арх. Антонй, Весь полемическЙ матер!алъ былъ 
‚собранъ впосл6дстви въ анонимномъ сборникф: Св. Православе и Имя- 
‘божническая ересь, Харьковъ, 1916; срв. и книгу С, В. Троицкаго, Объ 
именахъ Божихъ и имябожникахъ, СПб., 1914 (изъ „Церков. Вфд.“). На 
Аеонф споръ сразу же принялъ непстовое и мятежное течене, и всЪф бо- 
тословсюе довозлы были примрачены страстью и разлраженшемъ. Споръ 
лришлось оборвать силою, почти насимемъ. Послфдователи Илар1она бы- 
‘ги объявлены еретиками, подъ именемъ „имябожниковъ“ (сами они назы- 
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вали себя „имяславцами“, а своихъ противниковъ „имяборцами“), и нЪ- 
сколько сотъ монаховъ были насильственно выдворены и вывезены съ. 
Аеона и разселены по разнымъ обителямъ въ Россм (опредфлеше Св. Си- 
нода оть 29 авг. 1913 г.). Вопросъ по существу, однако, остался недорас- 
крытъ. См. книги и изданя 1еросхимонаха А нтон!я (Булатовича): Апо- 
лог1я вЪры во имя Боже и имя шсуса, М. 1913; Матер!алы къ спору о по- 
читани имени Божия в. 1, М. 1913, изл. Рел.-Фил. библ.; Исторя Аеонской 
смуты, вып. 1, изд. „Исповфдникъ“, 1317; Моя борьба съ Имяборцами на 
Св. ГорЪ, Пгр., изд. „Исповфдникъ“, 1917; срв. рядъ статей въ „Миссюн.. 
Обозр “ 1916 года и отд. изд, 1917. Срв..С Н. Булгаковъ, Аеонское 
дфло, Р. Мысль, 1912. сент.; Вл. Эрнъ, Разборъ посланйя Св. Синода объ. 
Имени Божемъ, М. 1917, изд. „Рел.-Фил. библ."; срв. его же неокончен- 
ную статью въ „Христ. Мысли“, 1917; книги В. Св $ нцицкаго, Граж- 
дане неба, я никогда не видалъ; о ней С. Аскольдовъ, О пустынни- 
кахъ Кавказа, Р. М. 1916. 5. Съ противоположной стороны см. монахъ 
ПахомЕй, Истор!я Аеонской смуты или имябожеской ереси, СПб. 1914; 
монахъ Климентъ, Имябожническ бунтъ или плоды ученя книги» 
„На горахъ Кавказа“, `И. Въстн. 1916, 3 (противъ: Е. Н. Косвинцевъ,. 
Черный бунтъ, И. В, 1915, янв ). . 

3. Рьзкое отрицан!е „отеческаго“ начала въ богослови у ТарЪе- 
ва, особенно его: Философ!я жизни. Срв. соображеня о. С. Булгако-- 
ва, На путяхъ догмы, „Путь“, кн. 37, 1932, и А. В, Карташова, РУус- 
ское христ!анство, Путь, 51, 1936. О народническихъ увлеченяхъ въ рус- 
скомъ богослов! и см; мётюя замфчан!я покойнаго Владыки Антон!я: „и у 
многихъ изъ нихъ христ1анство смфшалось съ патр1отизмомъ“; „оказыва- 
лось отечественному расколу едва ли не болфе сочувств1я, нежели еван- 
гельской истинЪ“ (Сочинепй, И, 87). Срв. Напз Енгепьегр, О. Ешго- 
разз1египя Киз$1ап49$ и Ре Виз египр Вигораз, ОезШснех Свйзеп ит, 
Рокитете, 2 Вае, Мапспеп, 1923 и 1995. 


Дополнешя. — Много матер!ала собрано у М. ]ир!е, Твеоо- 
ла аортаНса СиизНапогат Опешайит аб Есфеяа Вотапа 915$1ЧепНит, 
1-—1\, Ранз. 1926—1933. По истори духовной школы см. и въ общихъ 
курсахъ: М. И. Демковъ, Истор!я русской педагоги, 3 тома, и 0со- 
бенно П. Ф. Каптеревъ, Исторя русской педагоги, 2 изд. М. 1915.. 
О западныхъ вляняхъ см. у Алекс5я Н. Веселовскаго, Западное 
втяне въ русской литературЪ (первоначально въ „ВЪстникь Европы“ 
1881—1882 гг.), 5 изд. 1916. Срв. еще Г. В. Плехановъ, Истор!я рус- 
ской общественной мысли, новое издане 1925. 

1. 4. Срв. еще А. И. Некрасовъ, Возникновен!е Московскаго 
искусства, М. 1929; В. Снегиревъ, Аристотель Ф1ораванти и пере- 
стройка Московскаго Кремля, М. 1935. 

1. 5. Срв. очень интересную статью А. Д. Съдельникова, Слфды 
стригольнической письменности, Труды отлфла дрёвне-русской литературы, 
1, 1934, с. 121—136; срв. У. ${го]еу 7иг Негкипё таре 4ег „Лада1зегеп- 
деп“, Дейзсв. {. Зау15све РНИ, Ва. Х1, 

1. 6. Ср. В. Ржига, Полемика между осифлянами и заволжцами, 
Доклады Академ! и наукъ, 1929, № 10; Бояринъ — западникъ въ ХУ! в., 
Ученыя записки, Институть Историй, 1У, М. 1929; Опыты по истори рус- 
ской публицистики ХУ! вфка, Мвксимъ Грекъ, какъ публицисть, Труды 
отдфла древнерусской литературы, А. Н.. 1, 1934, с. 5—120; С. Н. Чер- 
новъ, Замфтки о сльдств!и по дьлу Максима Грека, Сборникъ статей къ 
40-льт1ю ученой дфятельности акад. А. С. Орлова, Лгр. 1934, с. 465—474; 
В. К оз{егмапп, Макз$т Отек ш 4ег Герепае, 0155. [.рё. 1934 (и въ 
ецзспий +. Киспеп-Оесзсв., Ва. 53, 3). 

1 7. О преви Грознаго съ Рокитой см. еще А. В. ФлоровскЕй, 
Чехи и восточные славяне, Очерки`по истор!и чешско-русскихъ отношен!й 


573 


(Х—ХУШ в.), т. 1, Прага 1935, с. 376—382; срв. ). ВтатТо, Вг' }ап Вокуа 
и сага [Уапа Нго2пено, Сазор!5 СезКёпо Мизеа, 1Х, 1903 (дополнен!я въ 
Х! т.). — О Зинови Отенскомъ см. еще Н. Андреевъ, Инокъ Зиновй 
ея объ иконопочитави и иконописави, Зеттатит КопдаКомапит, 
УШ, 1936. 

П, Ти сл5д. См. и въ указанной книг$ А. В. Флоровскаго о 
Чехи и восгочныхъ славянахъ. 

П 3. Нужно еще отмфтить статью Н. Н. Глубоковскаго, Сла- 
вянская Библя, Сборникъ въ честь Л. Милетича, София, 1933. Срв. О. 
ОГ] апёуп, 2иг Егаре ег СепегаЖоп{64егаНоп 2\/15свеп Рго(е$апеп ип@ 
Огфодохеп {п \МЙпа, 1599, Купоз, 1986, НЕ Ти 2. 

Ц. 5. Срв. Сбрник присвячений свитЛи памяти Мелешя Смотрицко- 
го з нагоди трисотних роковинъ смерти, у Льва, 1934 (Архив Семинара 
1сторй Церкви при Греко-Католицькой Богословской Академий у Львв, 
т. |, в. 1У.); статьи Е. Ф. Шмурло о Мелети С. и о Паисчи Лигаридь 
въ „Грудахъ У съБзда р. акад. организащй“, 1, София 1932. 

11. 5. Срв. новую работу Н. П. Шкеровив, Ъуро Крижанив, 
ъегов живот, рад и иде]е, Београд, 1936. 


1\У, 1—2, срв. еще В. З{аррег{сВ, З{ааведапке ип Ве|з1юпз$- 
роник Реег$ 4ез Огоззеп, 1936. 


ГУ. 3. См. В. ЗЕ аррег: св, Тео{ап Ргокороу!& ппа 4. Ег. Виаае- 
1$, 0. + ОЕ. Сезсн., 1Х, 3, 1935; срв. статьи Крупницкаго въ „Запи- 
скахъ чина Св. Василя В.“, У 1—2, 1936. Еще ТН. УМоцзсНКе, Бег 
Рейзтиз ш Мозкац, О. \ИвзепзспаННеве 2Пейзспий г Роеп, 1939, НЕ 
и и Эспшкатр!е ш РеегзБигр, Ъ.  КаЦиг ип СезсЬ1се Чег ЗЛауеп, 1, 
1925. 

1У, 6. Срв. въ особенности украинскую книгу Дм. Чижевскаго, 
Философия Г. С. Сковороди, Варшава, 1934; его-же статья въ 0. & з1ау. 
Рнй., ХИ; № Атгзеп1е\, ВИаег ацз Чет гизз1зсВеп Сбезе$еЪеп, 1. Ге 
шузИзсне РЫПозорШе Зкоуогодаз, Купоз, 1936, Н{. 1. 


У1. 2. Вышло уже четыре тома новаго нзданя М. Бакунина, окан- 
чивая 1861-мъ годомъ. 


\У1. 4. Только въ самое послфднее время тексть „Философическихъ 
писемъ“ возстановленъ полностью, но изданъ пока только русск пере- 
водъ, — „Неизданныя „Философическя Письма“ П. Я. Чаадаева“, со вве- 
дешемъ и комментармемъ Л. Шаховского, „Литературное Наслдство“, 
22—24,.М. 1935. НесомнЪнна тЪсная связь Чаадаева съ Ламенне, всего 
боле съ его Езза! зиг ГадИЕгепсе ец тайёге де гейртоп (онъ читалъ эту 
книгу какъ разъ во время писанйл своихъ писемъ). „Удивительное понима- 
не жизни, принесенное на землю Создателемъ хриспанства; духъ самоот- 
верженя; отвращеше оть раздфленя, страстное влечеше къ единству, 
воть что сохраняеть христанъ чистыми при любыхъ обстоятельствахъ. 
Такъ сохраняется раскрытая свыше идея, а черезъ нее совершается вели- 
кое дЪйстве сфяня души и различныхъ нравственныхъ силъ мра въ од- 
ну душу и единую силу. Это сляше — все предназначене хриспанства. 
Истина едина: царство Боже, небо на землЪ, всь евангельскя обЪтова- 
ня — все это не иное что, какъ прозрёше и осуществлен!е соединеня 
всЪхъ мыслей человфчества въ единой мысли; и эта единая мысль есть 
мысль самого Бога, иначе говоря — осуществленный нравствен- 
ный законъ. Вся работа сознательныхъ покольё предназначена вы- 
звать это окончательное дъйстве, которое есть предълъ и цБль всего, по- 
сльдняя фаза человфческой природы, разрёшене м!ровой драмы, великй 
апокалиптическй синтезъ” (с. 62). Срв. Н. Шаховской, Якушкинъ и 
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славянофильствЪ переиздана по-нёмецки, Оещсне КотапйК ип Ше Де- 
зсмешрНИозорше 4ег З1ауорЬ!Иеп, [0р0$, ХУ, 1,. 1927; срв. его-же, 
Мысли о Росси, Совр. Зап. ХХХИ, 1927. См. И. Смоличъ, библ. об- 
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ве въ УгрЬшскую обитель, 1874—1875 года, съ коммен. С. Дурылина, 
Литературное Наслфдство, 22—24, М. 1935. 

УИ. 8. Срв. еще: $1. Зегар В! оЁ Загоу, Сопсегпая Фе ат 
о Ше СьизНап Ше, Напае@ \ЙП ап Пигодисвоп, Бу А. Е. ОБоБЫе-Ва- 
{етап, 5. Р. С. К, 1937. 

УП. 10. Срв. сборникъ: К. П. ПобЪдоносцевъ и его корреспонден- 
ты. подъ ред. М. Н. Покровскаго, 1, 1 и 2, 1923; рец. А. А. Кизевет- 
тера, На чужой сторонЪ, 1\; по-нфмецки выборки изъ этого издан я со 
вступительнымъ б1ографическимъ очеркомъ. Ег. Зе! птапп ип@4 Е!1- 
аз Нигм{са, К. Р. Роейопоз2еу, Оз{-Еигора-Уейар, 1933. 

УП. 11. Митр. Ан:он! (Храповицк) скончался 11 августа 1936 года. 

УП, 1. Н. М. С маЕК!п, Еайу Свигсь Ногу, 1, (1909), р. 176: И 
15 а зоггу аНефаНоп 0 Чезр!зе Фе Ме\у Тез!атеп{ап@ а@пиге ап Ари!е!щ$.. 
Апд Ще И\егагу Воре оЁ Ме Наге \уа$ зигей!у УЦН шеп мВо \меге по \!1- 
Нир 10 мт Ше арр|аизе оЁ {Ве {азМопаЫе с!аиез, Би! Бесацзе \Пеу На@ а 
теззаре 1ю аеПуег. ,. 

УШ. 3. Срв. П. Верховск{й, некрологъ проф Б. М. Мелоран- 
скаго. въ Виз. Врем. ХШ, 1907, с. 505—517, — философсве интересы Ме- 
лоранскаго, увлечене Кантовской философей и попытка заново форму- 
лировать основные христанск!е догматы въ терминахъ критицизма (упо- 
стась, какъ „самосознане“ и др.); его участе въ Хриспманскомъ содру- 
жестзЪ молодежи въ ПетербургЬ въ 1903—1906 годахъ, его докладъ о св. 
Троицф въ собрани подъ предсфдательствомъ преосв, Антонйя (Волынска- 
то) въ 1901 г.; книга Мелюранскаго о догмать Св. Троицы осталась не- 
‚дописанной. Это увлечеше критицизмомъ съ богословской точки зрЪня 
очень характерно для эпохи (конецъ в$ка и начало). 
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Гольцев В.А. 552 

Гомер 6 

Гораций 120 

Гординський Яр. 534 

Гордон Патрик 78 

Горленко В. 538 

Горнбекий 192 

Горностаев А. 557 
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Городецкий С. 567 

Городков А. 542 

Горожанский Я. 535 

Горский А. В. 193, 200, 210, 
217, 284, 356, 366—372, 376, 
378, 379, 396, 522—525, 529, 
532, 541, 542, 544, 545, 550, 
559, 560 

Горский Феофилакт 104 

Горский-Платонов П. И. 352, 
543, 562 

Горчаков М. И. прот. 377, 553, 
559 

Горький М. 409, 563 

Госнер 152—154, 159—161 

Гофман 200, 254 

Гофман М. 566 

Гофререр 273 

Грабарь И. 525, 530, 531 

Грандицкий П. 524 

Грановский Т.Н. 548 

Грелье 188 

Греч Н. И. 540 

Гречев Б.В. 524 

Гречулевич В. 541 

Григорий Богослов 168, 317 

Григорий Великий 188, 451 

Григорий Нисский 181, 239, 
430, 445, 489, 566 

Григорий Палама 9, 118 

Григорий Постников митр. 168, 
175, 176, 184—186, 213, 229, 
268, 333, 335, 351, 361, 542, 
543 

Григорий Синаит 392 

Григорьев Ап. 234, 235, 253, 
270, 287, 288, 290, 299, 305, 
306, 307, 546, 554, 563 

Григорьев А. Д. 524 

Грифцов Б. 554, 566 

Громогласов И. М. 531 

Гросс Н. свящ. 545 

Гроссман Л. П. 552, 553 

Грот Н. Я. 331, 425, 557, 564 

Гроций 87 

Грушевский А. С. 528 

Грушевський М. 527, 528 - 

Губер Э. И. 539 

Губерти Н. В. 536 

Гудзий Н. 524, 525, 529, 531, 
564 

Гуляев М. С. 351 

Гумилевский А. В.о. 341, 558 

Гурвич Г. Д. 534 

Гусев Н.Н. 563 


Гуссерль 485 
Гюго 305 


Давидович 529 

Давыдов И.И. 243 

Даламбер 142 

Дамаскин иеродиакон 81, 533 

Дамаскин Семенов-Руднев еп. 
108, 533, 535 

Даниил митр. 19, 524 

Данилевский Н. Я. 294, 307 

Данте 321, 457, 514, 553 

Дебольский 330 

Деветте 240, 388 

Дежерандо 238 

Декарт 93 

Делекторский Ф. 523 

Де-Лир Николай 16, 34 

Делицын Петр о. 239, 368, 547 

Демков М.И. 572 

Демосфен 34 

Денисов Андрей 71 

Денисов Л. 562 

Денисов Семен 71 

Денисовы братья 531 

Джоберти В. 489 

Диадох блаж. 10 

Дидро 142, 329 

Дилецкий Н.П, 74 

Димитрий Ковальницкий арх. 
483, 545 

Димитрий Муретов арх. 219— 
221, 335, 352, 355—358, 479, 
545, 570 

Димитрий Ростовский св. 54— 
56, 71, 220, 259, 264, 529 

Димитрий Сеченов митр. 121 

Дионисий архимандрит 65, 66 

Дионисий иером. (впосл. ми- 
трополит Варшавский) 543 

Дионисий Ареопагит 14, 120 

Дионисий Зобниновский архи- 
мандрит 60, 61, 530 

Дионисий Константинополь- 
ский патриарх 76 

Дложевский 536 

Дмитревский И. И. 201, 264, 
269 

Дмитриев М. А. 138 

Дмитриевский А. А. 376 

Добмайер М. 197, 200, 544 

Доброзраков Иоанн 200 

Доброклонский А. П. 373, 521 

Добролюбов 293, 551, 555 

Добромыслов В. 545 
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Добронравов 537 

Долгов С. О. 560 

Долинин А. С. 552, 553, 574 

Дометиан поп 72 

Донат 73 

Дондукова-Корсакова М. М.кн. 
294, 402 

Дорофей авва 392 

Досифей Иерусалимский патри- 
арх 52, 98, 529 

Достоевская А. Г. 552 

Достоевский Ф.М. 124, 183,235, 
288, 295—303, 308, 322, 390, 
410, 427, 431, 455, 460, 472, 
500, 513, 552-554, 563, 574 

Дрезеке 195 

Дрей 279 

Дринов М. С. 536 

Дружинин В. 524, 530, 531 

Дубневич Амвросий 104 

Дубовицкий А. П. 538 

Дубровин Н.Ф. 538, 539, 540 

Дузетан 118 

Дук Лирийский 96 

Дунаев Б.И. 525 

Дурантий 16 

Дурылин С. 564, 574 

Дьяконов К. П. 544 

Дьяконов М. А. 523, 524 

Дю-Прель К. 497 

Дютуа 141, 537, 543 


Евгений Болховитинов митр. 
113, 123, 138, 141—144, 165, 
173, 365, 521, 540 

Евгеньев-Максимов В. 567, 568 

Евграф Музалевский-Платонов 
архимандрит 166, 167, 192 

Евдокимов И. 532 

Евномий 284 

Евреинов М. М. 541 

Евсевий 33 

Евсевий Орлинский арх. 210, 
360, 396, 545 

Евсевий Пимен 48 

Евсеев И.Е. 524, 527, 560 

Евсеев И.И. 16, 525 

Евфимий Чудовский инок 74, 
15, 71, 78, 532 

Евфимий Новгородский арх. 15 

Ефросин инок 72 

Екатерина П 95, 109, 122, 135, 
535, 536 

Екатерина Павловна вел. кн. 
130, 537 


Елагин 115, 118 

Елагин А. А. 254 

Елагин А.И. 548 

Елагин Н. 548, 558 

Еленевский К. 528 

Елеонский Ф.о. 354, 540, 559, 
560 

Елизавета Алексеевна имп. 177 

Елизавета Петровна имп. 95, 
534 

Елисеев Г.З. 183, 543 

Елисей Плетенецкий архиманд- 
рит 42,43 

Елпидифор Бенескриптов пре- 
осв. 545 

Ельчанинов А. свящ. 539, 571 

Ельчуков А. 540 

Емилиан о. иезуит 52 

Епифаний Кипрский св. 369 

Епифаний Московский 523 

Епифаний Тихорский еп. Бел- 
городский 99 

Ермолай-Еразм 20,526 

Ефрем Сирин 227, 264 

Ешевский С. В. 535 


Жанлис де 407 

Жан-Поль 254 

Жданов А.А. 354, 560 

Жданов И.Н. 522, 525 

Жевахов Н. Д. кн. 570 

Жекулина А. В. 528 

Жирмунский В. 567 

Житецкий И. 527 

Житецкий П. 528 

Жмакин В. 524, 538, 540, 541, 
544 

Жолкевский Ст. 44 

Жорж Занд 298, 301 

Жукович Пл. 527 

Жуковский В.А. 1117, 129, 196, 
216, 235, 254, 255, 2710, 406, 
537, 544, 548 


Забелин Ив. 13, 525, 533 

Забелин П. 528 

Заведеев П. 534 

Завитневич В.З. 528, 549, 551 

Загарин П. (Лев Поливанов} 
537, 544 

Заикин В. 528 

Зайлер 238, 388 

Зайцев Варфоломей 286 

Закржевский А. К. 554, 566 

Залесский П. 535 
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Замотин И.И. 547 

Заозерский Н. А. 377, 565 

Заусцинский К. 525 

Здравомыслов К. 540 

Зедергольм Климент о. 306, 
392, 554 

Зеленогорский 536 

Земка Тарасий 42, 43, 528 

Зеньковский В. В. 546, 549 

Зерникав Адам 54, 92, 529 

Зернов Н. М. 569 

Зизаний Лаврентий 42, 60, 77, 
528 

Знаменский П. В. 98, 101, 
112, 114, 198, 371, 521, 534, 
535, 537, 539, 545, 559, 560, 
561 

Зороастр 238 

Зызыкин М. В. 530 


Ибервег 546 

Ибсен 455 

Иван Ш 12, 13, 15 

Иван Грозный 24, 25, 28, 525, 
572 

Иваницький В. 536 

Иванишев Н. 526 

Иванов А. 569 

Иванов Ал. 263, 2671, 549 

Иванов Вяч. 458, 459, 469, 553, 
566, 567, 570 

Иванов И.И. 547, 551 

Иванов Йор. 522 

Иванов-Разумник 540,551, 554, 
564, 566 

Ивановский А. Д. 540 

Иванцов-Платонов А. М, о. 336 
—338, 373, 3714, 533, 549, 551, 
558 

Игнатий Антиохийский 432 

Игнатий Брянчанинов еп. 268, 
393—397, 401, 562 

Игнатий Садковский иеромо- 
нах 562 

Извеков Д. 534 

Иконников В.Н. 522, 525 

Иларион митр. 8, 522 

Иларион схимонах 571 

Иларион Троицкий арх. 499, 
550, 570 

Ильин В.Н. 562 

Ильинский Г. А. 523 

Ильинский Ф. 528 

Иммануэль-бар-Яков 15 


Иннокентий Борисов арх. (1800 
—1857) 142, 176, 182, 196— 
199, 219, 221, 222, 239—241, 
264, 268, 335, 541, 544, 545, 
547 

Иннокентий Вениаминов митр. 
(1797—1879) 333, 558 

Иннокентий Гизель архиман- 
дрит (+ 1683) 54,529 

Иннокентий Монастырский игу- 
мен (+1697) 78 

Иннокентий Нечаев еп. (1722— 
1799) 108 

Иннокентий Пустынский 564 

Иннокентий Сельнокринов еп. 
542 

Иннокентий Смирнов еп. (1784 
—1819) 138, 150, 151, 158, 
170, 192, 195, 200, 540, 544 

Иоаким Московский патриарх 
ТТ, 18, 532 

Иоанн Вишенский афонский 
инок 31, 37, 38, 40, 48, 527 

Иоанн Дамаскин 31—33, 222, 
389, 432, 451, 527 

Иоанн Златоуст 32, 33, 41, 67, 
91, 111, 124, 125, 151, 168, 
171, 205, 233, 264, 268, 301, 
396, 430, 432 

Иоанн Картагена 75 

Иоанн Кронштадтский (Серги- 
ев) о. 398, 400, 401, 412, 432, 
562 

Иоанн Максимович св. 393 

Иоанн Масон 118, 191 

Иоанн от Креста 124 

Иоанн Полтавский еп. 482 

Иоанн Соколов еп. 223, 225, 
226, 336, 370, 377, 389, 545, 
546 

Иоанникий митр. 415 

Иоасаф иеромонах 562 

Иоасаф Кроковский митр. 55, 
56, 98, 104 

Иов архимандрит 138 

Иов Борецкий митр. 46, 47, 
528 

Иов Новгородский митр. 81, 
533 

Иов Потемкин еп... 188 

Иона Тверской арх. 538 

Ионафан преосв. 415 

Иосиф архимандрит 525 

Иосиф Волоцкий 10, 13—19, 
524 
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Иосиф ПИ 109 

Иосиф Галл 123 

Иосиф изуграф 73 

Ириней св. 278, 338 

Ириней Клементьевский арх. 
(1751—1818) 107 

Ириней Фальковский еп. 
(+ 1823) 105, 192, 200, 535 

Исаак Сирин 10, 31, 171, 241, 
392, 562 

Исайя инок 10 

Исайя Копинский митр. 41, 48, 
528 

Исидор иеромонах 543 

Исидор митр. (впосл. карди- 
нал) 10 

Исидор Никольский митр. 
(1799—1892) 415 

Исихий 10 

Исмайлов Ф. Ф. 202, 544 

Истомин Гр. 535 

Истомин Карион 532 

Истрин В. М. 9, 24, 522, 523, 
524, 537 


Кабе Этьен 301 

Кавасила 432 

Кавелин К. Д. 250, 330 

Кадлубовский А. 525 

Казанович Е. 551 

Казанский П. С. 367, 368, 373, 
542, 546, 560, 561 

Казмин Б. 550 

Калайдович К. Ф. (1792—1832) 
523 

Калинник о. 188 

Калугин Ф. 526 

Кальвин 37, 41, 303 

Канизий Петр 50, 54 

Канис 369, 379 

Кант 139, 197, 223, 224, 240, 
242, 244, 254, 286, 292, 407, 
426, 434, 453, 454, 474, 495, 
569 

Капитон 72 

Каптерев Н. Ф. 11, 371, 419, 
529, 530, 533, 572 

Карамзин Н. М. 8, 12, 28, 117, 
134, 406, 407 

Карасевский 205 

Кареев Н.И. 308, 526 

Каринский М.И. 242, 427 

Карл 1 123 

Карл Великий 320 


Карлейль 414 

Карнеев Захария 119, 136, 149 

Карнович Е. П. 538, 541 

Карпе 237 

Карпинский Иакинф 104 

Карпов А. Ф. 559 

Карпов В.Н. 211, 241, 543, 547 

Карпов С. 540 

Карский Е. Ф. 527 

Карташов А. В. 94,531,534,572 

Карус 414 

Кассич 48 

Катанский А. Л. 379, 380, 420, 
561 

Катетов И. 539 

Катков М.Н. 332 

К-в В. 530 

Квенштедт 104 

Кейль К.Ф. 354, 560 

Керенский В. 569 

Кернер 239 

Кизеветтер А. А. 5725, 536, 574 

Кипарисов В. Ф. 377, 545 

Киприан митр. 9, 523 

Киреев А. А. 382, 424, 556, 564 

Киреевская Н. П. 255 

Киреевский В.И. 254, 548 

Киреевский Иван 6, 235, 236, 
244, 253—259, 271, 2719, 306, 
307, 392, 548 

Киреевский Петр 271, 500, 548 

Кирик 1 

Кирилл первоучитель словен- 
ский 5 

Кирилл патриарх 154 

Кирилл Александрийский 32 

Кирилл  Богословский-Плато- 
нов арх. 176, 186, 187, 543 

Кирилл Наумов архим. (впосл. 
еп.) 389, 545, 550 

Кирилл Тверской 523 

Кирилл Транквиллион Старо- 
вецкий 43, 59, 77, 528, 530 

Кирилл Туровский 8,522, 523 

Кирилл Флоринский 104 

Кириллов И. О. 531 

Кирпичников А.И. 549 

Кирпотин В. 551 

Кирхвегер 118 

Киселев Н. 206, 541 

Кисель Адам 47 

Клаус А. 536 

Клей 200, 379 

Климент монах 572 

Климент Александрийский 120 
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Климент Римский 233 

Климент Смолятич 8,523 

Клодиус 238 

Ключарев А. С. 562 

Ключарев Ф. 119 

Ключевский В. О. 1,68, 74,115, 
128, 373, 522, 523, 530, 540, 
543, 546, 560 

Княжнин В. 551, 554, 567, 568 

Кобеко Д.Ф. 534 

Ковалинский 120, 121 

Коген 484 

Кожанчиков 525, 531 

Кожевников В.А. 536, 557 

Козлов 330 

Козлов А.А. 557 

Козловский И.Т. 45, 49 

Козловский И. 532 

Козьма-пресвитер 5, 14 

Козьмин Б. 555 

Козьмин Н.И. 547 

Козьмин Н.К. 547 

Коковцев П.К. 524 

Колий 95 

Колоколов А.о. 564 

Колосов В. 535 

Колтоновская А. 528 

Колубовский Я. Н. 546, 551, 
557 

Колумб Христофор 236 

Колюпанов Н. 546, 548 

Комарович В. 298, 552 

Комаровский Е.Е.гр. 548 

Коменский Ян Амос 80, 532 

Кондаков В.А. 544 

Кондаков Н.П. 377 

Кондильяк 243 

Кондратьев А. И. 536 

Конисский Георгий 104, 533, 
535 

Коноплянцев А. 554 

Константин Великий 320 

Константин Николаевич вел. 
кн. 416, 566 

Константиновский Матфей о. 
268, 270, 472, 549 

Конт Огюст 250, 328, 329, 426 

Копыстенский Захария 31, 34, 
40, 41, 43 

Корелин М. 337, 558 

Коренев И. Тр. диакон 74 

Корнелиус а Ляпиде 54 

Корнилов А. А. 547,552 

Короленко В.Г. 563 

Корольков Ив. 558, 559, 562 


Корсакова В. 538 

Корсунский И. Н. 540—542, 
558, 562 

Корф М. бар. 140, 402, 539 

Косвинцев Е.Н. 572 

Косой Феодосий 26, 29 

Коссов Сильвестр 44, 45, 51 

Костомаров Н. И. 67, 525, 528, 
529, 531 

Котельников 150 

Котляревекий Н. 537, 549, 551, 
557 

Котляревский С. 555 

Котович А. 544,550 

Кочетов И. С. прот. 164, 165, 
192, 200 

Кочубинский А.А. 549 

Кошелев А. И. 244, 254, 255, 
259, 273, 546, 548, 551 

Кошелев Родион 130, 136, 149, 
161, 538 

Коялович М. О. 527 

Красносельцев Н. Ф. 376 

Кревза Л. 43 

Крейцер 238 

Кривенко С.Н. 563 

Крижанич 48, 78, 533 

Кристи И. 561 

Кропоткин П.А. 293, 552 

Круг 240 

Крузий Мартин 40 

Крупницкий 573 

Крыжановский Е. М. 528 

Крыловский А. 528 

Крюднер бар. 131, 538 

Крюков 305 

Кудрявцев В. Д. 240, 241, 415, 
547 

Кузен 244, 255 

Кузнецов Н.Д. 569 

КузьминЕ. 530 

Кульман Квирин 80, 533 

Кульман Н.К. 537 

Кулябка Сильвестр 104, 126, 
535 

Кун 279, 369 

Куницын А. проф. 208 

Кунцевич Г. 3. 525, 526 

Курбский кн. 10, 13, 28, 29, 
31—33, 35, 36, 42, 525—527 

Курдюмов М. 567 

Курицын дьяк 15 

Кустодиев К. о. 337 

Кутневич В. И. 187, 238 

Кутузов А.М. 117, 119 


— 587 — 


Кутузов М. И. 130 
Кюхельбекер 244 


Лабзин А. Ф. 118, 136—138, 
149, 150, 153, 154, 158, 169, 
179, 305, 539 

Лабзина А.Е. 539 

Лавров А.Ф. 558 

Лавров А. П. (Алексий архи- 
епископ Литовский) 343 

Лавров Л. 552 

Лавров П. Л. 290, 555 

Лавровский Л.Я. 532 

Лаврский В. прот. 347, 559 

Лазарь Баранович арх. 52, 53, 
76, 264, 529 

Лакордер 203, 263 

Ламарк 293 

Ламенне 269, 274,517, 550,573 

Лангий Иоахим 106, 192 

Лаппо-Данилевский А. С. 530 

Ласкарь Иоанн 23 

Лафатер 130 

Лащенков Н. прот. 546 

Лащенков П. 540 

Лебедев А. прот. 536, 549, 559 

Лебедев А. 551 

Лебедев А. П. 373—375, 529, 
535, 544, 560, 561 

Лебедев Амф. Ст. 535, 536 

Лебедев М. 548 

Лебедев Н. 525 

Лебединский Сильвестр 104 

Лебединцев П. Г. о. 335, 559, 
560 

Левицкий Г. 524 

Левицкий О. 527 

Левицкий Феодосий о. 131, 
187, 538 

Лейбниц 93, 330, 400 

Лелевич Г. 566 

ЛемкеМ. 551 

Ленивцев 149 

Леонид Кавелин архим. 250, 
392, 393 

Леонид Ярославский арх. 541, 
562 

Леонтий митр. 360, 415 

Леонтьев Константин 285, 288, 
300—308, 321, 391, 414, 415, 
460, 551, 553, 554, 574 

Ле Пле 413 

Лепорский П. И. 473 

Леринский Викентий 384 

Лермонтов М. Ю. 234, 261, 546 


Леру Пьер 295 

Лесевич 293 

Лесков Н.С. 402, 544, 562, 564 

Лессинг 140, 197 

Либерман 200 

Ливен К.К.кн. 166 

Ливерий о. 188 

Линдейль 152, 154 

Линицкий П. 548, 549 

Линчевский М. 529 

Лисевич (Лисаневич?) Феодор 
131, 538 

Листовский И. С. 546 

Лихуд Иоанникий 79 

Лихуды 77, 79, 80, 81, 533 

Лобовников И.И. 378, 561 

Ловягин Е. И. 350 

Логгин 60 

Лодий 140 

Локк 243, 254 

Ломоносов М. В. 112 

Лонгинов М.Н. 535 

Лопарев Хр. 523, 531 

Лопатин Л. М. 308, 330, 491, 
554, 555, 557 

Лопухин А. П. 543 

Лопухин И. В. 116, 119, 136, 
139, 254, 536 

Лоренц 346 

Лосский Н.О. 569 

Лотце 240, 292, 444, 511 

Лохвицкий К. А. 538 

Лубяновский Ф. П. 538 

Лукарис Кирилл патриарх 37, 
41, 46—49, 529 

Лукиан 120 

Лукомский П. С.кн. 397 

Лукьянов С. М. 555 

Лукьяновский 549 

Лундберг Е. 566, 570 

Лупул Василий воевода 50 

Лушников А. 548 

Лысогорский Н. В. 535 

Львов А.Н. 542 

Львов-Рогачевский В. 566 

Льюис 289 

Любберт Сибранд 37 

Любимов 532,552, 557 

Любович Н. 526 

Любомиров П. Т. 531 

Лютер 41,75, 475 

Лясковский Вал. 548, 549 

Лятос Ян 34 

Ляцкий 547, 551 

Лящевский Варлаам 105 
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Маврицкий 417 

Магницкий 165, 538 

Маевский Вл. А. 569 

Мазепа 55, 56 

Майков Л.Н. 532 

Майков П. 539 

Маймонид 14 

Макарий Атиохийский патри- 
арх 64 

Макарий митр. 117, 20, 24, 25, 
66, 525 

Макарий Булгаков митр. 198, 
208, 218, 220—224, 226, 259, 
335, 351, 358, 359, 366, 373, 
377, 382, 389, 390, 396, 415, 
521, 529, 530, 541, 545, 561 

Макарий Глухарев арх. 187— 
191, 213, 349, 351, 543 

Макарий Египетский 118, 124, 
171, 191, 241 

Макарий Миролюбов арх. 377 

Макарий Литовский преосв. 
343, 360 

Макарий Петров митр. 482 

Макарий Оптинский 255, 259, 
392, 393, 562. 

Макарушка О. 527 

Македонец 540 

Маккавейский Н.К. 560 

Маккиавели 13 

Маковский С. 538 

Максим Грек преп. 13, 15, 17, 
22—24, 29, 32, 33, 40, 525, 572 

Максим Исповедник 10, 120, 
264, 392, 451, 489 

Максимов Д. 567, 568 

Максимович Г. 548 

Маликов А.К. 295, 552, 556 

Малинин В.Н. 523 

Малицкий Н. В. 535 

Малов Алексей прот. 187 

Малышевский И. 527 

Мальбранш 537 

Мальвенда 55 

Мансветов И. Д. 376, 523, 524, 
530 

Маргеннеке 240 

Марк Антоний Господнечич, 
Сплетский архиепископ 36, 
43, 527 

Марк Подвижник 392 

Маркион 211, 214 

Марков В. прот. 542 

Марков И. К. 541 

Марковский М. 529 


Маркс 454, 498 

Мармонтель 123 

Мартенсен 388 

Мартынов 556 

Маслов С. И. 530 

Массильон 168, 199, 254, 543 

Мах 454 

Мацеевич Арсений 104 

Мацеевич Л. С. 529, 544 

Медведев П. 469, 567, 568 

Медведев Сильвестр 77,78,532 

Мейер книготорговец 148 

Мейер 239 

Меланхтон 93 

Мелер 274, 218, 219, 280, 550 

Мелетий Константинопольский 
патриарх 37 

Мелетий Леонтович арх. 176, 
187 

Мелетий Пигас .Александрий- 
ский патриарх 40, 41, 527 

Мелиоранский Б. М. 561, 574 

Мелиссино 122 

Менандр 14 

Менезий Павел 78 

Мердер 173, 196 

Мережковский Д. С. 425, 455— 
459, 470, 472—476, 486, 496, 
549, 552, 563, 566, 568 

Меркатор Герард 75 

Местр Ж. де 134, 235, 139, 247, 
257, 274, 284, 539 

Местр Кс. де 407 

Метерлинк М. 455 

Мефодий Патарский 524 

Мефодий первоучитель словен- 
ский 5 

Мефодий Смирнов арх. 106, 
112, 153, 535 

Мефрет Иоанн 75 

Мечников 325 

Мещерская С. С. кн. 148, 150, 
247 

Мещерский В. кн. 342,558, 568 

Мигатен Н. 538 

Милетич Л. 573 

Миллер Орест 17, 22, 511,524, 
548, 552 

Милль Джемс 287 

Милль Джон-Стюарт 287, 290 

Мильчевский Мартин 74 

Милюков П.Н. 521, 548 

Минаев Н. 558 

Минский Н. М. 455, 474, 555 

Минь 396 
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Миркович Гр. 532 

Миропольский С. 541 

Миротворцев В. В. 557 

Михаил Грибановский еп. 426, 
427,564 

Михаил Десницкий митр. 149, 
151, 152, 154, 156, 158, 164, 
192 

Михаил Лузин арх. 354, 358,560 

Михаил Семенов иеромонах 569 

Михайлов А. 295, 552 

Михайловский 289, 293 

Михаэлис 105 

Михневич И. 240 

Мицкевич 263 

Млодзяновский Фома 53, 54, 
529 

Могила Петр 43—51, 62, 65, 71, 
78, 109, 207, 210, 222, 228, 
527, 528 

Модзалевский Б. 539, 552 

Моисей Антипов-Платонов архи- 
мандрит 154, 176, 187, 197 

Молешотт 291 

Молинос 118 

Мономах 1 

Монталамбер 274 

Мор Генри 76 

Морев И. 529 

Морис 517 

Морозов П. 534 

Морозова М. К. 493 

Морошкин И.А. 534 

Морошкин М. Я. 272, 539 

Морошкин Я.А. 541 

Мосгейм 96, 106, 200, 369 

Мотовила 35 

Мотовилов 392, 562 

Мочульский К. В. 549, 557 

Муравьев А.Н. 203, 217, 332— 
334, 542, 544, 557, 558 

Муратов М. В. 563 

Муратов П. 525, 531 

Мурет 120 

Муретов М. Д. 421, 560 

Мухин Н.Ф. 529 


Надеждин А. 539 

Надеждин К.Ф. 535 

Надеждин Н. И. 238, 239, 243, 
547 

Надеждин Ф. 535 

Надлер В. К. 537 

Назарий Кириллов еп. 483 

Наливайко Демьян свящ. 34 


Наполеон 129, 130, 161 

Наумов Д. 542 

Неандер 184, 2'/3, 364, 369, 397 

Неверов 524 

Неводчиков Н. (Диктиадис) 
впосл. архиепископ Кишинев- 
ский Неофит 538 

Невоструев К.И. 369, 524, 525 

Негалевский Валентин 34 

Некрасов А.И. 526, 572 

Некрасов И. С. 523 

Нектарий Нижегородский еп. 
358, 360, 361, 363 

Немеровская О. 568 

Неплюев Н.И. 563 

Неронов 58 

Несецкий Каз. 36 

Несмелов В.И. 445-450, 566 

Нестор 109 

Нечаев В. 529 

Нецаев С.Д. 202, 203 

Нечаев П. 545 

Никанор архимандрит 570 

Никанор Бровкович арх. 183, 
210, 211, 222—225, 341, 530, 
543, 544, 545 

Никанор Каменский еп. 544 

Никитенко А.И. 547 

Никитин Д. Я. 417 

Никитин И. С. 230, 546 

Никитина Е. Ф. 568 

Никитский 524 

Никифор арх. Феотокий 392 

Никифоров В. 543 

Никифоров Н. 555 

Никодим Казанцев еп. 205,541, 
544,547 

Никодим святогорец 397, 405 

Николай Г 166, 173, 203, 215, 
544 

Николай Михайлович вел. кн. 
537 

Николай Немчин 13 

Николаевский П. 524,530 

Николь аббат 135, 539 

Никольский А. 527, 533 

Никольский Б.В. 563 

Никольский В.К. 531 

Никольский К. Т. прот. 376 

Никольский М. 532 

Никольский Н. К. 5, 522, 523 

Никольский П. 535 

Никон патриарх 29, 62—69, 73, 
74, 16, 371, 419, 530, 531 

Никон Вологодский еп. 417 
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Нил 120 

Нил Исакович арх. 335 

Нил Сорский преп. 20—22, 32, 
126, 392, 524 

Нилус С.А. 562 

Нильский И. 417 

Ницше 3053, 453, 456, 485, 486, 
498, 509 

Новалис 469, 496 

Новгородцев П. И. УТ, 453 

Новиков Н. И. 119, 122, 254, 
407, 535, 536 

Новицкий Ор. 539 

Новицкий О.М. 240, 241 

Новоселов М. А. 409, 560 

Новосильцев 133 

Нольде Б.Э. 551 

Нордгоф 309 

Нордерман Кондратий 80 

Норов А. С. 233 

Носов 238 

Ньюман 506 


Оберлин 131 

Оболенский Мих. 32 

Овербек Г. 375 

Овсянико-Куликовский Д. Н. 
404, 409, 546, 549, 551, 563, 
564 

Огарев Н.П. 244, 245, 546 

Огиэнко И. 527—529 

Огнев А.И. 557 

Одоевский А.И. 245 

Одоевский В. Ф. кн. 119, 236, 
244, 248, 256, 546, 547 

Окен 243—245 

Олесницкий И. А. 353, 354, 560 

Ольденбург С. Ф. 539 

Ориген 120, 278, 317, 318, 369, 
375, 451, 564 

Орлай 140 

Орлов А. 525 

Орлов А. С. 572 

Орлов А. Ф. прот. 544 

Орлов В. 547 

Орлова А. А. гр. 159, 540 

Орсисий 392 

Осинин И.Т. 382, 537 

Осинский А. 528 

Оссорий 53 

Остен 76 

Островский А. 534 

Островский А.Н. 306 

Островский Д. свящ. 531 


Острожский К. К. кн. 34—36, 
40, 42, 527 

Острожский Януш кн. 35 

Остромиров А. 557 

Остроумов М. 569 

Отенский Зиновий 28, 29, 526, 
573 

Отроковский В. М. 528 


Павел апостол 41, 430 

Павел Т 136 

Павел У папа 48 

Павел Пономарев арх. 106 

Павлов А. А. 165, 174, 540 

Павлов 240, 242—244 

Павлов А.С. 377, 523, 524, 559 

Павлова Каролина 290 

Павлович М. 535 

Павский Герасим о. 146, 154, 
156, 164, 194, 195, 196, 213, 
216, 211, 229, 349, 351, 390, 
544, 545 

Паисий Величковский старец 
103, 123, 125—127, 390, 392, 
393, 397, 398, 400, 536, 562 

Паисий Иерусалимский патри- 
арх 76 

Паисий Константинопольский 
патриарх 62, 64, 530 

Паисий Лигарид 66, 75—77, 80, 
532, 573 

Палеолог Софья 12, 13 

Пальмер В. 187, 195, 393, 394, 
543, 549 

Пальмер Хр. 388 

Пальмов И.С. 549, 561 

Панаев В.И. 538 

Панкратов А.С. 567 

Панов 524 ь 

Панов И. 548 

Папков А. А. 527, 557 

Парацельс 316, 492 

Парфений инок 306 

Парфений Сопковский еп. 201, 
541 

Паскаль 188, 495 

Пахомий монах 572 

Пахомий Серб 15, 523 

Пашков В.А. 402 

Певницкий В. 389, 532, 545, 
546, 549, 558 

Пезаровиус Помиан 140 

Пекарский П. 529, 534 

Пеллико С. 263 

Пен 118 
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Первухин С.А. 559, 562 

Перетц В.Н. 522, 524, 525, 527, 
529, 531, 532 

Перроне 550 

Перцев П. П. 566, 567 

Петавий 378 

Петерсон Н.П. 557 

Петр Г 64, 71, 82—90, 94—96, 
100, 102, 103, 133—135, 281, 
499, 521, 533, 534 

Петрарка 317 

Петров А. 119 

Петров В. 536 

Петров Н. И. 527—529, 534— 
536, 548, 560 

Петрович Макарий 112, 200 

Петровский А. В. свящ. 532 

Петровский С. В. свящ. 544 

Петроградский священник (псе- 
вдоним) 568 

Печерин В. С. 546 

П-ий М. 527 

Пиксанов Н.К. 537 

Пинеда Иоанн 75 

Пинес Д.М. 540 

Пирлинг 556 

Пирогов 355 

Пирожков 521, 531 

Писарев Д. И. 286—288, 290, 
292, 293, 551 

Писаревский Г. Г. 536 

Писемский 290, 306 

Пискатор 73, 531, 532 

Платон 8, 23, 37, 48, 2371, 238, 
241, 244, 318, 463, 511 

Платон Киевский митрополит 
(1803—1891) 415 

Платон Костромской арх. 
(1809—1877) 388, 559, 561 


Платон Левшин митр. (1737— | 


1812) 102, 105, 107—113, 
122, 141, 144, 145, 166, 168, 
200, 444, 535, 542 

Платонов С. Ф. 73, 525, 526, 
530, 531 

Плетнев Р. 553 

Плеханов Г.В. 572 

Плисс В. прот. 526 

Плотин 241, 317, 318, 511 

Плутарх 120 

Победоносцев К. П. 410—419, 
421—423, 477, 478, 553, 555, 
563, 569, 574 

Погодин А. Л. 556 

Погодин М.И, 558 


Погодин М. П. 142, 240, 243, 
244, 332, 310, 534, 541, 551, 
559 

Подвысоцкий П. 528 

Поздеев 140 

Покровский 534 

Покровский А. 525 

Покровский И. 586, 546 

Покровский М.Н. 548, 555 

Покровский Н. В. 377, 540 

Покровский П.Е. прот. 416 

Поланский Аманд 91 

Полев Нил 13 

Полевой Ксен. 271,547 

Полевой Н.А. 244,251, 370,547 

Полетаев Н. 540 

Поликарп Гайтанников архи- 
мандрит 154, 187, 200 

Поликарпов Феодор 75 

Поликарпов-Орлов Ф.И. 533 

Полонский Я. П. 464 

Полоцкий Симеон 65, 74—78, 
80, 81,532 

Полянский В. 551 

Помяловский 230 

Пономарев А. И. 522, 523 

Пономарев П. 561 

Пономарев С. 541, 546 

Понтан Я. 90 

Поп 142 

Попов А.Н. 281, 282, 545 

Попов А. С. 523 

Попов В.М. 150, 154,532 

Попов Е. свящ. 337 

Попов И. В. 565 

Попов К.Д. 541 

Попов М.С. 529 

Попов Н.И. 524 

Попов Нил 539 

Попов Н.П. 527 

Попов П. 554 

Попов С.К. 560 

Попов Т. Д. свящ. 536 

Поповицкий А. И. 341, 417 

Поповка Герасим архидиакон 
15 

Поповский Иннокентий 104 

Пордеч 118, 256 

Порфирий Никейский (патр. 
экзарх) 50 

Порфирий Успенский еп. 351, 
376, 396, 559, 561 

Порфирьев И. Я. 521, 522, 543 

Посошков И. С. 96, 534 

Поспехов Д. 547 
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Поссевин 28 

Поцей Ипатий 40, 41, 527 

Правдин А. С. 524 

Протасов Н. А. гр. 183, 203— 
209, 211, 214, 215, 217, 218, 
220, 221, 224, 228—230, 364, 
389, 396, 422, 540, 544 

Преворстская ясновидящая 
169, 198, 239 

Преображенский А. В. 532 

Преображенский В.П. 453, 557 

Преображенский Ив. 564 

Преображенский П. А.о. 336— 
338, 558 

Пресняков А. 525, 537 

Прилежаев Е. М. 533, 534, 539 

Прилуцкий В. 528 

Приселков М. Д. 5,522, 561 

Прозоровский А. 532 

Прокопович Феофан 81,84—98, 
100, 102—106, 109, 127, 133, 
175, 200, 218, 237, 281, 533, 
534 

Прокофьев П. 549 

Прокошев П. 546 

Протопопов С.В. свящ. 544,556 

Пругавин А. 552, 562 

Прудон 286, 290, 407, 563 

Павел Прусский архимандрит 
421 

Птицкий Дамаскин 62 

Птохов П. В. 543 

Пуарет (или Поарет) 118, 238 

Пузина А. кн. 47 

Пуффендорф 87 

Пушкин А. С. 85, 242, 533 

Пффеннигер 136 

Пыпин А. Н. 521, 522, 535, 5317, 
538, 540, 547 

Пяст Вл. 568 


Равиньян 263 

Радзивил 30 

Радищев 407 

Радлов Э.Л. 546, 553, 555 
Раевский Н.Ф. прот. 543 
Разумовские 539 

Разумовский А.К. 109,135, 140 
Разумовский К. Г. гетман 535 
Раич 244 

Райнов Т. 557 

Рамбахий 200 

Расин 142 

Распутин 498 

Рафаил Корсак митр. (униат.) 76 


Рачинский РГ. А. 554 

Рачинский С. А. 412,550 

Рачки Ф. 556 

Редкин 305 

Редсток Г. В. лорд 402, 562, 
564 

Резанов В. 537 

Рейд 255 

Рейнгард 544 

Рейхель 115 

Ренан 354, 421 

Ретиф 329 

Ржига В.Ф. 526, 572 

Рибейра 96 

Риккерт 453, 484 

Римский-Корсаков 288 

РичльА. 292, 510 

Роговский Палладий 179, 81, 
532, 533 

Родников В. 532 

Родосский А. 539, 544 

Родышевский Маркелл 94 

Рождественский А. 545 

Рождественский Арс. свящ. 562 

Рождественский Т. С. 530 

Рождественский Ф. 535 

Розавен аббат 135 

Розанов В. В. 68, 128, 253, 
301—303, 317, 413, 422, 459— 
464, 470, 472, 4714, 531, 548, 
550, 552, 554, 557, 559, 563, 
566—568 

Розанов Н. П. 535 

Розенкампф Г. А. барон 140, 
539 

Розенмюллер 191, 194, 240 

Рокита 28,525, 572 

Романдолюллий 71 

Романовы 57 

Романский Н. 545 

Росмини А. 489 

Ростиславов Дм. Ив. 183, 191, 
198, 209, 230, 239, 339, 345, 
357, 540, 544, 546, 558 

Ротар И. 532 

РотеР. 388 

Ртищев Ф.М. 61,73 

Рубинштейн Н. 548 

Румянцев 109 

Рунич Д.И. 195, 538 

Рункевич С. 543 

Руновский Н. 557 

Руссо 118, 142, 254, 286, 407, 
413, 563 

Рутский митр. (униат.) 35, 45 
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Сабанеев Л. 569 

Сабашниковы 552 

Сабинин С. К. 196, 544 

Саблин 553, 566 

Саванарола 23 

Савва Крутицкий еп. 20 

Савваарх. 415, 542, 545, 564 

Савва В. 523 

Савватиев П. И. 351 

Савельев П. 547 

Савич А. 527 

Савлучинский П. 534 

Саводник В. 536, 554 

Сагайдачный гетман 42 

Сагарда Н. 527, 561 

Садковский С. свящ, 524 

Сакович Кассиан 43, 48 

Сакулин П.Н. 245, 547, 552— 
554, 563 

Салтыков (Шедрин) 424, 564 

Саль Франсуа де 131, 191 

Сальмерон 75 

Самарин Д. Ф. 551 

Самарин Ю. 66, 87, 250, 253, 
272, 274—276, 281—284, 305, 
529, 533, 541, 550, 551 

Самосатский Павел 35 

Самуил Евреин 16 

Самуил Миславский митр. 54, 
91, 109, 533, 535 

Санин Иосиф 524 

Сапожников Д. 531 

Сарториус 274, 550 

Саси де 154, 191 

Сатановский Арсений 62, 75 

Сафонович Феодор 77 

Сахаров И. В. 523 

Сачавец-Федорович Е. П. 532 

Сведенборг (или Шведенборг) 
139, 238, 316, 514 

Свенцицкий Вал. 492, 572 

Свербеев 161 

Светлов П. свящ. 547, 563 

Светлов П.Я. 437, 438, 565 

Свечина 263 

Святополк-Мирский Д. 531 

Севир Гавриил 43 

Седельников А.Д. 522—524,572 

Селиверст папа 14 

Селлий Никодим 97, 112 

Семевский В.И. 539, 553 

Семенников В. П. 536 

Сенека 404 

Сен-Мартен 118, 130, 135, 136, 
139, 256, 537, 538 


Сен-Пьер 254, 407 

Сен-Симон 250, 329, 517 

Серапион арх. 17 

Серапион Машкин арх. 495 

Серафим Глаголевский митр. 
154, 156, 159, 160, 163—165, 
173, 174, 202, 214, 215 

Серафим Саровский преп. 391, 
392, 413, 562 

Серафим Чичагов арх. 562 

Сербинович 208, 217, 542, 544 

Сервицкий 524 

Сергиевский Н. о. 336, 337 

Сергий Валаамский св. 524 

Сергий Васильевский арх. 544, 
545 

Сергий Владимирский арх. 371 

Сергий Ляпидевский митр. 415, 
421 

Сергий Радонежский преп. 10 

Сергий Спасский арх. 377 

Сергий Страгородский митр. 
438, 471, 473, 476, 481, 565 

Серебренников В. 535 

Серединский Тарасий прот. 212, 
213 

Серов 288 

Сестренцевич митр. 147 

Сигизмунд Август 36 

Сигизмунд ПТ 30, 46 

Сидонский Ф. прот. 240, 548 

Сидоров А. А. 526, 536 

Сильвестр 24, 26 

Сильвестр Малеванский еп. 380, 
381, 386, 421, 545, 561 

Симеон Крылов-Платонов арх. 
165, 541 

Симеон Новый Богослов 5, 10, 
391, 392, 397 

Симеон Солунский 432 
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Предисловие ............. еее ененинаани я 
1. Кризис русского византинизма................ 
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